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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. ledna 2023
stiznost odsouzeného | N 2:ozcn¢ho dne [l Podanou proti usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2022, ¢islo jednaci 2 Pp 70/2022-12, a rozhodl

takto:

Z podnétu stiznosti odsouzeného se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu

zrusuje, a nove se rozhoduje tak, ze odsouzeny | N n2rozeny dne |
VI s¢ podle § 88 odst. 1 pismeno b) tr. zikoniku podminé&né propousti z vykonu trestu

odnéti svobody, ulozeného mu trestnim pfikazem Okresntho soudu v Semilech ze dne 17. 3.
2016, ¢islo jednaci 4 T 32/2016-158, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne
16. 11. 2021, ¢islo jednaci 4 T 32/2016-329, a s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 6. 1. 2022, ¢islo jednaci 10 To 10/2022-341.

Podle § 89 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba na 2 (dva) roky, za soucasného
vysloveni dohledu nad odsouzenym v rozsahu ustanoveni § 49 az § 51 tr. zdkoniku, a soucasné se

mu uklada, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zptsobil.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim zamitl okresni soud navrh odsouzeného | NN gcnerilia
vyse, o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného trestnim piikazem
Okresniho soudu v Semilech ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 4 T 32/2016 (poznimka krajského
soudu: z pfilohového spisu Okresnitho soudu v Semilech uvedené sp. zn. vyplyva, ze tento
trestni pfikaz byl vydan dne 17. 3. 2016, viz zahlavi tohoto trestniho pfikazu a datum na jeho
konci ¢. 1. 158 a 158 verte tohoto pfilohového spisu).

2. Opis napadeného usneseni byl odsouzenému dorucen dne 9. 1. 2023. Ten dne 10. 1. 2023
podal ve véznici proti tomuto usneseni pisemnou stiznost, ktera byla podana k postovni
pfeprave dne 11. 1. 2023, a dne 12. 1. 2023 byla dorucena soudu prvého stupné.

3. Kirajsky soud pfipomina tyto ¢asové udaje proto, ze po vyhlaseni napadeného usneseni si
odsouzeny ponechal lhutu k podan{ stiznosti. Pocatek b¢hu tfidenni stiznostni lhuty je
ovsem tfeba svazat az se dnem doruceni pravé opisu napadeného usneseni, a nikoli se dnem,
kdy to bylo odsouzenému ustné vyhlaseno (oznameno) pfi vefejném zasedani (nakonec
napadené usneseni — ve svém zavéru — obsahuje v tomto sméru zcela spraivné procesni
pouceni). Napadené usneseni je svou povahou rozhodnutim, tykajicim se osobni svobody
jednotlivce, s tim, ze béh tfidenni stiznostni lhuty az od doruceni napadeného usneseni
upravila i piislusni dstavné-pravni judikatura, konkrétné rozhodnuti US sp. zn. IV. US
0652/20.
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4. Zjednodusené feceno, tézistém oduvodnén{ stiznosti odsouzeného (dale 1 ,,stézovatel®), je
vyjadfeni nesouhlasu s napadenym usnesenim. Ve vykonu trestu odnéti svobody je poprvé.
Pripomnél i sviij nepfiznivy zdravotni stav, jakoz i vylozil davody, pro¢ mu byly uloZeny
piislusné kazenské odmény. Stejné tak, podle svych moznosti, splaci zptisobenou skodu.

5. V petitu stiznosti pak odsouzeny navrhl zruseni napadeného usneseni, s tim, aby jej krajsky
soud podminéné propustil z vykonu trestu, nebo necht’ je véc vracena soudu prvého stupné.
Soucasti pisemné stiznosti jsou 1 doklady o pracovnich pfijmech stézovatele ve véznici. Dale
jsou ve spise zalozeny i lékafské zpravy, které se jej tykaji.

6. Z podnétu takto podané stiznosti prezkoumal krajsky (stiznostni) soud podle § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni pfedchazejici, a dospéel
k zavéru, ze stiznost odsouzeného je divodna.

7. Rizeni, predchazejici vydani pezkoumavaného rozhodnuti, netrpi adnou procesni vadou; o
stézovatelove zadosti konal fizeni mistné pfislusny okresni soud, tj. takovy, v jehoz obvodu
se nachaz{ véznice, kde je na odsouzeném trest vykonavan. O navrhu bylo spravné konano
vefejné zasedani, v jehoz ramci byl ten podle § 333 odst. 2 tr. fadu i vyslechnut.

8. Pfesto muselo byt napadené usneseni zruseno, nebot’ soud prvého stupné se pfed jeho
vydanim nevypofadal komplexné se vSemi zakonnymi podminkami pro aplikaci dobrodini
trestnfho zakonfku v podobé podminéného propusténi odsouzeného, navic odavodnéni,
pro¢ byla jeho Zzadost zamitnuta, nevyzniva pfili§ pfesvédcive, konkrétné pokud jde o
posledni odstavec odivodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, soud mize odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni, a muze se od ného ocekavat
vedeni fadného zivota v budoucnu a odsouzeny vykonal alespon tfetinu ulozeného trestu

odnéti svobody, a dosud v jeho vykonu nebyl.

10. Jedna se bezesporu o dobrodini zakona, na jehoz poskytnuti nenf pravni narok (viz souslovi
,»soud muze®). Tim spiSe neexistuje ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (viz napf. nalez jiz
zminéného Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/18).

11. Posouzeni podminek poskytnuti tohoto zakonného institutu obecné casti trestniho zakoniku
je tedy véci tzv. soudcovské uvahy. Ta v posuzované véci nebyla zcela pfesna.

12. Je nepochybné, Ze odsouzeny mél narok na podani Zadosti po uplynuti jedné tfetiny
vykonaného trestu odnéti svobody. Soud prvého stupné konstatoval v oduvodnéni svého
rozhodnuti pouze prumeérnost hodnoceni odsouzené¢ho véznici (¢im patrné dal tento soud
najevo, ze stézovatel neprokazal potfebnou kvalitu svého polepseni, coby dalsi zdkonné
podminky podminéného propustén).

13. S takovym nazorem nelze souhlasit. Je sice zfejmé, Ze odsouzeny se nenachazi v pro né¢ho
nejvyhodnéjsi prvé prostupné skupiné vnitini diferenciace vykonu trestu (je ve I1I. PSVD),
kdy je skute¢nosti, ze pravé odsouzeni, nachazejici se v I. PSVD, byvaji se zadosti o své
podminéné propusténi zpravidla Gspésni. Takovy postup ovSem nemuze byt bezvyjimecny,
nebot’ kazdy piipad se posuzuje individualne. V pfipadé stézovatele zejména nelze
ptehlédnout, ze kjeho zadosti se pfipojil feditel véznice. Odsouzeny je velmi dobfe
hodnocen po strance pracovni kazné, plni program zachazeni v celém rozsahu. Ma sice jen
dvé kazenské odmény v podobé pochvaly, bylo mu vSak opakované umoznéno opustit
véznici v souvislosti s navstévou, kazensky trestin nebyl. Navic je ve vykonu trestu odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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svobody poprvé, s tim, ze stran pfedchozich jeho odsouzeni (viz opis rejstitku tresta €. 1. 7
spisu), jsou takové postihy charakteru, jako by odsouzen nebyl. Odsouzeny také neni ve
vykonu trestu odnéti svobody pro delikt (trestny ¢in) nasilné povahy.

14. Véc je tfeba vidét 1 v Sirsich souvislostech, které krajsky soud zjistil zjiz zminéného
ptilohového spisu Oktesntho soudu v Semilech sp. zn. 4 T 32/2016.

15. Jak jiz uvedeno, pravomocnym trestnim pifkazem tohoto soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 4 T
32/2016-158, byl stézovatel uznan vinnym piecinem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku (zjednodusené skutkové feceno se jednalo o tzv. cerny odbér elektfiny), za ktery
mu byl uloZen pravé trest odnéti svobody na jeden rok, s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu tficeti mésict, a s tim, aby podle svych sil nahradil $kodu,
zpusobenou trestnym cinem. Timto trestnim pfikazem byla za stejny pfecin odsouzena ke

stejnému trestu i manzelka stézovatele, ||| | A -2 -

16. U obou dvou posléze doslo k nafizeni vykonu puvodné podminéné odlozenych tresta odnéti
svobody v pfislusném typu véznice; u stézovatele se tak stalo na zakladé vyse konkrétné
oznacenych usneseni soudu I. a II. stupné, jak je ve vyroku usneseni krajského soudu
uvedeno.

17. V této souvislosti nebylo prehlédnuto, Ze usnesenim Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé
ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 1 PP 91/2022, byla odsouzena B odminéne
propusténa z vykonu trestu odnéti svobody nejen v této trestni véci (t. sp. zn. 4 T 32/2010),
ale ulozeného ji i ve véci semilského okresntho soudu sp. zn. 5T 22/2022, a to na zkusebni
dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésict, za soucasného ulozeni dohledu, a stanoveni
povinnosti, aby podle svych sil nahradila zptsobenou skodu.

18. Z odtivodnéni tohoto usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ krajsky soud zjistil, ze
situace u manzelky odsouzeného byla v fizeni o podminéném propusténi téméf shodna
s tim, co vyslo najevo u stézovatele ve véci, nyni pfezkoumavané nadiizenym soudem. Také
ona splnila pfislusnou délku nepfetrzitého vykonu trestu odnéti svobody. Véznice ve |l

se také k jeji zadosti pfipojila. I tato odsouzena se v dobé fizeni nachazela ve II.
PSVD, véznice konstatovala jeji bezproblémovost, program zachazeni plnila v celém
rozsahu, s tim, Zze oproti stézovateli dostala jen jednu kazenskou odmeénu. Z obsahu spisu
(OS Semily sp. zn. 4 T 32/2010) je zfejmé, ze i u ni se jednalo o uvéznéni prvé (byt’ na ni
byly vykonavany postupné dva nepodminéné tresty odnéti svobody). Pfesto byla z vykonu
trestu odnéti svobody podminéné propusténa mistné¢ piislusnym, tedy havlickobrodskym
okresnim soudem.

19. Za této situace proto napadené usneseni nemohlo obstat, tj. aby za téméf zasadné totozné
dukazni situace (vyvstalé najevo v fizeni o podminéném propusténi), byl jeden odsouzeny
z vykonu trestu podminéné propustén (tj. manzelka odsouzeného), zatimco stézovateli
v takovém piipad¢é nebylo napadenym usnesenim vyhovéno (aniz by bylo ovSem v tomto
usneseni podrobngji a pfesvedciveji vylozeno).

20. Krajsky soud proto z podnétu stiznosti odsouzeného |l napadené usneseni nejprve
zrusil, a posléze sam rozhodl tak, Ze se ten podminéné propousti z vykonu trestu odnéti
svobody, se stanovenim pfiméfené, tj. dvouleté zkusebni doby. K posileni vychovného
ucinku takového postupu se nad odsouzenym soucasné vyslovuje dohled probac¢niho
ufednika v rozsahu ustanoveni § 49 az 51 tr. zakoniku, a soucasné mu krajsky soud uklada,
aby podle svych sil, v této zkusebni dob¢, uhradil zptsobenou skodu.
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21. Nepovede-li odsouzeny ve zkusebni dobé svého podminéného propusténi fadny zivot,
nebude-li se fadné¢ podrobovat soudnimu dohledu, ¢i pokud nebude dodrzovat omezeni,
spocivajici v nahrad¢é zptisobené Skody, vystavi se nebezpeci, Ze mu bude vykon zbytku
trestu odnétf svobody nafizen.

22 Krajsky soud vyslovné pfipomina, ze duvodem k novému rozhodnuti ve véci, neni -
bezesporu objektivné existujici - nepfiznivy zdravotni stav stézovatele, o ¢emz svéddi ve
spise zalozené Iékatské zpravy; potiebna lécebna péce — az na odiivodnéné vyjimky — se totiz
poskytuje v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Hradec Kralové 30. 1. 2023

JUDr. Zdenék Korf'v. r.
pfedseda senatu
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