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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud pro mlides ve vefejném zasedini konaném dne 8. ledna 2026

v sendté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Jifiho Bednite, Ph.D. dcd JUDr. Milana Stejra a
Mer_ Ondieje Kubd, v trestni véci mladistvého ﬂ narozeného

vi okres _, bez pracovniho poméru, trvale b
_ dorucovaci adresa t. €. ve vazbé ve Vazebni

véznici ([ M p:ojcdnal odvolani miadistvého 2 odvolini oskozenych
Kimonitizmacococo R R .-

narozené a Kooperativa pojist'ovny a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem PobfeZn{
665/21, Praha 8, ICO: 47116617, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, soudu pro
mlidez, ze dne 24. 10. 2025, &, j. 7 Tm 4/ 2025-1098, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho #adu se napadeny rozsudek na zikladé viech

podanych odvolini &asteéné zruSuje ve vjroku o nihradé §kody a nemajetkové
poskozenych narozenéhd narozené
narozené | narozeného

Ujm
narozené a Kooperativa poji§tovny a.s., Vienna Insur

ance Group, 2 podle

V259 odst. 3 trestniho #idu se pfi nezmén&ném vytoku oving, trestnim opatfeni,
zabezpecCovaci detenci a nihradé Skody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR

znovu rozhoduje

takto:

Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu se mladistvému uklidi povinnost uhradit k rukim jejich
zroceieiy: [ . < id, [

e poskozenym na nihradu nemajetkové Ujmy:

E _ narozenému [ ¢astiu 3 548 900 Kz s z4k0nngm trokem
z prodlent ve vysi 11,5 % rocné dle natizeni viady & 351/2013 Sb. ode dne nisledujictho po

prvém dni hlavatho liceni (4. od 15. 10. 2025) do zaplacen,
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narozené | astku 3548 900 K& se zikonnym drokem
z prodleni ve vys§i 11,5 % roéné dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nisledujiciho
po prvém dni hlavniho liéeni (tj. od 15. 10. 2025) do zaplacent,

- H narozené _ ¢astku 3 000 000 K& se zakonnym tdrokem
z prodlent ve vyst 11,5 % roéné dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nisledujiciho
po prvém dni hlavniho liceni (t). od 15. 10. 2025) do zaplacent,

- I o st 3 548 900 K,

- I oz <3s0<u 3 548 900 k&

Podle § 229 odst. 2 tr. fidu se poskozeni narozeny [INGTGczN -
N - -o:--: I narozeny a

narozeni _odkazu]'i se zbytkem svého naroku na fzeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se mladistvému uklada povinnost uhradit na nahradu skody
poskozené Kooperativa poji§t’ovné a.s., Vienna Insurance Group, Pobfezni 665/21, Praha 8,
¢astku 945 668 K¢ predstavujici nahradu pojistného plnéni vyplaceného za pracovni traz
potkozené narozené ﬁ a Castku 922 969 K¢ predstavujici néhradu
pojistného plnéni vyplaceného za pracovni uraz poskozené
celkem tedy ¢astku 1 868 637 K&.

narozené

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, soudu pro mladeZ (dale jen ,krajsky
soud”), ze dne 24. 10. 2025 ¢.j. 7 Tm 4/2025-1098, byl mladistvy (||| o220 vinoym
provinénim vrazdy podle § 140 odstavec 2, 3 pismeno 2), j) trestntho zikoniku, jehoz se mél
dopustit tim, Ze

dne2025 po predehosim nviseni sposivajicim v naplinovini sabijens, tedy ve svolent doby, mista, smrticich
gbrani - 3 no$d, 5 nimig i do objeketu vstonpil, a typu 0béts, jit méla byt Sena, a posléze 16% ve svoleni konkrétni
0béti mensi a drobndisi télesné konstituce, v dmysin usmrtit uboddnim nejméné jednu jemu negndmon osobu, v 8.21
hodin vstoupil do prodejny Action vﬁ Krilovéhradecky kraj, kde si
ndsledné e sortimentn prodejny vybral kuchyfisky nis a zvolil konkrétni obét’ a v 8.36 hodin v pravém zadnim
robu prodejny timto nogem aitoll na poskozenon narozenon ||| &2¢ron ve 2 fasich

dtokn opakované bodal nosem, resp. poskéze 2 no%i do oblasti hlavy, krku, trupu a horgé ¢ Slems mesi
1. a 2. fizi ditokn vil poskozent “m na misté ocitla poﬁéozendWmmzmd
N < /o napadl shodnjm piisobem, tedy opakovanym boddnim nosem, a to do oblasti trupn, a svjm
Jedndnim 3piisobil obéma poskozenym grandni nesluiitelnd se Fivotem, jims na misté podlehly i pres besprostiedns,

. - r'd g rwt - 954 v _r 7 M ¥ rd s W Id v
vysoce specializovanon lékarskon péci na nejvyssi mosné dirovni soncasné mediciny, kdy$ konkrétné

- pof/éa:(emi_ utrpéla kritce pred smrti celkem 26 bodnotesnych ran, a to 5 ran na biave,
4 riny na krku, 11 ran na trupu a 6 ran na hornich kontetindch, 3 nich$ 7 ran bylo potenciding smriicich a
2 riny (rdna na levém boku promikajici do levé pobrudnitni dutiny s patrnym prithodem dolnibo laloku levé
Plice a pritbodems srdee a rina na levim boku kompletné prerusujici biisni srdecnici a rarnujici levou nadledvinu
a levon ledvinn) smrtics, a besprostiedni prilinon smrti poskosené bylo evni a wmitini vykrvdceni
s mnoholetnych bodnoresnych ran na hlavé, krka, trupu a hornich koniztindch, a
—  poskozend _ﬂ‘rpe“h kritee pred smrti 4 bodnorezné rany na trupu, lokalizované na ddech a
v pravé nadklitkové krajiné trupu pri hranici s krkem, a besprostiedni priinou smrti poskozené bylo sevni a
vnitini vykrvdceni rogwinuvsi se v ddsledkn vignamné krevni trity utrpéné pri bodnofeznych poranénich
trupu, piilems, viznamnym dtéSovim faktorem urychlujicim ndstup swerti poskogené a predevsim negativné
ovliviinjicim jeji Sanci na preziti byla plynovd $ilni a paradoxni embolie srdce, klerd se u poskosené rovinula
kritce pred jeji smrti,
pridemz uvedentho jednini se mladistyj dopustil motivovin jednak vigi realizovat na ndhodné svolenych, pro néj
Reela ciich, v jeho vnimidni bexpznamnych a jemu eela lhosteinych osobdch své qurhlé ndsilné fantazie a sny a
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tonbu po prekondni svjch slabosti, strachu a osobnostni bexpjznamnosts, jednak potichou vyresit Svoji akinding
situaci - svij konfliks s matkou a jejim pitelem, Jejichs; 3eela opravnény a logicky posadavek ndstupu do amésindni
& na brigddy a vedeni fidného Sivota rezolutné odmital a byl rozhodnuty neustoupit ze svého postoje ga Sddnoy
cont.
Za toto trestni provinéni mu bylo uloZeno

- trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 9 let, pto jehoz vykon byl zafazen oddélené od

ostatnich odsouzenych do véznice nebo ve zvladtaiho odd&leni pro mladistvé,
- trestni opatfeni propadnuti véci, a to kuchyfiského no%e s &ernou tukojeti a steakového

noze s dfevénou rukojetf,
- ochranné opatfeni zabezpedovaci detence.

Uvedenym rozsudkem krajsky soud rovné? rozhodl o nahradé skody a nemajetkové Gjmy tak, Ze
mladistvému uloZil uhradit poskozenym na nihradu nemajetkové Gjmy:

- narozenému castku 4 000 000 K¢,

- -narozenéﬂ{u 4000 000 K&,

- natozeng| castku 3 000 000 K¢,

- - narozenému Castku 4 000 000 K¢,
I

narozené Castku 4 000 000 K¢,

a na nihradu $kody:

- VSeobecné zdravotni pojistovné CR &stku 27 895 K& s Grokem 2 prodleni od 15. 10. 2025
do zaplaceni,
- Kooperativé poji§tovné a.s., Vienna Insurance Group, ¢istku 945 668 K¢&.

Proti uvedenému rozsudku iodal odvolini lii mladistvy, tak i poékozeni_-

nar. . (nar N, 2 Kooperativa pojistovna as., Vienna

Insurance Group.

Mladistvy své odvolani podal prostfednictvim své obhijkyné, pfifem? v odvolani uvedl, Ze
odvolani podivé vyluéné proti vjrokim o trestnim opatfeni, o ulozeni zabezpedovaci detence a
o nihradé nemajetkové Gjmy. Vijrok o trestnim opatfeni je napadin pro nepfiméfenost uloZeného
trestniho opatfen{ odnéti svobody ve vyméfe 9 let vzhledem k podstatné snizené ovladaci
schopnosti mladistvého v dobé spachéni provinéni. Soud prvniho stupné vyslovné akceptoval
zivér znalkyné z oboru sexuologic MUDr. Sejbalové, Ze mladistvy jednal ve stavu podstatné
snizené ovlidaci schopnost, tedy ve stavu zmengené pficetnosti ve smyslu § 27 trestnfho zakoniku.
Jedna se o jedno z nejvyznamnéjsich hledisek pro vyrazné sniZeni trestni odpovédnost, které ma
zisadni dopad na uklidany trest. Nalézaci soud viak tuto skute¢nost nezohlednil v potfebné
intenzité, kdyZ ve vztahu k ivaze o druhu a vyméte uklddaného trestniho opatfeni je tato okolnost
toliko okrajové zminéna, tivahy o vjznamu u zjiSténé a vrozené parafilie ve vztahu ke spachanému
provinéni absentuji zcela. UloZené trestni opatfeni se dile jevi nepfiméfenjm predeviim
v souvislosti se soubé&Znym uloZenim trestnfho opatfeni odnéti svobody ve vyméfe 9 let a
zabezpeovaci detence. Takovy soubéh je extrémné zatézujici a v praxi znamen4 kumulativai vykon
dvou nejpiisnéjdich sankci, co? je u mladistvého nesluditelné s principem vychovného plsobeni
trestniho fzeni. Nalézaci soud nedostatedné zvazoval, resp. takové uvahy zcela absentui, pokud je
na mist¢ zabezpeovaci detence (kterd sama o sobé pfedstavuje zdsadni omezeni svobody,
dlouhodobé a potencidlné casove necomezené), pak trestni opatfeni mi byt uloZeno pouze
v tozsahu nezbytném, nebo lze od potrestini upustit, jak bylo ostatné obhajobou navthovino,
s Cim? se nalézaci soud vypo¥adiva ryze stroze, bez nilezitjch a oéekavatelnych Gvah o plisobent
takovych opatfeni na obZalovaného a o zajisténi ochrany spolecnosti. Soud viak neproved] $4dné
stovnani, proc¢ by samotné ochranné opatieni (zabezpecovaci detence) nebylo dostateéné, a pouze
formilné odmitl nivth obhajoby. Vyrok o ulosent zabezpecovaci detence je napadin predné pro
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jeho nepfezkoumatelnost, kdyZ vedle absence tivah naznacenych vyse v souvislosti s ukladanim
ttestnfho opatfeni odnéti svobody, neni fakultativni moznost ulozeni takového ochranného
opatfeni zdtvodnéna prakticky viibec. Znalkyné z oboru sexuologie MUDr. Sejbalova uvedla, ze
sexuologické ochranné Jéceni je obtfiné, nikoliv nemozné. Nalézaci soud zcela rezignoval na
jakékoli ivahy o tom, pro¢ soud nepovazuje za mozné jiné alterpativni formy ochrany spolecnosti,
napiiklad kombinaci pfisnéjstho trestniho opatfeni a ochranného léceni, namisto ¢ehoz je toliko
konstatovino, Zze jen odnéti svobody a zabezpeCovaci detence zajisti dostate¢nou ochranu
spolecnosti. Timto zpasobem je dle nazoru obhajoby nepifipustné ukladana zabezpecovaci detence
jako urcitd preventivai nahrada i pokracovani trestniho opatfeni odnéti svobody. Vyrok o nihradé
nemajetkové Ujmy povazuje mladistvy za nespravny pro jeho nepfezkoumatelnost a
neodlivodnénost. Nalézacl soud pfiznal pozistaljm vysoké penézité castky jako nahrady
nemajetkové Gjmy v rozmezi 3 az 4 mil. K¢, celkem v rozsahu 19 000 000 K¢, které ulozil
mladistvému k zaplaceni. Odiivodnéni takového rozhodnuti je tfeba povazovat za zcela absentujici,
kdyZ nalézaci soud zcela rezignoval na jakékoli individualizované odiivodnéni jednotlivych narokd,
absentuje provedeni testu pfiméfenosti vyzadované rozhodovaci praxi pit volném hodnoceni
pozadavki na nahrady nemajetkové (ijmy (zejména ve vztahu k osobé mladistvého, ktery byl a je
osobou bez ptjmi, bez majetkn, odsouzeny k vykonu odnéti svobody a zabezpecovaci detence),
od ¢éeho se odviji vyse pfiznanych castek, které soud povazuje za pfiméfené, a to zvlasté za situace,
kdy tyto pozadavky, na rozdil od Skodnich nirokd pfipojenych pojistoven, nebyly nalezité
dolozeny. Proto mladistvy navrhuje, aby byl napadeny rozsudek v napadenych vyrocich zrusen a
aby odvolaci soud sam nové rozhodl o upusténi od potrestani za soucasného ulozeni zabezpecovaci
detence, event. o podstatném snizen{ vyméry trestnfho opatfeni odnéti svobody, 2 o pfiméfenych
narocich poskozenych, nebo aby odvolaci soud v rozsahu zruSeni véc vratil soudu prvaiho stupné.

Prostfednictvim spolecného zmocnénce podali odvolani proti rozsudku také oskozeni || IR
. E— - S, : [ - W ) cpoiciné

.

odvolini napada vyrok o nihradé nemajetkové Gymy temto poskozenym. Uvedeni poskozeni dekuji
za piiznané Castky, které odpovidaji uplatnénym narokiim, aviak krajsky soud zfejmé nedopatienim
nerozhodl o Grocich z prodleni, jejichz piiznani téZ Zadali, a napadené rozhodnuti je tak v této casti
neuplnym. Proto poskozeni podavaji proti napadenému rozsudku odvolani, a to toliko jen co do
chybéjici &asti rozhodnuti stran jejich niroku na nahradu trokd z prodleni. Zadaji, aby odvolac
soud potvrdil napadené rozhodnuti krajského soudu co do ¢astek, jez byly poskozenym pfizniny
na nahradé nemajetkové djmy, a tento vyrok doplnil tak, Ze se obzalovanému uklada povinnost
uhradit k rukim jejich zmocnénkyné poskozenym na nahradu nemajetkové Gjmy:

- _ narozenému [ ¢stku 4 000 000 K¢,
T oo k. 4 000 000 K¢,

- oz c:stku 3 000 000 K¢

to vée s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né dle nafizeni vlidy ¢ 351/2013 Sb. ode dne
nasledujictho po prvém dni hlavniho liceni (tj. od 15. 10. 2025) do zaplacen.

Odvolani podala rovnéz poskozena Kooperativa pojist'ovna a.s., Vienna Insurance Group, a to do
vyroku o nahradé skody, nebot’ nalézaci soud rozhodl pouze o naroku ve vysi 945 668 K¢ (pojistné
plnéni vyplacené za pracovni traz poskozené h, avsak opomenul rozhodnout
o néroku ve v3i 922 969 K& (pojistné plnéni vyplacené za pracovni Graz poskozené | G0N,
ktery byl rovneZ fadné a véas uplatnén v trestnim fizeni. Kooperativa pojist'ovna se fadné a vcas
pripojila k trestnimu fzen{ s nirokem na nahradu skody ve vysi 922 969 K¢. Jednalo se o pojistné
Inéni, které pojist'ovna poskytla na zakladé zakonného pojisténi zaméstnavatele poékozené_
_ spole¢nosti Action Retail Czech s.t.0.,, ICO: 03439747, za pracovni traz poskozené
B V- ikody byla doloZena likvidaénimi zpravami a fakturou ¢. 2025/38 za sluzby
pfi pohfbu. Kooperativa pojist’ovna zaslala své pfipojeni k trestnimu fizeni prostfednictvim datové
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schrinky Krajskému feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje. TyZ den bylo zaslano i pfipojeni
k trestnimu fizeni s narokem na nihradu & dy, které se tykalo vyplaceného pojistného plnéni za
pracovni Graz poékozenéﬂ PiihliSenym nirokem se soud tedy vibec nezabyjval,
ackoliv byl Fadné pfihlaen. V piipadé pochybnosti o divodu & vysi naroku, mél soud rozhodnout
alesponi vyrokem, jim? by pojiit'ovnu odkazal na Hzeni ve vécech obcanskopravnich. Takovy vjrok
ovsem v rozsudku uveden neni. Proto poskozen4 navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrudil a aby sim ulozil obZalovanému
povinnost nahradit Kooperativa pojistovné, a.s. VIG, $kodu ve vysi 1 868 637 K¢ (piedstavujici
soucet obou uplatnénych naroki na nahradu skody).

Pii vefejném zasedini u odvolactho soudu mladistvy i vSichni poskozeni setrvali na svych
pisemnych nivrzich.

Protoze Vrchnf soud v Praze jako soud pro mlide neshledal divod k zamitnuti & odmitnuti
odvolini podle § 253 trestniho fidu, pfezkoumal pfi vefejném zasedini z podnétu podaného
odvolini podle § 254 odst. 1 trestntho ¥adu zikonnost a odiévodnénost jen téch oddélitelnych
vyroki napadeného rozsudku, proti nim? bylo podano odvolani, jako? i spravnost postupu fizeni,
které jeho vydani pfedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadim, kteté nebyly odvolinim
vytykany, piihliZel jen tehdy, pokud mohly mit na spravnost napadenych vyrokd vliv.

Po seznimeni se se spisovim materidlem a kontrole napadeného rozhodnuti ve shora vymezeném
rozsahu dospél vrchni soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchézelo, nebyly shlediny Zidné procesni vady, které by
mély za nisledek poruSeni ustanoveni, jimi% se ma zabezpedit fadné objasnéni véci a pravo na
obhajobu, a které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zikonnost rozsudku, pokud jde o vyroky
o vin¢ a trestnim opateni. Organy &inné v trestnim Hzenf respektovaly ustanoveni trestntho fadu
garantujici prévo mladistvého na obhajobu, jakoZ i ustanovent sméfjici k Fadnému objasnéni véci
a upravujici realizaci jednotlivjch dikaz. Soud prvniho stupné provedl v hlavaim li¢eni Gplné
dokazovani a postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze mladistvy prohlisil svou vinu, krajsky soud rozhodl o viné na
zakladé tohoto prohlaSeni viny, které odpovidalo 1 diikazni situaci zjisténé v piipravném Hzeni.
Kirajsky soud prohléSeni viny pfijal a nisledné mladistvého uznal vinnym pfesné podle podané
obZzaloby, coz odpovida tomu, jak mladistvy vinu prohlasil. Postup krajského soudu 1ze povaZovat
za optivnény a divodny, nebot’ okolnosti, za kterjch mladistvy vinu prohlasil, odpovidaly
zakonnym pozadavkim, mladistvému se dostalo tplného a srozumitelného pouceni o dasledcich
jeho prohlaseni viny 2 on toto prohlageni ucinil dobrovolnd a po poradé s obhijcem. Dalsi
dokazovani pak krajsky soud provedl pouze k otizkim uklidanych opatfeni. Provedené ditkazy
tadné vyhodnotil a vyvodil z nich i spravné zdvety pro své rozhodnuti o viné i o opatfenich, ktera
jsou mladistvému uklddina. V tomto sméru nelze soudu prvniho stupné nic vytknout 2 na jeho
ptiléhavé odivodnéni Ize odkazat.

Soud prvniho stupné zcela spravné vyhodnotil mimofédnou spolecenskou skodlivost jednini
mladistvého, zvlast’ zavrzenihodnf zptsob spachani trestntho provinéni a zvli$t’ zavrzenthodnou
pohnutku, zohlednil zvIA$t' tézky a v podstaté nenapravitelny nésledek jeho jednini i osobnost
mladistvého, a jestlize dospél k zavéru, Ze je zapotfebi ulozit mu trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody pii horni hranici zdkonné trestni sazby zpiisnéné podle § 31 odst. 3 z. s. m., tak
nepochybil, nebot’ s ohledem na zavéry znaleckjch posudki je ziejmé, Ze uloZeni trestniho
opatteni v zdkladni viméfe stanovené v § 31 odst. 1 z. s. m. by zjevné nepostaéovalo. Stejné tak
spravné krajsky soud uloZil vedle uloZeného trestniho opatieni nepodminéného odnéd svobody
1 trestni opatfeni propadnuti véci a zejména ochranné opatfeni zabezpecovaci detence, nebot’ jeho
pobyt na svobodé je pro spoleénost nebezpecny a nelze odekavat, Ze by k dostateéné ochrané
spolecnosti postacovalo uloZené ochranné léeni. Vsechny tyto skuteénosti krajsky soud podtobné
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vysvétlil zejména v odstavcich 16 az 26 odfivodnéni svého rozsudku, kde se zabyva osobnosti
mladistvého, v odstavci 29, kde fesi spolecenskou skodlivost jeho jednani, a v odstavcich 30 aZ 31,
kde odivodnuje uloZena opatfeni. Na vSechny argumenty zde uvedené lze pro strucnost odkazat a
neni nutné je opakovat.

12. Jestlize mladistvy ve svém odvolani broji proti vyroku o trestnim a ochranném opatieni, tak jeho
argumenty odvolaci soud ditvodnymi neshledal. Mladistvy vyroku o trestnim a ochranném opatfeni
vytyka jeho nepfiméfenost, a to jednak proto, Ze krajsky soud pfi stanoveni vyse trestniho opatfent
nepodminéného odnétl svobody udajné dostatecné nepiihlédl k podstatné snizené ovlidaci
schopnosti mladistvého v dob¢ spachini provinéni, a dile proto, Ze krajsky soud ulozil vedle
piisného trestnfho opatfeni odnéti svobody rovnéZz zabezpecovaci detenci, jejiz uloZeni ani
dostatecné nezdivodnil. K témto namitkam odvolaci soud uvadi nisledujici. Pokud jde o uloZené
trestni opatfeni a jeho vymeru, zde krajsky soud postupoval zcela zakonnym zpisobem. Pfedné je
nutno uvést, ze krajsky soud zcela divodné neakceptoval navrh obhajoby, aby bylo upusténo od
potrestani a mladistvému bylo uloZeno toliko ochranné opatfeni zabezpecovaci detence. Takovy
postup by byl mozny jediné v pfipadé, Ze by byly splnény podminky § 47 odst. 2 tr. zikoniku, tedy
v piipadé, Ze pachatel spachal zlocin ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekavat, Ze by uloZené ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spoleénosti, a
soud ma za to, ze zabezpecovaci detence, kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu
spole¢nosti lépe nez trestni opatieni. Takovy zavér vsak v tomto piipadé udinit nelze. Upustit od
potrestani lze totiz pouze v pfipadé, Ze by uloZzeni zabezpecovaci detence bylo pro ochranu
spolecnosti dostatecné, resp. vedlo by k lepsimu zajisténi ochrany spolecnosti. Tento nazor vsak
odvolaci soud nesdili. Upusténi od potrestini by nepochybné vedlo u mladistvého k pfesvédceni,
ze vlastné za nic nemiZe a Zadny trest si nezaslouZi. Z hlediska individuilni i generalni prevence
povazuje odvolaci soud shodné s nalézacim soudem za nezbytné, aby ochranné opatfeni bylo
provazeno i trestnim opatfenim, kterym se mladistvému dostane odsudku jeho jednani. Tato
potfeba je umocnéna i postojem mladistvého, ktery svého jednani nelituje a neprojevil zidné
znamky litosti ¢i sebereflexe. I z tohoto divodu povazuje odvolaci soud za nezbytné, aby trestnim
opatfenim dostal mladistvy jasny signil, Ze jednani, kterého se dopustd, je naprosto
neakceptovatelné a natolik zavazné, Ze v Zidném piipadé nepostacuje pouze uloZeni ochranného
opatfeni. Trestni opatfeni pfitom musi reflektovat zcela extrémni zdvaZnost provinéni, takZze
uloZeni trestniho opatfeni pfi horni hranici zdkonné trestni sazby je zcela pfipadné. Na tomto
zavéru nemize nic zménit ani okolnost, Ze se trestnfho provinéni mladistvy dopustil ve stavu
zmendené pficetnosti. Podle zavér znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie,
konkrétné znalkyné MUDrx. Petry Sejbalové, byly u mladistvého zcela zachovany rozpoznavaci
schopnosti, na druhé strané byly ovladdaci schopnosti obzalovaného podstatné snizeny, a to
v disledku poruchy sexuilni prefetence typu [ NN /- t¢to situace lze
dospét k zavéru, Ze pfi samotném ttoku mladistvy jednal ve stavu zmensené piicetnosti pod vlivem
situace, kterou sam vyvolal. Nelze viak piehlédnout, Ze mladistvy své jednini dlouhodobé plinoval
a piipravoval, vyhledéval si informace na internetu, zajistil si itocné zbrané, vybral cil i den atoku,
a teprve poté piikrocil k vlastn{ realizaci. P vyhledivini moZného cile svého atoku dokonce
zvazoval i itok na déti v matefské Skole a poté zcela racionalni Givahou vybral nejsnazsi cil. Lze jisté
pfipustit, Ze byl do urcité miry svou poruchou osobnosti ovlivnén jiz v této plinovaci a piipravné
fazi, aviak mira sniZeni ovlidacich schopnosti v tomto stidiu byla nepochybné vyrazné nizsi a
prakticky nijak jeho rozhodovaci proces neovlivnila. Proto nelze vliv miry sniZeni ovlidacich
schopnosti pfecenovat. Toto sniZeni ovladacich schopnosti je dostateéné zohlednéno jiz tim, ze
mladistvému nebyl ukliddn trest na samé horni hranici zdkonné trestni sazby, jak by se jinak
nabizelo, ale rok pod touto hranici. UloZeni trestntho opatieni nepodminéného odnéti svobody
v trvan{ 9 let proto shledal odvolaci soud zcela spravnym. Nezbytnym pak je i uloZeni navazujiciho
ochranného opatfeni zabezpecovaci detence, nebot’ ze znaleckych posudkd (zejména znaleckého
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posudku z odvétvi sexuologic) jednoznaéné vyplyva, Ze - kterou mladistvy trpi, je
nelécitelnd, je dlouhodobého a trvalého charakteru, a hrozi u néj vysoké riziko recidivy nisilného
agresivné sadistického jednani. Znalci pfitom rovnéz uvidéji, Ze uloZeni ochranného 1é&eni
zabezpecovaci detenci nahradit nemtie, nebot potrucha osobnosti, kterou mladistvy tepi, je
neléCitelnd. Z hlediska ochrany spoleénosti je proto nezbytni izolace mladistvého, ktera i po
vykonu trestu zajisti, Ze nebude pro spole¢nost nebezpecny. Poslednim opatfenim, které bylo
mladistvému uloZeno, bylo trestni opatieni propadnuti véci, které se tykalo nozd uzitych pfi dtoku.
Jde o néstroje trestné ¢innosti, proto nalézaci soud zcela sprivné uloZil trestni opatfeni propadnuti
véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku a § 24 odstavec 1 pism. d) z. s. m. Vyroky o trestnich
opatfenich i ochranném opatieni proto odvolaci soud shledal zcela spravnymi.

Jestlize odvolaci soud neshledal pochybeni ve vyrocich o viné a o trestnim i ochranném opatfeni,
nelze totéZ fci ohledné vyrokii o nahradé $kody a nemajetkové ujmy, kde se nalézaci soud
dopustil nékolika procesnich pochybeni.

Nejptve je nutné v teotetické roviné pfipomenout, ¥e #Hzeni o ndhradé skody a nemajetkové jmy
je fizenim adheznim, kdy v trestnim fizeni, které je svou povahou vefejnoprivni, a jeho tidelem je
rozhodnout o vin€ a trestu (trestnim opatfen), je mo#né rozhodnout o tyze soukromoprivnim
niroku na nihradu $kody a nemajetkové dGjmy. K tomu, aby trestni soud mohl o tomto
soukromoprivnim niroku rozhodnout, je zapotiebi splnit nékolik krokd. Pfedné musi byt nirok
na néhradu Skody & nemajetkové Gjmy fadné uplatnén.

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu je poskozeny opravnén navthnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jeZ byla
poskozenému trestaym ¢inem zplsobena. Z navrhu musi byt patrno, z jakych diivodu a v jaké vy3i
se narok na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy uplatiuje nebo z jakych divodi a v jakém
rozsahu se uplatiiuje nirok na vydani bezdévodného obohaceni. Davod a vysi $kody, nemajetkové
Gjmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit. Navth je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavatho licen pfed zahjenim dokazovani. Na toto ustanoveni pak navazuje procesni
postup stanoveny v § 206 odst. 2 tr. fadu, podle n&ho? ,,po predneseni obsaloby se predseda sendtu dotise
Pposkozeného, 3da navrbuje, aby obgalovanému byla nlogena Dpovinnost k ndhradé Skody nebo nemajetkové sijmy
v penézich piisobené trestnym linemn nebo & vydini besdivodného obobaceni Riskaného trestnym Gnem a v jakém
rozsahu. Nedostavilli se poskozeny k hlavnimu liseni a jo-1i jeho nivrh obsagen ug ve spise, predseda sendtu procte
lento ndvrh e spisw. Tento postup pfitom neni samoucelny. Pfednesem obZaloby a uplatnénim
niroku na nihradu skody & nemajetkové Gjmy se vymezuje rozsah fizeni, které je vedeno, a prave
diky tomuto vymezeni obZalovany vi, co &em se jednd a proti ¢emu se ma pfipadné branit. Privé
nedodtZeni tohoto ustanovent ze strany nalézaciho soudu ma za nasledek, Ze odvolaci soud nemtize
nékterym uplatnénym nirokim vyhovét, pfestoze je povazuje za oprivnéné. Jak vyplyva
z protokolu o hlavnim lideni (jehoZ spravnost si odvolaci soud provéiil 1 pfehrinim zvukového
zaznamu z hlavniho li¢en), po pfednesu obzaloby ze strany statniho zéstupce soud nepostupoval
zakonnym zpusobem ohledné uplatnénych nitokd na nahradu skody a nemajetkové tjmy.
V piipadé uplatnénych nirokd na nihradu nemajetkové Ujmy ze strany poskozenych pozustaljch
mel soud dit slovo zmocnénkyni poskozenych, kters byla v jednaci sini osobné pfitomna, a kter4
méla nivrh na nihradu nemajetkové Gjmy piednést. To viak pfedseda sendtu neudinil a namisto
toho , konstatoval“, Ze poskozeni narozeny

narozené- narozeny ([ N - narozena
- se piipojili s nirokem na nihradu nemajetkové Ujmy kazdy ve vysi 4 miliony K¢, q |
d narozens [ ¢istkou 3 miliony K& Celé jejich pripojent viak nepfecetl, 2
zstalo tak nevyiceno, Ze kromé uvedené ¢astky pozaduji tito poskozeni také urok z prodleni.
Zmocnénkyné poskozenjch byla pfedsedou senitu pouze vyzvana, aby se vyjidfila, zda na tomto
niroku trvd, coZ ona potvrdila. Ani ona viak neupozornila soud na skutecnost, ze ¢ist uplatnéného
niroku spocivajici v uplatnénych trocich z prodieni, nebyla ¢tena. Pokud jde o niroky na nihradu
skody uplatnéné Vieobecnou zdravotni pojiéfovnou a Kooperativa poji§t'ovnou, ty v ivodu
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hlavaiho liceni viibec nezaznély. Jejich zastupci hlavnimu liceni pfitomni nebyli a2 nemohli proto
navrhy pfednést, a soud, byt’ v ivodu hlavniho liceni jejich nepfitomnost jakoZzto poskozenych
konstatoval, jejich pfipojeni nepfecetl.

Odvolaci soud proto musel vyfesit otazku, zda o téchto narocich mohlo byt vibec rozhodovano,
kdyz nebyly viibec (pfipadné v celém rozsahu) pfedneseny ¢i ¢teny v ivodu hlavaiho lideni. Pfitom
odvolaci soud vychazel z ustilené judikatury, podle niZ jde sice o procesni vadu, ktetd véak sama
o sobé nebrani pfiznini niroku, avsak jediné v pfipadé, Ze jsou splnény daldi podminky. Nejvyssi
soud opakované vychazi z toho, Ze pokud byl nirok poskozeného uplatnén fidné a véas, pak
procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze soud I. stupné narok v hlavnim liceni nepfecetl, zpravidla
neméni nic na tom, ze narok byl uplatnén, a nezaklida bez dalstho diivod ke zruSeni, zejména
pokud obvinény mél redlné moZnost se s narokem seznamit a vyjadfit se. K tomuto zdvéru
jsou pouzitelné zejména:
- usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 819/2021 ze dne 29. 9. 2021 (vyslovné fesi, Ze
soud I. stupné nepiecetl navrh poskozeného dle § 206/2 a dovozuje, Ze to neodfialo Géinky
Fadné uplatnéného naroku)
- usneseni Nejvydsiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1387/2017 ze dne 6. 12. 2017 (hodnoti dopad
nedodrzeni § 206/2 na existenci/4¢inky niroku v adheznim fizeni)

- usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 676/2025 ze dne 26. 8. 2025 (fe$i nimitku
,,opomenuti pfecteni® a uzavir, ze jde o procesni vyhradu, ktera sama o sobé typicky
nezaloZi dovolaci divod; podstatné je, zda byl narok uplatnén a zda se s nim obvinény
mohl seznamit).

17. Jak tedy vyplyva zvyse citované judikatury, procesni vada spocivajici v nepfeéteni niroku

poskozenych nebrani tomu, aby byl nisledné narok pfiznan, ale jediné za situace, Ze obzalovany
(mladistvy) mél moznost se s nim seznamit a vyjadfit se k nému. To je v tomto fizen{ jednoznaéné
splnéno v pfipadé ndrokii na ndhradu $kody uplatnénjch Vseobecnou zdravotni poji§tovnou a
Kooperativa pojistovnou. Tito poskozeni totiz svij narok uplatnili jiz v pHpravném fizeni a
mladistvy se s témito naroky mohl seznamit v zavéru pipravného fizeni pii zivéreéném seznimeni
se spisem, jehoz se osobné zicastnil. Nic proto nebrini tomu, aby o téchto nirocich soud rozhodL
V piipadé nirokd na nihradu nemajetkové Gjmy je situace odli§na. Tyto niroky byly uplatnény a2
po podani obZaloby a v dobé sezndmeni se spisem podle § 166 odst. 1 tt. fadu tedy mladistvy ani
jeho obhdjce neméli mozZnost se s témito naroky seznimit. V rimci hlavniho li¢eni pak byla
pripojeni poskozenych ctena pouze v rozsahu jistiny, nikoliv vSak ohledné uplatnénych taroki
z prodleni. Proto vyvstiva otizka, zda Groky z prodleni 1ze poskozenym pfiznat, kdyZ s takovymto
nirokem nebyl mladistvy v pribéhu hlavniho liceni vitbec seznimen a informace o uplatnéném
uroku zprodleni zaznéla az v zivérecné feci zmocnénkyné poskozenych, a nisledné pak
v podaném odvolani. Judikatura pfitom zddraziuje, Ze soud musi postupovat tak, aby obZalovany
mohl realizovat pravo vyjadfit se k fadné uplatnénému naroku. Soucasné viak neplat automaticky,
ze o naroku, ktery nebyl ¢ten v hlavnim liceni, se obzalovany nemohl dozvédét. Nejvyssi soud
v fadé véc hodnoti, zda obvinény mél realnou moznost seznamit se s uplatnénym nirokem, i kdyz
nebyl piecten v hlavnim liceni. Postadi, kdyZ pfipojeni poskozeného bylo #4dné zaloZeno ve spise,
ktery byl obhajobé i mladistvému pfistupny a kde se s nim mohli seznimit, a to tim spiSe, Ze o jeho
existenci védéli a také védéli, Ze na pocatku hlavniho licenf nebyl éten v celém rozsahu. Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 819/2021 dokonce dovozuje, Ze vada
spocivajici v neprecteni niroku na pocatku hlavaiho liceni mize byt zhojena i v odvolacim fizeni
tim, Ze ,,o0dvolini poskozentho s rekapitulaci uplatnéného ndvrbu na ndhradu nemajetkové djmy bylo doruieno
mladistvému i obhdjkyni, tito byl pritomni verejnému asedini o odvolini miadistvého i poskozeného, v néms rovnés
méli moSnost se ke uplatnénému ndrokn poskozeniho vyjadiit*. Judikatura dokonce pfipousti i moznost, aby
trok z prodleni byl uplatnén i dodateéné. Zatimco jistinu musi poskozeny uplatnit v¢as, zdkonny
trok z prodleni miize poskozeny doplnit a% v odvolacim zeni, protoze jde o piislusenstvi jiz

Shodu s prvopisem potvezuic ||| Gz



18.

19.

20.

21.

9 1 Tmo 37/2025

uplatnéné pohledivky. Takto bylo rozhodnuto jiz rozsudkem Nejvy$itho soudu CSR ze dne
3. 10. 1985 zvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnut pod ¢ Rt 50/1986, na ktery navazuje novéjsi
judikatura, ktera zdtraznuje i ,,oddélitelnost™ vyroku o Urocich a mo#nost pozadovat je oddélené
a1 pozdé&ji. Napt. v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 11. 201 6, sp. zn. 8 Tdo 1292/2016, ktery
byl zvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod & Rt 42/2017, je vyslovné uvedeno, e »--- Irok
z prodleni ... Ize i v rdmci trestniho Hzeni poskozenym poZzadovat k dhradé v adheznim Hzeni . ..
oddélené¢ od uplatnéného niroku na nihradu Skody, a to i pozdé&ji...“. Okamzik prodlen pak
judikatura (napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 8 Tdo 569/2013) fesi tak, e
k prodleni dochézi uplynutim doby splatnosti. Nebyla-li doba splatnosti dohodnuta, stanovena
pravaim pfedpisem ani uréena v rozhodnuti, nastiva posledniho dne poté, co byl dluznik vyzvin
vétitelem k plnéni a od nasledujictho dne zadin prodleni. Vzhledem k tomu, %e u niroku na
nahradu Skody neni v obéanském zékoniku uréena doba splnéni, je tfeba vychizet z tohoto, Ze
Skiidce je povinen plnit prvy den poté, co byl véfitelem o splnéni pozidan. V dané véci tento
okamZik nastal v pfipadé uplatnénych niroki na nihradu skody ze strany VZP a Kooperativa
pojistovny v okamZiku sezndmeni mladistvého se spisem, v piipadé uplatnéné nemajetkové Gmy
v okamZiku, kdy byl p#i prvnim hlavaim lideni tento nvth konstatovin soudem. To, ze nebyla
Ctena ¢ast pfipojent tykajici se drokd z prodleni, na vzniku prodleni ohledné uplatnéné jistiny, od
niZ se pak urok z prodleni odviji, nic neméni.

S ohledem na vie vyse uvedené tedy odvolaci soud uzavita, Ze i ptes procesni pochybeni soudu
prvaiho stupné nic nebrani tomu, aby o uplatnénych nirocich na nihradu $kody a nemajetkové
Bjmy bylo rozhodnuto v celém jejich uplatnéném rozsahu, nebot’ i s témi ¢astmi uplatnénych
ndrokd, o nichZ se v hlavnim lideni nehovoilo, byl mladistvy i jeho obhijce podrobné seznimen
v odvolacim fizeni, kde mél také mozZnost se k nim vyjadfit. Vrchni soud proto po vécné strince
posoudil jednotlivé uplatnéné naroky.

S nirokem na nihradu $kody se k trestnimu fizeni pfipojila Vieobecn4 zdravotni pojistovna
Ceské tepubliky, ktera podinim ze dne 5. 5. 2025 (&1, 579) uplatnila nirok na nihradu skody ve
v§si 27 895 K¢ Jednalo se o niklady na hrazené sluzby poskytnuté poskozenjm. V§i svého naroku
fadné dolozila rozpisem nikladd (&1. 581), a vyuctovanim zdravotni péde (€1 588-591), jejichz
soucast je i potvizeni o tom, Ze tyto naklady byly zdravotnickému zafizenf proplaceny. Soud
prvniho stupné shledal poZadavek poskozené za opravneény co do divodu, tak do vyse pozadované
nihtady a ulozil mladistvému povinnost uhradit na nihtadu skody éastku 27 895 K¢ s tirokem
z prodleni od 15. 10. 2025 do zaplaceni. Pfitom se vsak dopustil procesniho pochybeni, nebot’
o nihradé Skody rozhodl, aniZ by provedl dikazy vysi skody prokazujici. Proto vrchni soud pii
vefejném zasedini o odvolani proved] vyse uvedené dikazy, z nichZ byla $koda stanovena. Proti
tomuto vyroku Zidné odvolini podino nebylo, a byt v tomto vyroku zcela absentuje uréenf vyse
uroku z prodleni (nebo alespori uvedeni, se jde o zdkonny trok z prodlen, co# by umoZtiovalo jej
vycislit), nemohl odvolaci soud do tohoto vyroku nijak zasdhnout, a proto tento vyrok nebyl
rozhodnutim odvolaciho soudu nijak dotéen.

V piipadé poskozené Kooperativa pojistovny viak bylo zji§téno, Ze soud prvniho stupné
nepostupoval spravné, kdy? vzal v ivahu pouze &ast pohledévek uplatnénych timto poskozenym,
a navic ani v piipadé tohoto pokozeného neproved] zidny dikaz, ktery by existenci & vy jeho
pohledivky prokazoval. I v tomto pfipadé tedy musel Vrchnf soud dokazoviani doplnit. Pokozens
Kooperativa poji§tovna se pfipojila k trestnimu Hzeni s celkem 2 naroky..

Prvnim je piipojeni s ndrokem na nihradu $kody ve vyii 945 668 K&, cob je plnéni vyplacené
pozistalym za usmrceni posouzené jako pracovni ﬁrazw_ (€1 598). Piilohami
tohoto pfipojeni jsou listiny osvédéujici zpisob vypoctu uvedené &astky i pravni divod jejiho

vyplaceni. Vyplaceni uvedené &istky je fadné doloeno dnem 5. 5. 2025. Cistka se sklada
z pohfebného ve vysi 43 468 K¢ a jednorazového odikodnéni pozistalych 2 x 451 100 K¢ (otec +
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matka). Jde o hliseni pojistné udalosti (¢.1. 602), zaznam o trazu (¢.1. 603-604), fakturu za pohfeb
(¢.1. 605 - 606) a likvidacni zpravu (C.1. 612 - 614).

Druhym pak je pfipojeni s narokem na nihradu skody ve vysi 922 969 K¢, coz je plnéni vyplacené
pozistalym za usmtceni posouzené jako pracovni Graz ¢l 616). Piilohami tohoto
pfipojeni jsou listiny osveédcuyjici zplisob vypoctu uvedené castky i pravni divod jejiho vyplaceni.
Vyplaceni uvedené ¢astky je radné dolozeno dnem 5. 5. 2025. Castka se skladd z pohiebného ve
vysi 20 769 K¢ a jednoriazového odskodnéni pozustaljch 2 x 451 100 K¢ (otec + matka). Jde
o hlaseni pojistné udalosti (¢.l. 620), ziznam o Grazu (¢l 621-622), fakturu za pohfebh
ﬂ(é.l. 623 - 624) a likvidaénf zprévu (&1 627 - 629).

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zcela pfehlédl existenci pfipojeni s prvnim vyse uvedenym
nirokem a poskozené Kooperativa poji§t'ovné piiznal pouze nahradu Skody ve vysi 922 969 K¢é&
coz je plnéni vyplacené pozistalym za usmrceni posouzené jako pracovni Graz

Odvolani proti tomuto vyroku podavala poskozena Kooperativa pojist'ovna, kterd se odvolinim
domaha, aby bylo rozhodnuto o celém uplatnéném naroku, tedy o obou uplatnénjch
pohledavkich. Odvolaci soud shledal toto odvolini diivodnym. Po doplnéni dokazovani, které se
tykalo obou uplatnénych narokd, a které umoznilo mladistvému, aby se k této pohledivce vyjadiil,
shledal odvolaci soud oba uplatnéné naroky zcela oprivnénymi a dolozenymi, kdyz $koda
poskozené vznikla nepochybné v ptimé pficinné souvislosti s jedninim mladistvého. Proto Vichni
soud zrusil vyrok o nahradé skody poskozeného Kooperativa pojist'ovny a sim znovu rozhod! tak,
ze mladistvému uloZil povinnost uhradit poskozené Kooperativa pojistovné a.s. na ndhradu ¢kody
¢astku v celkové vysi 1 868 637 K¢ pfedstavujici nihradu pojistného plnéni vyplaceného za
pracovni Graz poskozené [ NN V- Vi 945 668 K&, 2 nihradu pojistného plnéni
vyplaceného za pracovni uraz poékozené—ééstku 922 969 K¢.

Pokud jde o niroky na nihradu nemajet

kové Gjmy. kterou prostfednictvim své zmocnénkyné
uplatnili pozistali — narozeny narozena

narozeni | 7de jc nutné dat za pravdu argumentaci uvedené v odvolani
mladistvého, Ze nalézaci soud zcela rezignoval na jakékoli individualizované odiivodnéni
jednotlivych ndroki, absentuje provedeni testu pfiméfenosti a neni vysvétleno, od éeho se odviji
vyse piiznanych castek, které soud povazuje za pfiméfené. K trestnimu fizeni s nirokem na
nahradu nemajetkové Gjmy se pfipojili rodice poskozené _ jeji sestra a dile
rodice poskozené HKaéd}’r z poskozenych rodict pozadoval nahradu nemajetkové
jmy ve vyii 4 000 000 K¢, sestra poékozenéiééstku 3 000 000 K¢&. Krajsky
soud navrhu poskozenych vyhovél a odiivodnil to tim, Ze pofadavky poskozenych jsou cela opravnéné,
kay$ lidsky Sivot nelze nahradit Sddnou finanini fstkou. Ziela nepochybné se 3trdta déti, resp. sestra, je viragnjm
dsabem do Sivota pogdistabjch. Soud nemobl nepiihlédnont i k postofi ob%alovaného, kierému je osud poziistaljch
seela lhostejny, nijak se neomibnvil, neprojevil litost nad xﬁ'm i'edndm’m. Takovy postoj samozfejmeé md negativni

dopad na pozistalé. Nelze pominont, $e manselé ejich deera 3tratili deernf sestru nelekané a
brutdlnim sphsobem. Obdobny sdvér e niinit i u manseld Wdomﬂeﬁo m/.-
avizal povinnosti nbradst na ndbradu nemajetkové sjny ciastkn 4 000 000 K¢,

arozent castkn 4 000 000 K¢ mzrozme‘_ cdsthn

3000000 K& dstkn 4 000 000 K¢ a .“dméu 4 000 000 K& Takovéto

odtivodnéni by mohlo obstat pouze co do divodnosti naroku na nahradu nemajetkové djmy, avsak
nijak nevysvétluje piiznanou vysi satisfakce.

Podle § 2959 zikona ¢ 89/2012, obéanského zakoniku, pfi usmrceni nebo zvld3t zivaZném
ubliZeni na zdravi odcini Skidce dusevni atrapy manzelu, rodiéi, ditét nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhtady takto utéit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Podle § 2957 zikona ¢. 89/2012, obcanského zikoniku, zpisob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odéinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi
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jsou amyslné zplisobeni Gjmy, zvlaité pak zptisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuitim
zavislosti poskozeného na §ktidci, ndsobenim Géinkt zasahu jeho uvadénim ve vetfejnou znimost,
nebo v disledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
piivod, viru nebo i jiné obdobné zivazné divody. Vezme se rovné v Gvahu obava poskozeného
ze ztraty Zivota nebo véiZného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pficina
vyvolala. § ohledem na znéni citované zékonné Upravy je tedy nepochybné, e je zcela na misté
pfiznat poskozenym pozistalym finanéni od$kodnéni jako nihradu nemajetkové Gjmy zptisobené
jejich dusevnim uttpenim zptisobenym usmtcenim blizkého doveka.

Relevantni judikatuta (stov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL US 16/04;
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/ 14; nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 a rozsudek Nejvy3itho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018) jiZ jednotné
stanovila rozhodna kritéria pro stanoveni relutirni nihrady, jimiz jsou zejména na strané
poskozeného a osob jemu blizkych a) intenzita jejich vztahu, b) vék zemfelého a poziistalych, <)
pfipadna existencni zvislost na zemfelém a d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce; na strané $kiidce
se pak jedni o e) postoj $kitdce, f) dopad udilosti do jeho dusevni sféry, g) majetkové poméry
Sktidce a h) mira zavinéni.

Pokud pak odvolaci soud v dané véci hodnotil konkrétni hlediska vymezena vyse uvedenou
judikatutou, je tfeba konstatovat nisledujici. Vsichni poskozeni sviij vztah k obéti podrobné
popsali v pfipojeni k trestnimu stihdni, které udinili prostfednictvim své zmocnénkyné,
iv prohlseni obéti o dopadech trestné Einnosti. V piipojeni k trestnimu stihdn{ na &1. 1026-1029
(pozistali po zavrazdéné a na ¢l 1031-1034 (pozdstali po _
poskozeni podrobné popisuj, jakym zptisobem zasihla smrt obéti do jejich Zivotd a jaky vztah
s obéti méli. Dolozili rovnéZ potvrzeni o psychiatrické & psychologické pomoci, kterou museli
vyuzit. zemfela ve véku pouhych .let,ﬂve veku et, slo
tedy o osoby na vrcholu Zivotnich sil, ekonomicky aktivni, které mél éekat jesté dlouhy Zivot, ktery
viak mladistvy nisilné, brutilné a hlavné zcela bezdiivodné ukondil. Trauma, které pozistali
pocit'uji, je tedy mimoféddné, nebot’ smrt byla necekani a sokujici. Intenzita Gjmy je navic zvjsena
1 tim, Ze udalost byla silné medializovana. Pogkozeni odkazujf také na ustilenou judikaturu tykajici
se nemateridlni Gjmy a dovozujf proto, Ze nihrada nemajetkové Ujmy by méla &init v piipadé
pozistalych rodict 4 000 000 K&, v piipadé pozistalé sestry 3 000 000 K.

Odvolaci soud vysi niroku piezkoumal a dospél k nésledujicim zavéram. Pokud jde o nirok na
nahradu nemajetkové iiymy, ten se #idf ustanovenimi § 2956 2 2957 obéanského zikoniku, podle
nichZ ,,vxnikne-li Skiidsi povinnost odiinit lovéka dimu na jeho prirogeném priv, nabradi Skodu i nemajetkovon
sijmun, Rierou tim 3piisobil; jako nemajetkovon sijmu odiini i spisobené duseoni Atrapy. Zpdisob a vjse priméteného
Radostiniinéni musi bjt wrieny tak, aby byl odiinény i okolnosti vldSinibo fetele hodné. Jimi jsou dimysiné
prisobent djny, ldStE pak sphsobent sijmy s pousitim bt pohrifky, snensitim 3dvislosti poskozeného na Sdidsi,
ndsobenim ddinkil sdsabu jeho uvddénim ve vesijnon sndmost, nebo v disledku diskriminace poskozentho. Vesme
se rovnés v dvabu obava poskozeného 3¢ irity Sivota nebo visného poskozeni sdravi, pokud takovou obavn hrozba
nebo jind priina vyvolala.“ Podle § 2971 ob&anského zakoniku o Oebivodiinji-li to 2pldstni okolnosti, sa nichss
Skiidce spisobil sijmu protiprivnim Ginem, ygména porusil-li 2 brubé nedbalosti diilesiton prvni povinnost, anebo
Sprisobil-li djmu sinysiné 3 touby nicit, ublisit nebo 3 jiné pobuutky 30ldst zavrienibodné, nabradi skidee tés
nemajetkovou iijmu Rasdinmn, kdo spisobenon dimu divodné pocitje jako osobni nestésts, kieré nelve jinak
odiinit.”“. Vzhledem k tomu, Ze zadny pravni pfedpis nestanovi zplisob vypoctu pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, nezbyva soudu, neZ vychizet pii jeho stanoveni z tzv.
»zasady slusnosti“ a znéni § 2955 obéanského zakoniku, podle n¢hoz ,,nelze-/ vjsi nibrady Skody presné
uriit, urii ji podle spravedlivého uvisen jednotlivjch okolnosts pripadu soud* Uvaha soudu pfitom nemiZe
byt zcela volnd, ale musi se odvijet od v¥se uvedenych hledisek. Judikatura se v soucasné dobé jiz
ujednotila na zpisobu vipoétu vise od$kodného. Rozsudek N ejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zvetejnény ve sbirce Soudnich rozhodnuti pod ¢. R 85/2019 civ. uvadj,
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ze za zékladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uZzitim zékonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, 1ze povazovat v ptipadé nejblizich osob (manzel, rodiée, déti) dvacetinisobek primérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnanci v nirodnim hospodifstvi za rok
predchazejici smrti poskozeného. U tmyslného usmrceni (vrazdy) aproboval také Nejvyssi soud
jako pfiméfené pravé cca trojnasobné navyseni nihrady (Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
29.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018). Obdobné situaci fesi i dal§f judikatura nejvyséiho soudu
(rozhodnuti ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo
1485/2019, piip. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1887/2021).

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, Ze vyse satisfakce se odviji od zikladni ¢astky nihrady,
za kterou lze povazovat v pfipadé nejblizsich osob (manZel, rodice, déti) dvacetinasobek priimérné
hrubé mésicni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodafstvi za rok
pfedchizejici smrti poskozeného. Primérnd hrubi mésiéni nominilni mzda v CR za cely rok 2024
doséhla ¢astky 46 165 K¢, jeji dvacetinasobek tedy pfedstavuje ¢astku 923 300 K¢. Poskozeni ve
svém piipojeni uplatiuji vice neZ ctyfndsobné navyseni této zédkladni ¢4stky, a to s ohledem na zcela
mimotidné okolnosti zplisobené smrti. Vrchni soud pak s touto tvahou souhlasi. Jestlize pfi
umyslném usmrceni aprobuje judikatura trojnasobné navyseni zakladni ¢astky, tak je nutno uvést,
ze 1 v ramci spachanych vrazd tento pfipad vjrazné vyboluje svou brutalitou, bezcitnosti a
bezdiivodnosti. Nelze pfehlédnout ani cynicky postoj mladistvého, ktery neprojevil ani niznak
litosti, za Cin se neomluvil a neprojevil ani zidnou jinou formu satisfakce. Proto poZzadavek
poskozenjch na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 4 000 000 K¢ pro rodie obou obét a
3 000 000 K¢ pro sestru_povaiuje odvolaci soud za pfiméfené. Odvolaci soud
nevidi ani divod pro modifikaci vjse nihrady z toho divodu, Ze poskozeny po dlouhou dobu
nebude vydélecné Cinny. Je sice pravdou, Ze pfi rozhodovini o nihradé nemajetkové Gjmy by soud
mél piihlédnout i k majetkovim pomérim mladistvého, protoZe penézitd satisfakce by méla byt
urcena v takové castce, jejiz zaplaceni nepfedstavuje pro mladistvého likvidaéni déisledek vzhledem
k jeho veku a z néj vyplyvajicim pfedpokladim uhradit vzniklou Gjmu do budoucna za soudasného
zachovani moZznosti vést snesitelny a distojny Zivot § 1 odst. 2 z. s. m. Tento moderaéni princip
mé vSak jen podptrnou povahu. V dané véci odvolaci soud s ohledem na postoj mladistvého nevidi
sebemensi divod, pro¢ by mél byt tento moderaéni princip uplatiiovin. Nasledek zplsobeny
mladistvym je natolik extrémni, Ze stanoveni satisfakce v nelikvidaéni® vydi (tedy fidové
v desetitisicich korun) by bylo visméchem spravedlnosti a poziistalym. Odvolaci soud proto zcela
akceptuje ndvth poskozenych na vysi satisfakce s tim, Ze Gjma, kterou utrpéli rodife obou obéd, je
v zasadé shodna, a proto i vjse satisfakce je shodni. V piipadé sestry (|G-«

nihrada byla stanovena o 25 % niZsi s ohledem na odlisny rodinny vztah.

I pfes vie vyse uvedené vsak odvolaci soud dospél k zivéru, Ze rozhodnuti krajského soudu nenf
spravné a je nutné je modifikovat, a to ze dvou divodd. Prvnim déivodem je absence rozhodnuti
o uplatnénjch drocich z prodleni. Uroky z prodleni jsou zékonnym pisluSenstvim pohledavky,
byly fidné uplatnény a mélo proto o nich byt rozhodnuto. Procesni situace u jednotlivjch

oskozenych pozlstalych je viak odliSna. Zatimco poskozeni
H ( 2 podali proti vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy
odvolani, poskozeni 2 ak neucinili. Byt’ tedy na Grok z prodleni
majf nérok vSichni poskozenf, mohl jej odvolaci soud pfiznat pouze tém poskozenym, ktefi se prod
jeho absenci odvolali. V pfipadé manzelt soud mohl pouze na zikladé odvolini
mladistvého rozhodnout tak, Ze doplnil chybéjici vyrok, kterjm poskozené odkazal na fizen{
ve vécech obcanskopravnich.

Druhym divodem nesprivnosti rozhodnuti nalézactho soudu je pak skuteénost, ze poskozeni jiZ
¢ast uplatnéného ndroku obdrZeli od Kooperativa pojistovny. Ta totiz poskozenym

i a_. vyplatila plnéni ve vysi 945 668 K¢. Tato &astka se sklada
z pohtebného ve vysi 43 468 K¢ a jednorizového odskodnéni pozistaljch 2 x 451 100 K& (otec +
matka). Stejna situace je i v piipadé poskozenych [ N - ‘ Tém
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pojist'ovna vyplatila plnénf ve vy§i 922 969 K¢, které se sklada z pohfebného ve vysi 20 769 K¢ a
jednotizového odfkodnéni poziistaljch 2 x 451 100 K¢ (otec + matka). Jednorizové odskodnéni
piitom ma stejnou povahu jako uplatnény narok na nihradu nemateridlni Ujmy, kterou m4 platit

mladistvy. a kterou po ném poji§t'ovna jako regresni nirok poZaduje. Je tedy zfejmé, e poskozeni
B

obdrzeli, a o tuto castku je zapotfebi sniZit plnéni, které jim jesté nilei. Proto odvolaci soud
u téchto poskozengch zménil visi plnéni, ktetou by méli od mladistvého jesté obdret.

32. ZvyjsSe uvedenjch divodi odvolaci soud na zikladé viech podanjch odvolini ¢asteéné zrusil

napadeny_rozsudek ve vyroku o nihradé $kody a nemajetkové Gjmy poskozenych
ﬁ narozeného narozené

narozené ||| GGz narozeného narozené
- a Kooperativa pojiStovny a.s., Vienna Insurance Group, a podle § 259 odst. 3 trestnfho
tadu pii nezménéném vyroku o viné, trestnim opatfeni, zabezpedovaci detenci a nahradé skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojiitovné CR rozhodl tak, ¥e mladistvému uloil nahradit
poékozenémud narozenému || &stku 3 548 900 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 11,5 % roéné dle nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. ode dne nasledujiciho
po prvém dni hlavniho liceni (. od 15. 10. 2025) do zaplaceni, poskozené
narozené castku 3 548 900 K¢ se zdkonnym trokem z prodlent ve vj§i 11,5 % roéné
dle nafizen vlidy ¢. 351/2013 Sb. ode dne nasledujiciho po ptvém dni hlavntho liden (t. od
15.10. 2025) do zaplaceni, poskozené narozené |G distko
3 000 000 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 11,5 % roéné dle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. ode dne nisledujictho po prvém dni hlavatho lideni (). od 15. 10. 2025) do zaplaceni
] narozenémuﬁ ¢astku 3 548 900 K¢, a #narozené-
¢astku 3 548 900 K¢. Vsichni uvedeni poskozeni pak byli se zbytkem svych narokt odkizini na

tizeni ve vécech oblanskopravnich. Soucasné soud nové stanovil vysi nahrady skody pro
poskozenou Kooperativa poji§t’ovnu na &astku 1 868 637 K&

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalif fidny opravny prostfedek piipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolini. Dovolani se podivé u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, ato do dvou mésici od dorudeni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud jako soud pro mlades.

Dovolini mZe podat nejvy$si stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, 2 to ve prospéch i v neprospéch mladistvého, mladistvy pak pro nespravnost vyroku, ktety
se jej bezprostfedné dotyka.

Mladistvy mtZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhijce. Podini, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaéeno.

Divody, pro které lze dovolini podat, jsou uvedeny v § 265b trestnfho fadu, nutny obsah dovolani
je uveden v § 265f trestniho fadu.

Rozsah a ditvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podini dovolan.

Praha 8. ledna 2026

JUDrx. Jifi Bednéf, Ph.D., v. r.
pfedseda senitu
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