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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 8. dubna 2025 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Lubose Sovéka a pifsedicich Zdenky Hodkové a Libuse Matuskové,

takto:

Obzalovany

I :cozn) [ ol byt

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici |l

je vinen, Ze

1. v obdobi od |l 2024 do | 2024 v cele ¢. 202 v castiff] ubytovnyj] Véznice R
B <ilovéhradecky kraj, dilem bezdtvodné ¢i z malichernych divoda, dilem
v umyslu pfimét poskozeného | n2rozencho R k poslusnosti a splnéni
jakychkoli jeho pozadavkt, poskozenému vulgarné nadaval, vyhrozoval zbitim a zabitim,
zhruba 3x denné ho napadal fackami a nepravidelné udery pésti do hlavy a ranami zezadu do
krku a nutil ho klecet na hracich kostkach a toto své jednani spojoval s pifkazy a pozadavky,
aby poskozeny uklidil, ustlal mu, umyl nadobi, odevzdal mu sv¢é jidlo a léky, poslal mu penize a
pronasel ven véci, pficemz poskozeny mu z obavy o své zdravi a ze strachu z dalstho napadani

zpravidla vyhovel,

tedy
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jin¢ho nasilim a pohrizkou nasili nutil, aby néco konal,

2. vptesné nezjisténych dnech o} 2024 A 2024 n2 [ 2 v I c<Y
¢islo 202 v ¢asti jubytovny [ Véznice |GGG <ilovéhradecky kraj,
za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni, pod pohrizkou zbiti a zabiti a ukazovanim sevieni
pésti pozadoval ve tiech ptipadech po poskozeném | N ~2rozeném [N
aby mu rukou stimuloval jeho pohlavni dd, pficemz poskozeny pfes svij prvotni verbalni
nesouhlas pfi védom{ pfedchoziho nasilného jednani obzalovaného vuci jeho osobé ze strachu
a pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu podlehl a jeho pozadavkim vyhovél, kdyz pti
poslednim ataku, k némuz doslo dne [Jjjij 2024 kolem 20. hodiny, poskozené¢ho po
probé¢hnuvsi masturbaci uchopil za hlavu, kterou si pfes snahu poskozeného odtdhnout se a
uhybat pfitahl ke svému penisu, a pfi pouziti tychz vyhrizek ho pfimél otevfit Gsta, do nichz
mu penis vsunul a pohybuje jeho hlavou ho pfimél k nejméné 5Sminutovému oralnimu

pohlavnimu styku,

tedy

jiného nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na osobé ve vykonu trestu odnéti

svobody,

w7

¢imZ spachal

pod bodem 1. rozsudku

pfecin vydirani dle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2. rozsudku
zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen trestni zakonik)

a odsuzuje se za to:

Podle § 185 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k adhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zdkonifku se obzalovany pro vykon tohoto trestu

zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému |}

B o2cozenému [ - ¢ Ve vykonu trestu odnéti svobody Véznicdjjjjij pravné
Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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zastoupenému zmocnéncer . |

nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany |l sc¢ dopustil jednini shora popsaného ve vyroku rozsudku.
Dukazni situace se v hlavnim liceni od pfipravného fizeni nezménila.

2. ObZalovany I < ! 17-24) uvedl, Ze poté, co k nim na celu (kterou dale
obyvali s |}l 2 I piisc! poskozeny, vysvétlil mu, ze tam maji urcity pofadek a systém
a poskozeny to respektoval, naslouchal mu, uklizel, poslouchal ho. Vzijemné si pomahali,
rozhodné ho nikam netlacil ani ho nesikanoval. Obzalovany pfipustil oboustranné dobrovolny
sexualni kontakt, konkrétné ten, ktery je v usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ popsany jako
posledni, tedy oraln{ pohlavni styk, ktery prob¢hl na |Jjjjjjjiij: Poskozeny mu tehdy dal najevo,
ze by mu to udélal, on mu v klidu fekl, at’” mu ho vykoufi. Po tom on |Jjjjjjjij vyhonil penis a
nasledné $li spat, ] neby! nijak rozruseny. Druhy den dopoledne §li spolecné (bez natlaku)
na prochazku. Kdyz se vratili z prochazky, il s Il vyprovokovali konflikt. Kdyz pfisli
dozortci, fekl jim to, co nyni policii. Odmitl, Ze by jiz tyden pfed tim doslo k masturbaci. Ke své
sexualni orientaci uvedl, Ze je bisexual. V dalsi vypovedi (¢. 1. 24-26) uvedl, ze k véci jiz vée fekl.
K dotaztiim policejntho organu vypovédél, ze poskozenému nadaval do blbeckd apod., pokud ho
neposlouchal. Jinak mu nenadaval, ani mu nevyhrozoval. Na cimfe ho vsichni respektovali, ale se

to bylo slozité, byl divny. Jednou mu dal facku (nechal po sobé $pinavou toaletni misu),
jinak mu neublizoval JJj vklizel celou celu, ale to délali vSichni. Nenutil ho klecet na podlaze,
nebral mu stravu, protoze ma v ramci diety své jidlo, nebral mu ani léky, nenutil ho pronaset 1éky
na vychazky ani posilat mu penize — Jjjij mv nikdy Zadné penize neposlal. Pokud mu déval
n¢jaké znamky, délal to dobrovolné. U hlavniho liceni (¢.1. 498-500) obzalovany na svych
vypovédich setrval. Uvedl, ze svédci nejdfive tvrdili, Ze se néco stalo a poté vypovéd zménili.
B << /< kdyz mu nezaplati tabiky, Ze u hlavniho liceni budou vypovidat pravdu.
Takze i ten [ 2 celkove I 2 Il vypovidali pod néjakym nitlakem, protoze on
(obzalovany) odtamtud byl eskortovany na [Jjjjj 2 ty lidi tam zdstali sami a svym zplisobem
vydirali toho |Jjjjij pod takovou pohriizkou, ze fekli, hele, zavolej mamé, mama ti posle penize,
jo, a my ti za to nakoupime a kdyz to uz néjakym zptusobem neslapalo, tak ho vzali a vyhodili ho
z cimry. Je pravdou, on to nepopira, ze by néco nespachal. Jednou nebo dvakrat poskozenému
dal facku za to, ze byl na n¢ho drzy nebo Ze na n¢ho néco zkousel. On mu iikal, hele, ja
potfebuju pomoct, jo, a kdyz mu pomohl, tak na ného potom el a délal na ného néjaky
nesmyslny veci. Co se tyce toho |l » - t<~ Il ho tlacil na to, aby fekl, hele, vis co,
kdyZz mi nenechas poslat tabaky, tak budu na tebe vypovidat. S tim, co oni vypovidaji, nesouhlasi.
Doznava to, ze dal poskozenému asi dvé facky, protoze za nim pfisel, pujcil si od né¢ho néjaky
tabak a nevratil mu to. To, ze by ho mél néjakym zpusobem sikanovat, to nemél zapotiebi,
protoze ma jiny postaveni a takového clovéka nepotiebuje Sikanovat. Ma odsezeno 20 rokua
z trestu a nepotfebuje ho Sikanovat, tam ho Sikanuji ostatni lidi. Ve véznici dluzil kazdému
penize, tam dluzil tabaky, tam dluzil tamto a kdyz mu svym zpusobem chtél zachranit hlavu,
aby ho lidi nemlatili, tak si na ného vymyslet tady tu véc. Nemél zapotfebi ho davat nékam klecet
na dlazdicky. Neni rasista. S takovymi lidmi nechce mit nic spole¢ného. Odsouzeny jjjj ho tam
dal klecet na ten zachod a klecel tam. On fekl ] 2t ho vezme a di ho zpitky na postel.
TakZe nevi, pro¢ takovym zplUsobemjjjjjj fekl, e on ho dal klecet. To neni pravda. Léky
poskozenému nebral, nefetuje. Ma svoje léky na ten vyvod, potfebuje vic jidla, ma dietu.
Takze od poskozeného nepotteboval néco si brat a jestli si néco od néj vzal, tak mu to vzdycky
zaplatil. Chodil s nim tfeba na tu vychazku. Oni feknou, Ze ho znasilnil, ale vzdyt’ ten clovek
s nim chodil na vychazku, mohl tam kdykoliv zazvonit, mohl to nékomu nahlasit, vzdyt’ tam
chodi dozorci. Takze ten clovék mél pohyb k tomu, aby se néjakym zptsobem ubranil a jestli
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poslouchal spolubydlici, co tam s nimi bydleli, za to on nemutize. Oni ho ty lidi vystrnadili, udélali
na ného takovou levarnu. Poskozeny tfeba tvrdi o tom znasilnéni, popisuje tfikrat znasilnéni.
Jestli s nékym néco bude mit, tak pujde a zazvoni to, nahlasi to, ale nechal se néjakym zptsobem
znasilnit, ale ten clovek si to vylozené vymysli. To je prosté lez. Pozadoval to osetfeni, kdyZz tam
popisoval, ze dostal néjaky rany do hlavy a Ze mu bylo ublizovano, nic na ném nenasli. Pro¢ to
nehlasil hned, kdyz mu bylo ubliZzeno, pro¢ nesel za doktorem a nefekl mu to. K dotaziim uved],
pro¢ poskozeny prvni znasilnéni, nenahlasil. Odkazuje se na to, ze mél z néceho strach. Vzdyt’ to
neni pravda. Rano sel s nim normalné¢ na vychazku, bavil se s nim a kdyz se vratil zpatky
z vychazky tak |l 2l sc n2 ncho zvedli a fikaji, hele, tys ho tady znasilnil, fekl, coze, a oni
$li a zazvonili. Pokud k né¢emu ze strany poskozeného doslo, bylo to dobrovolné. Podle n¢ho
cheeli il S po poskozeném penize, balicky a jeho museli néjakym zplisobem
odstranit a udélali na ného tuhle levarnu.

3. Poskozeny | < | 35-42) vypovedel, ze na celu €. 202 byl pfemistén asi mésic
pred vyslechem. TyZ den tam pfisli | ] s - cclv ji2 obyval i} Zpocitku bylo vse
v pofadku, ale zacalo se to zhorsovat. ] Se! jen po ném. Kazdy den mu dal nejméné facku.
Nejdfive to bylo za to, ze néco nesplnil, pak jiz bezdivodné za cokoli, co se mu nelibilo
(napf. drcnuti do stolu) i muv nafizoval, co ma délat. Musel uklizet, odevzdavat mu ¢ast jidla
a 1ékt, musel ven pasovat néjaké véci, které on pak vyménoval za tabak. Zpocatku ho o to zadal,
ale kdyz mu pak nechtél slouzit, vyhrozoval (,délej ty mrdko, zabiju té, pojd sem a délej,
,dostanes bomby*) a mlatil ho. Obzalovaného se bal, protoze veédél, Ze je ve vézeni jiz dlouho a
ma kontakty mezi odsouzenymi i dozorci. Nechtél se branit a napadnout ho a nechtél ani mackat
tisnové tlacitko v cele. Spoluvézni situaci nijak nefesili, chtéli mit klid, resp. pfed oznamenim véci
sc I sc I roprali, a to vndvaznosti na to, ze se ho zastali vsouvislosti se
znasilnénim. Pokud jde o sexualni napadeni, doslo ke tfem pifipadim — dvakrat k masturbaci a
jedenkrat k masturbaci a oralnimu sexu. Prvni incident se odehral asi 10 dni pfed vyslechem
kolem 18. hodiny. |jjll]- Il i or byli na cele, I by! Y (ktery je soucisti
socialniho zafizeni, které je vestavéno v cele — viz protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtek a
fotodokumentace). [Jili] j¢ v odd¢lené mistnosti, kde jsou dvefe. Jjjj ho k sob¢ zavolal, on si
myslel, Ze po ném bude chtit néjakou prici. Kdyz vstoupil n {1 JI 72vie! dvefe a vyzval
ho k masturbaci svého penisu. Na odmitnuti reagoval slovy, at’ déla, jinak ho zmlati nebo zabije,
pouzil obé pohruzky a opakoval je. Nasledné si stahl trenky, penis mél jiz ¢aste¢né ztopofeny a
rozkazovacné opakoval svoji zadost, a¢ mu muselo byt jasné, ze poskozeny nesouhlasi. Vzhledem
k tomu, ze se ho bal, poskozeny se podvolil a doufal, ze jde o ojedinélou udalost. Ve stoje tedy
obzalovanému asi 5 minut masturboval penis do vyvrcholeni. ] ejakuloval dojjjll; on si
poté omyl ruce, nikomu nic nefekl, mimo jiné se obaval reakce ostatnich. Druhy pfipad byl asi
dva dny po prvanim a probéhlo to uplné stejné. Tehdy jiz tusil, co po ném obzalovany bude chtit,
nicméné ze strachu poslechl. K poslednimu ataku doslo den pfed oznamenim véci, vecer kolem
20. hodiny. Na cele byli vsichni, [Jjjij si ho zavolal dojjjjil}- by! jen v trenyrkich a chtel
namasirovat zada, coz bylo po cviceni bézné. Dvete do cely zavfel. Po namasirovani
si stahl trenky do pulky stehen, pfikazal mu ,klekni si a délej, mél jiz ¢aste¢né ztopofeny penis.
Jemu bylo jasné, co chce, ze strachu si klekl, penis obzalovaného mél v urovni svého obliceje,
pak jiz pfesné nevi, v jakém pofadi vSe probihalo. Domniva se, ze nejprve si Jjjjj penis honil
sam, pak k tomu pfimél jeho a nasledné uchopil jeho hlavu a natlacil ji ke svému penisu.
Poskozeny se nejprve branil — silou se odtahoval a uhybal do stran, ale obzalovany ho pak
pfemohl. Navic mu stale vyhrozoval zmlacenim a zabitim a opakované mu ukazoval sevienou
pést. Vyhrazky bral jako vazné, proto nasledné oteviel pusu a nechal se donutit k oralnimu styku
— sam nic aktivné nedélal, obzalovany si to v podstat¢ delal jeho hlavou sam, a to po dobu
5-10 minut. Tehdy se jiz nebranil ] mu vystiikl do pusy. Po styku si poskozeny vyplachl pusu
a vySel z |l Motal se a tfisl, cehoz si vSiml jjj- Tomu k jeho dotazu potvrdil, ze doslo
k sexudlnimu ataku. Poté Sel spiat. Co d¢lal |}, nevi. Nasledujici den po vychazce,
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na kterou chodili jen on a Jij; ] konfrontoval il ktery nejprve zapiral, ale pak to
pripustil s tim, ze je to jedno. Poté pfivolali dozorce a véc oznimili. Jemu i 74dné sexudlni
sluzby neposkytoval. Pokud jde o nasili, které vici nému jiz pfed tim obzalovany vyvijel, jednalo
se o mlaceni do hlavy, fackovani, rany pésti do hlavy, mlaceni zezadu do krku. Obzalovany to
délal chytfe, nikdy z toho nemél modfiny ¢i podlitiny. Ve své pozdéjsi vypovédi (¢. 1. 43-50)
v souvislosti se skutkem kvalifikovanym jako vydirani uvedl, Ze po pfelozeni na celu 202 bylo
nejprve vie v potadku. Vnimal, Zdjjjjj] si hraje na bosse, ostatni ho respektovali, védéli, ze ma
odsezeno pfes 20 let. Asi po tydnu citil, Ze s nim budou problémy. Zatim co zpocatku napiiklad
uklizeli vSichni, posléze to délal uz jen on a to proto, ze mu to obzalovany nakazal. Bral ho jako
autoritu, navic se bal, ze by Sel proti vSéem. Postupné se to zhorsovalo, obzalovany mu zacal
nadavat (,,blbecku, mrdko®), bouchal do stolu a kvuli hloupostem (napf. kdyz mu nerozumél
nebo mu v né¢em nevyhovel) ho fackoval. Fackovani mohlo byt tak tfikrat denné. Facky byly
takové, aby z toho nebyly modfiny. Ostatni to nijak nefesili, on si proto myslel, Ze to schvaluji,
a ze strachu se nebranil. Obzalovany také z malichernych divodt bouchal do stolu, ¢imz ho
vystrasil — zneuzival jeho nalomenou psychiku, vyhrozoval mu zabitim, zmlacenim, voprcanim.
Tyto vyhruzky byly na dennim pofadku. Nékdy mu vyhrozoval jen tak, nékdy to spojoval
s pozadavkem jidla a jeho 1ék, které pak prodaval. Kromé facek, které byly pravidelné, nékolikrat
dostal pésti. Kromé jidla a 1éka po ném pozadoval postovni znamky, které si poskozeny musel
ve vetsim mnozstvi nechavat posilat od své matky, a penize — obzalovany mu sdélil ¢islo uctu,
na které jeho matka poslala celkem 2 000 nebo 3 000 K¢. Zda slo o ucet obzalovaného nebo
né¢koho jiného, nevi. V dalsi ¢asti vypovédi (¢. 1. 54-58) se pak poskozeny vyjadfil ke svému
zdravotnimu  stavu. Ve spise jsou zalozena podani poskozeného tykajici se
odebrani/nepfedepisovani medikace, kterou na svobodé uzival, kdy tyto skutec¢nosti nebyly
feseny v ramci probihajictho trestniho fizeni, poskozeny byl v souladu s piislusnymi predpisy
poucen o tom, které organy jsou piislusné véc fesit/vyfidit. U hlavniho liceni (¢.1. 501-503)
poskozeny na svych vypovédich z pfipravného fizeni setrval a znovu vse zopakoval. K dotazim
uved], Ze [ 2 se }VlO vlastné ve findle zastali pfi jednani [Jjjjj Obcas mu tfeba davali i
cast jidla od sebe atd. Rikal to v pfipravném fizeni, mu napsal dopis,
ve kterém teda tvrdi, Ze vSecko je vymyslené a chtél po ném, po rodiné 5000 K¢&. Rikal to
B Vi proc¢ to udélal. Dalsi okolnosti mu nejsou znimy, pak uz byl pfevezen
na jinou celu. Obzalovany si na i 2 |l v podstaté nedovolil. Byly tam drobné rozepte.
Mysli si, ze byl drzy na , tak poté, co bylo oznameno jeho znasilnéni, byl uz
za katrem, za dvefmi, tak byla slySet rana ¢ili evidentné se tam nckdo, jeden z nich, se |l
popral, ale to je asi tak vsechno, co je mu znamo. Jinak se snazili vSichni spolu vychazet.
To, co se stalo, bylo jednoznaéné nedobrovolné z jeho strany. Rikal obzalovanému, e prosté
nechce, ze tyhle véci nedéla. Je heterosexual, ma dceru. Intrik to z jeho strany rozhodné neni.
Vsechno, co fekl, se zaklada na pravdé. K dotazu, zda to na ném zanechalo néjaky dopad, uved],
ze ano. Rozebiral to se soudnimi znalkynémi. V podstaté nelze fict, jestli to byl dusledek
samotného znasilnéni nebo odebirani 1éku, ale kromé toho, ze se zhorsily jeho deprese a tzkosti,
zacal trpét problémy, které by se daly oznacit jako halucinace, napfiklad vid{ véci jinak, tfeba kdyz
vidi na vésaku kabat, tak se mu zda, ze tam je néjaka postava, ale stale jesté je schopen racionalni
korekce, tzn. uvédomi si, ze ten vjem neni autenticky. Takze tyhle ty problémy bohuzel
ptfetrvavaji dodnes a teprve nedavno mu zacala byt puvodni medikace navricena. V soucasné
dobé¢ vykonava svij trest ve véznici na il Ve véznici ] by! n¢kdy do mésice |l
kdy probihala vlna hromadnych eskort, jednalo se asi o 150 lidi v ramci reorganizace uvnitf
Vézenské sluzby. Tak v rimci této vlny byl pfemistén do [Jjjjjjjij v¢znice.

4. Svédek I (¢! 74-80 uvedl, Ze poskozeny knim na celu pfisel dne
I 2024. Zpocitku bylo vSe v pohodg, ale postupné se to zacalo ménit. Bylo vidét, ze

je slabsi kus. ] to vycitil a zacal toho vyuzivat. Zacalo to prakticky ihned, asi po 3 dnech. Bral
poskozenému léky a jidlo. i se¢ nijak nebranil. Obzalovany mu nadival, fikal mu, Ze je
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mrdka, kin, Ze bude poslouchat. Na pokoji si kazdy uklizel sim, ale ||  Q JJEEEE ~vtl
aby uklizel po ném, musel napiiklad umyvat nadobf, stlat postel, vytfit podlahu, zametat, uklizet
koupelnu apod. i také nechéaval poskozeného za trest klecet na hracich kostkach. Vse bylo
za malickosti. Kazdy den ho fackoval, a to bezdtvodné. Na il bylo vidét, ze se ho boji.
o t2ké posilal na R s tim, Ze nema nirok sedét u stolu u jidla s nimi. Pouzival vici
nému dva druhy vyhrozovani: jednak facky a nadavky, jednak psychicky natlak. Vse se postupné
stupfiovalo, bylo jen otdzkou casu, kdy to Jjjjijnevydrzi. Pokud jde o incident, po némz se vse
fesilo s dozorci, vypovédél svédek nasledujici: Stalo se to vecer pfed tim. Jiz odpoledne mél
B sc B <onflikt. Vecer Sl do I 2 ‘<< I (velmi diraznym
tonem), aby mu Sel umyt zida. V |l s¢ z2viel. V Py 10-15 minut, bylo slySet,
jako by se nékdo dusil, jakoby chréeni. Pak [Jjil] vv3e! z I by! vystraseny, tfasla se mu
kolena a ramena. Ptali se ho, co se stalo, ale on fikal, Ze nic. Pak fekl, Ze je unaveny, ze to nedava,
ze si ublizi. JJjij vysel asi 5 minut po ném. Svédka hned napadlo, Ze | I Z02sinil-
Druhy den rano se poskozeného ptal, jestli tam doslo k né¢jakému sexualnimu styku a jestli to
bylo dobrovolné. U otazky na dobrovolnost poskozeny jen zakroutil hlavou, Ze ne. Jinak nic
nefikal. Kdyz pfis i} » Il Z vychéazky, fekl svédek | 7¢ s< I pt2! na to, co se
stalo vcera vecer JjJJjjjj ihned vyskocil a zacal kficet, Ze to neni pravda, ze by ho |Jjjjjij vykoufil
Na to ho svédek upozornil, ze se ho na to vibec neptal, Ze je on vlastné prvni, kdo fekl, co se asi
stalo. Musel ho zadrzet, aby nesel na |jjl]- Il tchdy fekl, ze ho tam | drzel
pod natlakem a chtél oralné uspokojit, pficemz mu hrozil pésti a drzel ho za hlavu za vlasy.
Nisledné byli pfivolani dozorci. i jim fekl, Ze incidentd bylo vice, ale bal se dozorct i nich.
Bl <! jeste nékdy pred tim ve dvou pfipadech vyhonit na zachodg, tfeti incident byl s tim
koutenim. Pfi nasledujicim vyslechu (¢.1. 81-86) se sveédek [ vyjadiil k utokim,
které znasilnéni predchézely, podrobnéji. Zopakoval, 2] chtél po poskozeném, aby za néj
uklizel a pral mu. Pfitom mu nadaval (,,buzerante, mrdko) a daval pohlavky (fackoval ho jednou
az dvakrat denné, a to za nesmysly), vse se stupfiovalo. Bral mu jidlo — snidané, obédy i vecefe,
prakticky nic mu nenechaval. V zadném piipadé¢ neslo o to, ze by ho o to pozadal. Nafizoval mu
to a poskozeny z né¢j mél strach. Vyhrozovin{jjjjjjj bylo béiné, napiiklad tim, Ze ho zbije.
Pohrazku smrti svédek neregistroval. Kromé penéz, které¢ |Jl™<> posilat [N
mamka, chtél po poskozeném také postovni znamky a chtél, aby z cely pronasel né¢jaké véci
na vychazky. v vyhovoval, pfestoze je to zakdzané, a to pod hrozbou trestu. U hlavniho
liceni (¢. 1. 504-507) sveédek uvedl, Ze vse je komedie a smyslené, protoze oba dva, obzalovany i
poskozeny, chteli odjet z i, takze to takhle nahrdli. Vlastné jemu |l i<K! to, co on
povazoval za spravny. Takze jestli chce obzalovany sedét néjaky nasup za néco, co neudélal,
tak at’ na to kyvne. Nema co dodat, protoze pan [ ] kdyz chodili pak do prace,
tak prohlasoval tady tyhle ty véci. Dokonce 1 na Policii CR napsal takovou zpravicku, kde pry by
ho mél vydirat. To, kdy? pfisla Policie CR, tak to dal doli, protoze nebyly Zadny dopisy, nikdo
u toho nebyl svédek, protoze je pak rozdélili. Takze tady jasné pan || il 1%¢- K dotazim
svédek uvedl, ze mu | fekl, Ze prost¢ chodili na vychizky, ze to n&ak planovali,
protoze uz to bylo na né¢ho moc, nékolikrat se chtél obésit. Hral to takhle, Ze chce odjet z téch
Il y¢, jenze obzalovany odjel, ne poskozeny. Poskozeny nemd, co v base byt, protoze
kam ho postavite, tam bude. Prosté je to slabsi kus, on se neumi postavit, kdo mu, co fekne.
Po pfijezdu k soudu, jak fekl, s obzalovanym nemluvil. Po pfecteni své prvni vypovedi k této
uvedl, Ze tohle mu poskozeny iikal a ted’ fika, ze kdyz oni byli na vychazkach, tak svédek byl
na cimfe nebo kdyz oni nebyli na vychazkach, tak svédek byl zase n¢kde jinde. Takze se dozvédél
jenom to, co mu fekl |Jjjij- Znovu tik4, ze kdyby mu to |jjijick! hned, tak ho nezajima ani
jeho zdravotni stav a nevi, co by mu udé¢lal. K dotazu, ze videl, ze obzalovany mu bral Iéky, uvedl,
ze ty léky mu daval venku a oni prodavali, aby si méli co zapalit. K dotazu, zda mu obzalovany
bral jidlo, nutil ho uklizet, daval mu facky, tak sdélil, Ze u toho uklidu, tak nejen on mu fekl,
at’ jde uklidit, ale i on sam mu fekl, at’ jde uklidit, udélej tohle, udélej tohle, protoze tak to je.
Chce clovek koufit, dostane koufeni, néco za néco. K dotazu, zda on za to mlatil i}, kdy~ to
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neudé¢lal nebo to nechtél délat uvedl, Ze ne, ale tfeba zvysil hlas. K dotazu, Ze vypovida,
ze poskozeny mu Sel umyt zada, pak tam slySel n¢jaky to chréeni a pak fika v jakym stavu vysel
I V<. jak se tfepal, jak byl dplné mimo a jak on mu jesté fikal, jak se tfasl svédek fekl, ze to
je pravda, co vypovédél, ale jaky ma zaruky, ze oni se tam nedomluvili. Obzalovany ma 30 let
nebo 35 let odsezeno a co se ve véznici déje, aby odvezli lidi jinam nebo jenom na vyjezd.
K druhé ¢tené vypovedi sdélil k dotazu, ze podle ni on sim po il vibec nic nechtél,
ze ne, ale kdyz je tam clovek, ktery ma vyvod, bydli s vami, tak tam ta cistota musi byt, kdo mu
ma pomahat. K dal$imu dotazu ohledné této vypovédi fekl, ze je to pravda; slysel, Ze si to snad
mél Jlvymyslet, aby pomohl i, by ho pfemistili na i 2by mu tam udélali
operaci toho vyvodu, a tak doufal, Ze ho také premisti. JJjjjij j¢ samy problém, pise na dozorce
stiznosti atd., jestli je to pravda, ze to m¢l Jjjjjj vd¢lat, tak s tim uz clovek nic neudéld, jestli ne,
tak obelhal jeho i i}, j¢ to dobry herec, jak jiz uvadél, podle jeho rozpolozeni, tak mél slzy,
klepal se po tom incidentu. VSechno, co tam fekl, to mu fekl parjjjjjjjjij- Takze oni dva musi
védet, jestli to takhle bylo a jestli ne, protoze, jak fika, tady je obZalovany a on za to dostane roky.
K dotazu statni zastupkyné, zda pochopila spravné, ze by se obzalovany a poskozeny spolu
domluvili na tom, Ze |Jjij obvini pana ] 7 trestniho cinu v sazbé 5-12 rokq, svédek sdélil,
ze ano. K dotazu obhijce fekl, Ze v soucasné dob¢ je ve véznici na i s p2nem |
Takze vi, ze tam mé sexudlni pomér s || S < o s kdc jc Upln¢
oddéleny od nich. Ve véznici ] by! mésic zpatky.
5. Zcela shodné jako svédek Jj vypovidal dalsi odsouzeny z cely ¢. 202
(¢. 1. 92-98, 99-103), kdy uvadi, ze obzalovany v podstaté kratce po nastupu poskozeného na celu
tomuto zacal brat léky, jidlo, sikanoval ho, nutil ho klecet, fackoval ho, chtél po ném penize,
znamky na postu, nadaval mu. Ze zacatku to spise pfehlizeli, nechtéli se do toho plést. Postupem
casu se to stupiovalo, JJij s¢ taky zhorsoval a byl z toho psychicky na dné. S nimi vibec
nemluvil, divali mu najevo, ze je to nezajima, ale kdyby pfisel, tak by se ho s |Jjjjij zastali.
K tomu doslo ten den, kdy se pak stal incident vecer mezi obzalovanym a || K tomu
doslo vecer mezi 19. a 20. hodinou. Svédek popsal stav poskozeného, jak vysel z | cely
se tfepal, byl bledy, na zhrouceni a Sel k Jjjjij 2 n€co mu fikal. Doslo mu, ze se néco muselo
stat a obzalovany JJi] 2s! znasilnil. Pak vysel z || N I S¢! s¢ najist 2 spat. [ mv
pak jenom fekl, ze s nim chce rano mluvit. Druhy den, kdyz by! |} s¢ I n2 vychizce,
mu [Ji] Ve fekl, k cemu doslo a Ze to nebylo poprvé a uz pfed tim musel
v nékolika pfipadech vyhonit a bylo to nedobrovolné. Svédek potom popsal, jak to na |l
vybalili, zacali se se |Jjjjiij hadat a nakonec fekl , at’ jde zmacknout hlasic.
Svédek zodpovédel 1 otazky k situaci na cele. U hlavniho liceni (¢. 1. 507-508) svédek odpovédeél
na otazky, na své vypovédi setrval. Popfel, ze by on nebo i ro I cht<!i néjaké penize
nebo néjaky véci za to, ze neodvolaji svoji vipoved, kterou ucinili v ptipravném fizeni. Uved],

ze pro n¢ho éi_ nic délat nemusel.

0. Ve véci byli vyslechnuti i dalsi odsouzenti, ktefi vykonavaji trest ve véznici |Jjjjjjij Svédek
B ¢ | 109-114) byl na cele ¢. 202 mimo jiné po pfemisténi obzalovaného

nailii. Ve své vypovédi nejprve uvedl, ze o projednivané véci slySel pouze z doslechu
od I kter¢ho se na to zeptal a popfel, ze by byl kdy pfitomen rozhovoru || 2
o incidentu. Posléze ve své vypovédi obratil a uvedl, Ze a¢ to puvodné nechtél fict,
rozmyslel si to a chce vypovedet, Ze slysel rozhovor N > I << I k2l
ze pokud mu [iliincposle tabiky, fekne, jak to bylo doopravdy. On osobné si mysli,
ze se nikdy nic nestalo a $lo pouze o intriku, jiz se chteli ] zbavit |G
(¢. 1. 131-134) uved], Ze celu ¢. 202 obyval s 2 I I pisobil jako
pohodat. Vysetfovana udalost, o které vi pouze z doslechu, mu k nému nesedi. Pamatuje si,
2l > M tchdy z hygienickych davodu vadijjjjilj vyvod (sicek vypoustel
do umyvadla, pozn.: Crohnova choroba). O moznosti tzv. intriku hovofil i
(¢. 1. 135-138), ktery se s obzalovanym z vykonu trestu odnéti svobody zna jiz pfes 20 let.
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7. Ve véci byla vyslechnuta matka poskozencho | ] I (¢ | 120-122).
Ta vypovédéla, ze vijednom piipadé ji syn pozadal, aby na konkrétni ucet poslala 500 K.
Dle instrukei je odeslala slozenkou (dle slozenky castka odeslana na jméno poskozeného na ucet
¢ NG (< podini N 2024). Zda se knému penize dostaly, nevi.
K jeho zadosti dile poslala dne - 2024 castku 1000 K¢ na jméno |
(blize viz zalozena slozenka) a dne - 2024 castku 1500 K¢ na jméno
(blize viz zalozena slozenka). K tomu ji syn fekl, ze je mu vyhrozovano zabitim a likvidaci.
O jakych osobach mluvi, nefekl. Synovi také posilala a dosud posila postovni znamky, a to po
cca 5-10 ks. Dle jejtho nazoru chtél znamky v mnozstvi, které sam spotfeboval. Cigarety mu
posilala dle pravidel véznice, syn je kufak, mél je pro svoji potfebu. Svédkyné dale predlozila
lékafskou zpravu z psychiatrické ambulance ad jeji syn datovanou dnem [Jjjjjij 2022. Ve zprave
se uvadi, ze pacient je dlouhodobé 1é¢en pro tzkostné depresivni poruchu a poruchu osobnosti.

8. Ve véci bylo provedeno Setfeni ad tvrzeni o nuceni k zasilani financénich castek
prostfednictvim matky, kdy byly vyzadany vypisy z ucth obzalovaného, poskozeného a
spoluvézit il 2 Il v rozhodném obdobi. Z vypist vyplyvé, Zze zadny z jmenovanych
neobdrzel finanéni prostfedky na konto ulozek, vsichni provadéli ndkupy ze soc. poukazky.
Vevéei byl na ufedni ziznam vyslechnut |l Il €1 139-142), ktery uved],
ze s poskozenym |l by! na cele, tento mél exekuce, proto ho pozidal, zda by si mohl
nechat poslat penize na svédktv tucet. Nejprve pfislo 1000 K¢, ziejmé od sestry |
za ty mu nakoupil zbozi ve vézenské kantyné. Dalsi ¢astka (500 K¢) pfisla pozdéji, v |l 2024
zaslala ji osoba jménem | I Or si ji vibec nespojil s poskozenym a za penize
nakoupil pro nékoho jiného (jméno nechce fici), rozhodné vsak c¢astka nebyla pfedana ||l
Informace ad c¢astka 500 K¢ jsou stvrzovany téz zpravou véznice (ve. pfilozeného vypisu):
Dle informaci uvedenych na slozence vydané svédkyni |l by! pifjemcem castkyjiiil]
Il )2 uctu jmenovaného nebylo zjisténo pieposilani dal$im osobim. Jmenovany provadel
pouze nakupy v kantyné Véznice ||

9. Svédkyne I (¢ | 143-140) uvedla, Ze ve Véznici ] m¢la svého
byvalého druba | (pozn: O této osobé je zminka ve vypovedi [N
ktery uvedl, ze Jjjij nechaval posilat néjaké penize jistému i nevi vsak proc.). Je mozné,
ze ji pfisla platba od . V té dobé ji totiz chodily penize jak na postu, tak na acet,
a ona je pak dle pokynu druha rizné pfeposilala dal. Oba za to byli odsouzeni, nebot’ to
souviselo s distribuci drog ve véznici. Ona byla odsouzena vjjjjj 2024. Ani po pfedestfent,
ze ji ¢astka byla zaslana az poté, v 2024, si nevybavila, na co penize pouzila, nicméné
v penézence dohledala piislusnou slozenku (zalozena ve spise). Dle souvisejici zpravy Véznice
jmenovana nékdejstho druha ve véznici pravidelné navstévovala. Dalsi svédek

B < ! 149-151) potvrdil, Ze v pfipadé, ze penize obdrzel, jednalo se o odménu za tabdk a
kivu, kterou ovSem prodivaljjjjil]- Na to, Ze véci mela platit |l piibuzna,

se nedoptaval.

10. Svédkyné I (¢ | 153-155) uvedla, Ze ve | pobyval jeji pfitel
. V urcitém obdobi ji on, piip. jini vézni telefonicky davali pokyny k tomu, aby jim
zasilala baliky s raznymi pochutinami apod. Tyto baliky hradila z ¢astek, které ji za timto Gcelem

chodily slozenkami. Slozenky ji chodily na adresu_.

11. Poskozeny byl podroben znaleckému zkoumani z oboru psychologie a psychiatrie
(¢. 1. 230-257). Znalkyn& psychiatricka || <ost2tovala, ze od mladi
trpél neurotickou symptomatologii, ktera pravdépodobné nasedla na disharmonicky vyvoj
osobnosti, pozdéji uzavirano jako smiSena porucha osobnosti, kterou diagnostikuje i znalkyné.
Nebyly zjistény poruchy v oblasti kognitivnich funkci, pfitomnost navykovych latek ci
abstinencni pfiznaky, psychopatologie z oblasti psychoz, defekt v oblasti intelektu, tedy forenzné
vyznamné skutecnosti, které by u poskozeného ovliviiovaly jeho schopnosti spravné vnimat a
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vypovidat. Diagnostikované dusSevni poruchy (tedy porucha osobnosti a uzkostné¢ depresivni
porucha) se u poskozeného nevyvinuly v disledku jednani, pro které je stthan obzalovany
I pfi ptipadném snizovani ¢i dokonce odepirani puvodni psychiatrické medikace byl poskozeny
nadale schopen spravné vnimat a vypovidat, dale byl schopen se ke skute¢nostem vyjadfovat, a to
jak ustné, tak pisemné. Z psychiatrického hlediska znalkyné neshledava trvalé nasledky. Pfitomny
jsou pouze kratkodobé zintenzivnéné tzkostné depresivni pfiznaky, poruchy spanku, somatizace.
Svédkova vypoved tykajici se pseudohalucinaci nemusi byt nasledkem sexualntho napadeni.
Jako pravdépodobna se jevi obtiznd adaptace ve specifickjch podminkach vykonu trestu.
Znalkyné psycholoZka |IINNEGgNgEE : /n2lcckém posudku a pfi svém vyslechu
u hlavniho liceni popsala osobnostni strukturu poskozeného jako vyrazné disharmonicky
strukturovanou, temperamentové jde o silné¢ vzrusivy typ, jsou u néj znamky smisené poruchy
osobnosti s dominantnimi rysy disociality, emocni instability, hypersenzitivity, socialni
maladaptivity, snizené frustracni tolerance, dale rysy nestalosti nezdrzenlivosti, egocentrismu,
socialni nevyzralosti s narcistnimi, egocentrickymi, opozi¢nimi a manipulativnim tendencemi,
aktualné zvyraznénou paranoiditou a senzitivni vztahovacnosti, s neurotickymi mechanismy.
V zatézi dochazi k vystupniovani téchto rysu, zvysené konfliktnosti s pohotovosti ke kverulacim,
ale 1 k socialnimu stazeni s uzkosti, submisivnimi projevy, nejistotou, obavami a rizikem dniku
napf. k autoagresi. Z hlediska fungovani psychickych schopnosti i intelektu je poskozeny schopen
vnimat prozivanou udalost, prozity d¢j si zapamatovat a reprodukovat. Nebyly zjistény sklony
k chorobnému zkreslovani, patologické lhavosti, k chorobnému zvelicovani nebo bagatelizaci.
Nebylo zjisténo, ze by vypovidal pod vlivem navodu jiné osoby. Znalkyné ve svém znaleckém
posudku shrnula skutecnosti, které posiluji ¢i lehce oslabuji konkrétni vérohodnost, a uzaviela,
ze s vys$$i mirou pravdépodobnosti Ize konstatovat, ze poskozeny autenticky hovofi o tom, co a
jak prozil a jak si to pamatuje. K dotazim u hlavniho liceni (¢.1. 510-511) znalkyné uvedla,
ze struktura osobnosti poskozeného odpovida tomu, jak byl spoluvézni oznacovan (slabsi kus) —
v zatézové situaci reaguje disocialni stazenim, submisi, podfidivosti, uzkosti, depresi, ale mohou
byt i situace, kdy se ta situace vystupniuje a muze dojit k provaleni agrese, ale odpovida to.
K dotazu, ze pfedmétné jednani bylo silnou emocni zatézi pro poskozeného a nasledky se
projevily jako kratkodobé zintenzivnéni tuzkostné-depresivnich pfiznakd, poruch spanku,
somatizace, zda se tedy muze vyjadfit, co to je kratkodobé a jednak nakolik jsou tyto depresivni
piiznaky zatézujici pro poskozeného, do jaké miry, znalkyné odpovédéla, ze posuzovany
dlouhodobé¢, mnoho let, v podstaté uz od dospivani, trpi témito potizemi, které se zintenzivni
vzdycky v néjaké zatézi, at’ to bylo tfeba propusténi ze zaméstnani, partnersky konflikt, rozchod
s partnerkou a velkou zatézi je pak 1 pobyt ve vézeni, pfip. dalsi konflikty se spoluodsouzenymi.
Takze nejde o nic nového, o novy piiznak, ale pouze o zintenzivnéni téch jeho projevu,
které trvaji v prabéhu celého jeho Zivota, a tak jak ten zivot plynul a jak tam byly ty zatézové
situace, tak doslo ke kratkodobému zintenzivnéni. To je otazka vzdycky nékolika dni, také otazka
pak dalsich momentt, tfeba néjaké lékafské pomoci apod. Nezjistily znamky posttraumatické
stresové poruchy.

12. S ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti byla osobnost obzalovaného
znalecky zkoumana, a to v oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie (¢.1. 190-209).
Dle znalce psychiatra obzalovany netrpél v minulosti ani v dobé spachani trestného cinu
zadnou dusevni poruchu ¢i zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu. Jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly zachovany v plné mife. Pobyt obzalovaného na svobodé neni
z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny, a proto nejsou navrhovana zadna
ochranna opatfeni. Znalcem sexuologem nebyla zjisténa zadna sexudlni deviace, a to ani
v minulosti, ani tempore criminis. Neni navrhovano zadné ochranné opatfeni. Znalcem
psychologem byl obzalovany oznacen za jedince intelektove | N (QC Wl
bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni centralnfho nervového systému. Osobnost jmenovaného
je simplexni, strukturovana anomalné, s pfevladajicimi rysy nezdrzenlivosti a citové 1 socialni
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maladaptace. Emocionalita je malo diferencovana. Afektivita a psychika méné stabilni. Motivace
vySetfovaného trestného ¢inu (pokud mu bude prokazan) nebude podminéna zadnou psychickou
nebo sexualni patologii a souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné predevsim s jeho
osobnostnimi charakteristikami. Vzhledem ke kriminalni anamnéze a struktufe jeho osobnosti
povazuje znalec prognézu dalstho vyvoje obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani
a prognézu mozné resocializace za malo nadéjné.

13. Ve véci byla dne Jjjjjij 2024 provedena prohlidka téla poskozeného

(¢. 1. 165-170), pfi niz nebyla zjisténa zadna aktualni poranéni, ktera by mohla souviset
s vySetfovanou trestnou ¢innosti. Poskozeny dne JJjjjjij 2024 vydal triko a kalhoty (¢. 1. 171-172).
Vydané véci byly spolu s rucniky zajisténymi pfi ohledani mista cinu (viz protokol a
fotodokumentace na ¢. 1. 157-163) podrobeny odbornému zkoumani z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika (¢.1. 178-180). Provedenym zkoumanim nebyly zjistény zadné relevantni
skutecnosti.

14. Obzalovany vjll 2024 ucinil podini Trestni oznimeni za kfivou vypoved
(¢.1.32-33), v 2024 podini o ucinéni oznimeni na odsouzen¢ho [ (€. 1 37) a

2025 podani oznacené jako Stiznost proti usneseni — protokol o vyslechu svédka
(¢. L. 439), ktera jsou zalozena ve spise jako soucast obhajoby.

15. Vézenska sluzba CR poskytla ve véci ¢innému policejnimu organu materialy shromazdéné
povéfenym organem VS CR Véznice HE < <ol nasili mezi [ -
oznameného dne .2024 (¢. L. 260-273). Tento spis obsahuje strucné vyjadieni
B < vdilostem ze dne ] 2024, jeho fotografie, fotografie pfedmétné cely a kartu
vézné [ pro mimoridnou udilost. V této karté se v kolonce hodnoceni rizik uvadi,
ze u jmenovaného byly zjistény opakované projevy agresivniho chovani, prvky identifikace
s kriminalni subkulturou, opakované snahy ovladat druhé lidi a uzivat je ve svij prospéch,
opakované uzivani 1Zi za ucelem zisku vyhod, celozivotni konflikty s autoritami apod. Z karty lze
mimo jiné vydist, ze na cele ¢. 202 byl umistén odjil- 2024 I > I o 2024 »
B od Il 2023). Zalozena je také karta vézn¢ | Pro mimofidnou udélost.
Dle kolonky hodnoceni rizik u néj nebyly zjistény prvky agrese, nicméné i u néj je popisovana
opakovana snaha ovladat druhé lidi a uzivat je ve svij prospéch, uzivat lez nad ramec béznych
konvenci, a to spiSe defenzivné. Dale popsano, ze formalni autoritu odsouzeny respektuje,
nicméné védome a opakované se vyskytuje na rizikovych mistech a dostava se do rizikovych
situaci.

16. Ze zpravy Véznice [ S |- 278-279) vyplyva, ze poskozeny | I ~2stoupil
do vykonu trestu odnéti svobody dne |Jjjjij- 2022. Plinovany konec vykonu trestu ma stanoven
na [Jl] 2034. Do véznice ] by! premistén vijjjj] 2023. Na celu ¢. 202 na ubytovndj] byl
umistén dne 2024. Doba pobytu ve Véznici i} j¢ hodnocena jako pfilis kratka
pro objektivni hodnoceni odsouzeného. V opisu RT (¢. 1. 388) ma poskozeny celkem 3 zaznamy.
Naposledy byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 07. 2023, sp. zn. 45 T
4/2023, ktery nabyl pravai moci dne 18. 10. 2023, pro zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1
trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 11 roka a 6 mésica
(¢. 1. 370-3806). V opisu z evidence pfestupkt nema poskozeny zaznam (¢. 1. 389).

17. Ze zpravy podané k obZalovanému z Véznice [l <€ 1 276-277) vyplyva,
ze obzalovany nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody dne |Jjjjjij 2023 po jeho
pferuseni ze zdravotnich diivodt. Plinovany konec vykonu trestu ma stanoven n-{jjjjjjjij- 2026.
Do Véznice |Jjlifby! eskortovan v ] 2024. Jeho chovéni ve vykonu trestu po pferuseni
ze zdravotnich davodu lze hodnotit zatim jako podpramérné, jeho osobnost a chovani jsou
popisovany vyrazn¢ negativné. Ve zprave se mimo jiné uvadi, ze jako spolubydlici
upfednostiioval spise odsouzené s homosexualnimi sklony. Pfi spolecném ubytovani nektefd
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z odsouzenych poukazovali na nabidky nahrazkovych sexualnich praktik ze strany odsouzeného
I popi. z tohoto diuvodu pozadali i o pest¢hovani.

18. Pro dokresleni osobnosti obzalovaného jsou ve spisovém materialu zalozeny zapisy
Véznice |Jjijdo vézenského systému o nésilnych jedndnich obzalovaného v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody (¢.1. 282) a zprava o Setfeni. Tyto zapisy odpovidaji jak podanému
znaleckému posudku, tak hodnoceni véznice (VIL./2019 — konflikt s dozorcem, nevhodné
chovani na zdravotnim stfedisku, VIII./2019 — konflikt se spoluvézném, IX./2019 — napadeni
dozorce (2x), IX./2020 — napadeni spoluvézng, 1./2021 — tdajné napadeni spoluvézng, 11./2021
— hrozici konflikt na cele, VIL./2021 — konflikt se spoluvézném). V V./2020 prosetfovano
podezieni, Ze spoluvézné palil cigaretami. Kopiemi listin ze spisu PCR KRP B c dile
dokumentovéano Setfeni udajného znasilnéni ve Véznici |jjjjjil]> icho? pachatelem mél byt
obzalovany, pficemz posléze bylo objasnéno, Ze se jednalo o oboustranné dobrovolny pohlavni
styk se spoluvézném.

19. Dle opisu z rejstiiku tresta (¢.1. 367-368) byl obzalovany v letech 1987-2020
13x odsouzen, pfevazné pro majetkovou a nasilnou trestnou cinnost. Vzdy byl ukladan
nepodminény trest odnéti svobody. Rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne
27.05.1998, sp. zn. 3T 40/97, ktery nabyl pravani moci dne 05.08. 1998, byl odsouzen
pro trestny ¢in kradeze dle § 247 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakona, dvojnasobny trestny
¢in loupeze dle § 234 odstavec 1 trestnfho zakona, trojnasobny trestny cin znasilnéni dle § 241
odstavec 1 trestntho zakona a trestny ¢in vydirani dle § 235 odstavec 1 trestnfho zakona
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 9 let. V opisu z evidence pfestupku je
evidovan jeden pfestupek (kradez) z roku 2016 (¢. 1. 369).

20.  V hodnoceni dikazu se soud shodl se statni zastupkyni, kdy pfi tomto je tfeba vychazet
z toho, ze kpfedmétné trestné cinnosti doslo ve vézenském prostiedi, kde jsou osoby,
které v daném piipadé vykonavaji dlouhodobé tresty odnéti svobody, fada osob i opakované, a
proto mezi osobami tyto tresty vykonavajicimi panuji specifické vztahy, coz je patrné i v tomto
pfipadé. Byt’ poskozeny JJjjij j¢ sdm v dlouhodobém vykonu trestu za zavazny trestny cin,
v prostfedi véznice byl nejbliz§imi spoluodsouzenymi vaniman jako slabsi jedinec, ktery se proti
ostatnim nedokazal z hlediska tam vnimaného prostfedi a hierarchie prosadit, ziskat si respekt,
coz je patrné z vypovedi obzalovaného | 2 1 svédkt I 2 I 2 to mclo vliv
na chovani nckterych spoluodsouzenych vuci jeho osobé, nejvice jak vyplynulo z dukazt
ze strany obzalovaného |Jiijco? zapocalo jedninim popsanym ve skutku pod bodem 1)
vyroku rozsudku a pokracovalo tfemi pifpady popsanymi ve skutku pod bodem 2) vyroku
rozsudku. To, ze k tomu skute¢né tak doslo je prokazovano vypovédi poskozeného, vypovédi
svedkt Il 2 I 2 jc podporovano i dal$imi dikazy, zejména znaleckymi posudky
vypracovanymi na poskozeného a obzalované¢ho, které na zakladé¢ hodnoceni téchto osob
zapadaji do kontextu popsanych udalosti. Poskozeny vypovidal ve svych vypovédich
v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni konstantné a vérohodné. Uvadél, Zze byl dlouhodobé
psychiatricky medikovan, Iéky mu byly obzalovanym sebrany a on zkraje mél mensi potiebu to
fesit nebo vuli vypovidat atd., obzalovany mu bral jidlo, musel mu slouzit. Obzalovany ho bil,
nadaval mu, bal se ho a popisuje jednotlivé situace. Nasledn¢ doslo ze strany obzalovaného
ke tfem sexualnim atakim - dvakrat masturbaci, jednou k masturbaci a oralnimu sexu. Ve bylo
nedobrovolné a poskozeny situace podrobné popsal, i to jak se o tom dozvedéli dalsi osoby
na cele svedci [} 2l Vypoved poskozeného je potvrzovana svédeckou vypovedi svédka
B <tcry v piipravném fizeni ve svych dvou vypovédich podrobné popsal, jak byl
poskozeny obzalovanym Sikanovan, kdy obzalovany bral |Jjjjjjili] 1¢ky, jidlo kritce po nistupu
do cely, kdy vycitil, Ze je to slabsi jedinec, nutil ho uklizet po ném, myt nadobi, stlat. Facky
dostaval ] kazdy den, v podstaté bezdtivodné a bylo vidét, Ze se obzalovaného boji, ani za
nimi nepfisel, aby mu pomohli. Situaci svédek popsal na nazornych ptikladech a detailné popsal
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chovani nebo situaci, kdy zaregistrovali posledni sexualni atak obzalovaného vici poskozeného
zl; dct2ilni chovani poskozeného po situaci (viz €. L. 78), kdy z pfedmétného je patrné, ze
jde o autenticky zazitek a nemiize jit o situaci, kterou by svédek znal jen z vypraveni [l 2
skute¢né se neodehrala, jak se to snazil nasledné uvést u hlavniho liceni. Z celého je patrné, ze
sexualni kontakt mezi poskozenym a obzalovanym nebyl dobrovolny a je ve shodé s vypovedi
poskozeného. Dalsi, kdo toto potvrzuje, je svedek ||| j QJEENE ktcry ve shodé se svédkem
Il Dopisuje rovnéz chovani poskozeného po poslednim sexuédlnim ataku i to, Ze | s 1
B sv<iil, Ze jiz pfed tim ho musel obzalovanému vykoufit a ze to bylo nedobrovolné.
Shodné i on popisuje, ze i br2! I €k, ¢asto na n¢ho kficel, nadival mu, daval mu
facky. JJij mv musel uklizet, masirovat mu nohy ] se k nému choval ¢im dal haif. Sveédek
Il piisel u hlavniho liceni ve své vypovedi s tim, Ze v dfivéjsich vypovédich fekl jenom to,
co se dozveédél od poskozeného [Jil}> ale v soucasné dobé tomu nevéid, kdy uvadeél, Zze oba
dva, jak poskozeny, tak i obzalovany, se chtéli z vazby dostat na jinou véznici, obzalovany si chtél
nechat opravovat vivod na [Jij Tato varianta je zcela nevérohodna, kdy obzalovany by
riskoval z davodu prelozeni trest v tak vysoké sazbé, kterou byl ohrozen, navic v kontextu
s predchozimi vypovedmi obzalovaného, které byly shora popisovany a hodnoceny, nevyzniva
vibec vérohodné a je evidentni, ze svédkovi se nechtélo v pfedmétné véci pfed obzalovanym a
proti nému vypovidat. Autenticitu dffvéjsich vypovédi soud hodnotil a je potvrzovana dal$im
svédkem [ lll- Ob2 svédci opakované uvadeli, Ze ] n2 n¢ ptsobil vérohodné, véfili mu
a je to patrné z pouzitych slov a vyraza pfi hodnoceni toho, co se na cele mélo odehravat. Celou
situaci, ke které doslo, dle soudu potvrzuji znalecké posudky, které byly vypracovavany na
osobnosti obzalovaného a poskozeného a které rozebiraji strukturu jejich osobnosti, jak jednaji,
vystupuji v socialnich vztazich, kdy toto odpovida chovani obzalovaného a poskozeného
v popsanych skutcich. V dikaznim fizen{ se nepodafilo objasnit, Ze by poskozen | posilal
n¢komu né&jaké penize, resp. pfes nékoho (obzalovanému i nebo i svedkim N <
B 7 vypovedi sveédkd, které byly ziskany, popfipadé z listinnych dtkazi je patrné, ze se na
pfeposilani financnich c¢astek z Véznice podilela fada osob, které byly v dané dobé ve vézeni a
které se ani nepodafilo ustanovit, kterym mohly pfichazet na dcet néjaké penize, které byly
posilany pro jiné ucely.
21. Obzalovany svym jednanim popsanym pod body 1 a 2 vyroku rozsudku naplnil zakonné
znaky skutkovych podstat pfecinu vydirani dle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz jiného
nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, a zlocinu znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestnfho zakoniku (bod 2) vyroku rozsudku, kdyz jiného
nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na osob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody
(ve znéni ucinném do konce roku 2024).

22. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané svobodného
rozhodovani, resp. svobodného rozhodovani ve sféfe intimnfho zivota. Obzalovanému pfitézuje,
ze se dopustil vice trestnych ¢int /§42 pismeno n) trestnfho zikoniku/ a v minulost byl jiz
pro trestnou ¢innost odsouzen /{42 pismeno q) trestnfho zakoniku/. Polehcujici okolnosti
shledany nebyly.

23. Trest byl obzalovanému ulozen podle § 185 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odstavec 1 trestnfho zakoniku jako thrnny s ohledem na to, Zze se dopustil vice trestnych ¢ina
v polovine trestn{ sazby ¢inu nejptisnéji trestn¢ho (znasilnéni, kde je rozpéti trestni sazby rozpéti
5-12 let), konkrétné v trvan{ 8 let. Pfi vyméfe trestu bylo nutné pfihlédnout ke shora uvedenym
pfitézujicim okolnostem, zejména k tomu, Ze obzalovany byl mnohokrat soudné trestan
nepodminénymi tresty i za nasilnou trestnou c¢innost, zcela evidentné si z tohoto nevzal
ponauceni a tak na jeho osobu neni mozno pusobit trestem pfi spodni hranici trestni sazby.
Resocializace se v jeho pfipadé jevi jako malo nadéjnd vzhledem ke struktufe osobnosti a
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kriminalni anamnéze. Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku byl obzalovany
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdy spliioval podminky
pro toto zafazeni v zakoné uvedené.

24. Soud rozhodl, Ze podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit

poskozenému | ~2ozenému R ¢ ¢ Ve vykonu trestu odnéti svobody

Véznice il privoé zastoupenému zmocnéncen |GG
B (cm2jctkovou djmu ve vysi 100 000 K¢. S touto vysi nemajetkové Gjmy se

poskozeny pfipojil na ¢. 1. 487 spisu. Uvedl, Ze spachanim téchto trestnych cint byla
obzalovanym poskozenému zpusobena nemajetkova ujma, jednak dusevnich udtrap ve formé
intenzivnich uzkostné depresivnich pfiznaki, poruchy spanku a somatizace, jednak poskozenému
byla zpasobena djma na jeho pfirozenych pravech ve smyslu § 2956 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile jen ,,OZ%), kdy bylo zasazeno zejména do lidské dustojnosti,
soukromi a zdravi poskozeného jako slozek osobnosti dle § 81 OZ. Ustanoveni § 2956 OZ
specifikuje, Zze skiidce ma povinnost jako nemajetkovou 4jmu od¢init i zpusobené dusevni utrapy.
Vzhledem k tomu, Zze poskozenému bylo také ublizeno na zdravi, kdy se u néj zintenzivnily
depresivni stavy, je na mist¢ aplikovat téz ustanoveni § 2958 OZ, podle kterého skudce odcini
poskozenému nemajetkovou djmu penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti. Danou
vysi nemajetkové Gjmy povazuje soud za pfiméfenou s ohledem na to, ze k jednani ze strany
obzalovaného trvalo u skutku pod bodem 1 vyroku rozsudku zhruba jeden meésic, u skutku
pod bodem 2 doslo ze strany obzalovan¢ho celkem ke tfem pifpadim v daném casovém
rozmezi, kdy toto jednani mélo vliv na jeho psychiku, ponizovalo ho a prohloubilo jeho
zdravotni problémy, které mél jiz v minulosti, jak je popsino ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie a jak rozvedla znalkyne |
pii svém vyslechu u hlavniho liceni. Zaroven tyto problémy popisuje saim poskozeny a vliv
chovani obzalovaného na poskozeného svedei |l 2 N Castku 100 000 K¢ povazuje pak
soud za pfiméfenou z hlediska toho, co musel poskozeny vytrpét a jak to kvalitativné ovlivnilo
jeho zivot. Castka se ani nevymyka platebnim moZnostem a schopnostem ze strany
obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o ptipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemuze domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Nesplnuje-li odvolan{ statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhajce, poskozeného a
jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené
v ust. § 249 odstavec 1 trestniho fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhuté péti
dnti s upozornénim, Ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 08. 04. 2025

JUDr. Lubo$ Sovak v. r.
pfedseda senatu
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