22Co 299/2007-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - poboc¢ka v Pardubicich
rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Botrivoje Hajka a
soudct JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a JUDr. Martiny
VrSanské ve véci zalobkyrne R N 2 B
bytem v BB B Bl :3stoupené JUDr. Jifim
Podhajskym, advokdtem se sidlem v Ostrave, HruSovska 3,
proti zZalované | B s-r-©-, se sidlem v N
B B CO: I zastoupené Mgr. TomaSem
Gartsikem, advokdtem se sidlem v Brné, Novobranskd 14, o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, k odvoléani
zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
14.12.2006, ¢.j. 12C 89/2006-81, t a k t o

I. Rozsudek okresniho soudu se po twvrzuije

II. Zalovand Jje povinna nahradit Zalobkyni naklady
odvolaciho a dovolaciho *izeni 17.150,- K¢ k rukéam
jejiho zastupce do tri dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odduvodneéni

Shora oznac¢enym rozsudkem okresni soud urc¢il, Ze
okamzité zrudseni pracovniho poméru Zalobkyné u Zalované
uc¢inéné dopisem Zalované ze dne 20.7.2006 je neplatné (vyrok
I). Ve vyroku II okresni soud Zzalované ulozil, aby Zalobkyni
nahradila néaklady fizeni 1.000,- K& do t¥i dnu od pravni
moci rozsudku.

Okresni soud vySel =ze zjisténi, Ze Zalobkyné se dne
27.6.2006 dostavila do =zaméstnadni na odpoledni smeénu ve
vyrobné Ziletek, pracovisdté potisku, pod wvlivem alkoholu a
podle dechové zkousky ji bylo namé¥eno 1,7 promile alkoholu
v krvi. Zalobkyn& na vyzvu zalované opustila pracovidté a
bezprosttedné v nasledujicich dnech nastoupila na
protialkoholni léc&eni. Zalovanad pak dopisem ze dne 20.7.2006
ukon¢ila pracovni pomér zZalobkyné u Zalované okamZitym
zruSenim podle § 53 odst. 1 pism. b/ zadkoniku préace pro
porusSeni pracovni kézné zvl1ast hrubym zplsobem, pravé z toho
divodu, Ze zalobkyné dne 27.6.2006 nastoupila do préace pod
vliivem alkoholu. Okamzité =zruSeni pracovniho poméru bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 25.7.2006 a téhoZ dne Zalobkyné
sdélila zalované, ze nesouhlasi s okamzZitym zrudenim
pracovniho poméru a trvd na svém dalsim zaméstnani. Okresni
soud uzavrel, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru, jehoz
neplatnosti se zalobkyné touto zalobou doméhé, méa
pozadovanou pisemnou formu. Listina byla Zalobkyni dorucena
a duavod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru Jje v ni
vymezen v souladu s ust. § 55 zédkoniku préce. Toto okamzité
zruSeni pracovniho poméru bylo déno ve 1lhuté dle § 53
odst. 2 zadkoniku préce a zaloba o jeho neplatnost podana
k soudu ve lhuté dle § 64 zakoniku prace. Okresni soud déale
posuzoval, zda davod wuplatnény Zalovanou pro okamzité
zrudeni pracovniho poméru se zalobkyni byl naplnén, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Uzavrel, Ze Zzalobkyné sice
porusila povinnost, kterou 3Jji wvyslovné stanovil pracovni
tadd, s nimz byla sezndmena, pokud se dostavila na pracovisté
pod vlivem alkoholu. Tim nepochybné poru$ila pracovni kazen.
Okresni soud vSak pr¥ihlédl k tomu, Ze Zalobkyné Jje u
zalované a Jjejich pravnich predchidctd =zaméstndna Jjiz po
dlouhou dobu, dosahuje dobrych pracovnich vysledkad a
v minulosti se nedopustila poruSeni pracovni ké&zné. Okresni
soud sice uvazil, Ze pracovi3té, na némZz Zalobkyné vykonéava
préaci, je svym charakterem relativné nebezpecné ve vztahu k
ochrané zdravi zaméstnancu, avsak prihlédl také k tomu, Ze
zalobkyné Dbezprostfedné po popsané udadlosti nastoupila
protialkoholni 1éc¢bu. Po zhodnoceni vsSech téchto okolnosti
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okresni soud uzavrel, Zze se zalobkyné sice dopustila
porusSeni pracovni kézné, které v3ak nelze hodnotit jako

zvlast hrubé. Uzavrel také, Ze po Zalované bylo moZno
spravedlivé pozadovat ve smyslu ust. § 59 odst. 4 zakoniku
préce, aby Zalobkyni nadédle =zaméstnavala. Proto Zalobé
vyhoveél.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani
zalovana. Nevznesla vyhrady proti skutkovym zaveérum

okresniho soudu, av3ak pravni zaveéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti poklddd =za nespravné. Zalovanid setrvala na svém
nazoru, Ze s ohledem na charakter provozu, v némz Zalobkyné
byla zaméstndna, nelze Jjeji prichod na pracovisté v silné
podnapilém stavu hodnotit Jjinak, neZ Jjako porudeni pracovni
kdzné zvl1ast hrubym zpusobem podle § 53 odst. 1 pism. b/
zdkoniku préace. Navic za situace, kdy zZalovand vymezila
v pracovnim *adu, s nimz byla Zalobkyné seznamena, Jako
poruseni pracovni ké&zné zvlast hrubym zpusobem i pozivéani
alkoholickych napoji v pracovni dobé&. Zalovand nesouhlasila
rovnézZ s nazorem okresniho soudu, Ze po ni bylo mozZno
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni naddle zaméstnavala.
Poukédzala na skutecnost, ze hladina alkoholu v krvi u
zalobkyné byla pomérné vysokd a Ze Jjednani ZzZalobkyné by
mohlo byt kvalifikovdno 1 Jjako trestni ¢&in dle § 201
trestniho zédkona ve znéni U¢inném v dobé poruseni pracovni
kazné zalobkyni, pripadné Jako prestupek. Zalovana
zdaraznila, ze pracovisté zalobkyné bylo pracovistém
nebezpeénym, ve kterém Dbylo naklddédno s kovovymi péasky,
z nichz se vyrabi cepelky ziletek, Jjakoz i s kyselinami,
kterymi je provadéno leptédni potisku na tyto c¢epelky. Pobyt
zaméstnance na tomto pracovisti je proto z hlediska provozu

nebezpecnéjsi nez na Jjinych, napt. administrativnich
pracovistich a 1 =z tohoto duavodu Jje déna vétsi zavazZnost
poruSeni pracovni k&zn& ze strany Zalobkyn&. Zalovana

navrhla zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby.

Zalobkyn& navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu
jako vécné spréavného.

Odvolaci soud rozsudkem ¢.j. 22 Co 299/2007-111 =ze dne
18.9.2007 rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl.

K dovolani Zalobkyn& Nejvys3i soud Ceské republiky
v Brné rozsudkem ¢.j. 21 Cdo 1406/2008-137 ze dne 22.1.2009
rozsudek odvolaciho soudu =zru3$il a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu tizeni. Ve svém rozsudku uvedl, Ze odvolaci
soud se dostatec¢né nezabyval vEemi okolnostmi véci, zejména
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nezvazil, ze zalobkyné byla dlouhodobou zaméstnankyni
zalovaného, dosahovala dobrych vysledkd a jednalo se u ni o
vibec prvni pochybeni. Nehodnotil dostatecné osobu zalobkyné
ani to, zda a Jjaké nésledky porusSeni pracovni kazné
zalobkyni mélo obecné i1 z hlediska vztahu k ostatnim
zamé€stnancum. Také se odvolaci soud dle nazoru NejvysSsiho
soudu nedostatecné =zabyval otazkou, zda po Zalované bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni zaméstnidvala do
uplynuti vypovédni lhuty.

Odvolaci soud znovu prezkoumal napadeny rozsudek vcetné
tizeni, které jeho vydani predchédzelo a dospél k zavéru, zZe
z pohledu =z&vazného pravniho ndzoru Nejvy33iho soudu CR po
opétovném zhodnoceni vSech Nejvys$sim soudem zminénych
okolnosti véci nelze pokladat odvolani Zalované za divodné.

Podle odvolaciho soudu okresni soud ve véci provedl
dokazovani v potfebném rozsahu. Provedené dikazy néalezité
zhodnotil a na zédkladé nich dospél k odpovidajicimu zavéru o
skutkovém stavu véci. Ten byl také mezi UcCastniky nesporny.
Okresni soud véc posoudil spravné i1 po pravni strance.

Tento zavér Jje nutno ucinit préave s prihlédnutim
k obsahu rozhodnuti Nejvy$$iho soudu v této véci.

Bylo prokazéano, Ze Zzalobkyné pracovala pri obsluze
stroje, na némz Jje zpracovavan tenky kovovy pasek, kdyZ Jje
potiskovadn smési kyselin a nésledné 1léamdn na ziletky a
uklddan do stojanki. Strojud je v hale umisténo vice, Jjsou
obsluhovany vice zaméstnanci. Podle odvolaciho soudu jde
tedy nepochybné o pracovisté, kde Jje namisté dbat zvySené
opatrnosti a zodpovédnosti, Jjakoz 1 soustfedéni, v zajmu
predchazeni Urazlm. Proto se odvolaci soud domniva, Ze pravé
na tomto pracovisti by nemél zaméstnanec praci vykondvat pod
vlivem alkoholu a stane-1li se tak, Jje tfeba tuto situaci
hodnotit zv14ast pecliveé. Obecnéa zasada nepripustnosti
alkoholu na pracovisti a ptri vykonu préce se na tomto
konkrétnim pracovisti jevi jesté vyznamnéjsi. Lze dodat, Ze
zalobkyni  predlozené kategorizace pracovisté o povaze
pracovisdté =z tohoto pohledu nic nevypovidéa, nebot hodnoti
vliv samotného pracovidté na zdravi zaméstnance ptri vykonu
jeho préce.

Z obsahu spisu ovsem také vyplyva, Ze Zalobkyné byla u
Zzalované, respektive u jejich pravnich predchidct zaméstnéna
a tuto praci wvykonavala od roku 1976. Namitka zalované, Ze
podnik zakoupila nedédvno, nemé& vyznam, nebot podstatnym neni
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jak dlouho Zzalobkyné pracuje prave pro zalovanou, ale jak
dlouho wvykonava tuto préaci, aniz by se dopustila poruSeni
pracovni kazné ¢&¢i aniz by byly k jeji préaci vyhrady. Mezi
ucastniky je nespornym, Ze u zalobkyné nedo$lo od roku 1976
nikdy k poruseni pracovni kazné. Také nebylo prokdzano, Ze
by se Zalobkyné nékdy dostavila na pracovidté pod vlivem
alkoholu nebo Ze by na pracovis$ti alkohol pozila. Priznivé
hodnoceni osoby zalobkyné plyne z vyjadreni odborové
organizace. Zalobkyn& je ve vé&ku, kdy se obecné& jevi moZnost
ziskani zaméstnani obtiznéjsi. Bezprosttedné po poruseni
pracovni kazné zacala Zalobkyné fre$it problémy, které
k tomuto poruSeni u ni vedly, tedy nastoupila 1lécbu, ktera
byla zaméfrena nejen na Jjeji problém s alkoholem ale 1 na
jeji psychické potize.

Za téchto okolnosti odvolaci soud uzavira, Ze se na
strané Zalobkyné sice Jjednalo o zavazné poruseni pracovni
kdazné. AvSak s ohledem na osobu a vék Zzalobkyné, na posto],
jaky ke svému pochybeni =zaujala a na skutecnost, ze
v disledku Jjejiho poruSeni pracovni kézné nebyla nikomu
zpusobena zadnad Skoda, bylo moZno po zalované spravedlivé
pozadovat, aby strpéla setrvani zZalobkyné v pracovnim pomé&ru
po dobu vypovédni lhuty. Namisté tedy mohl byt spisSe postup
podle § 46 odst. 1 pism. f) zadkoniku prace ve znéni platném
do 31.12.2006.

Ze shora uvedenych davodd odvolaci soud tedy uzavrel,
Zze zalovanou uplatnény dt@vod okamzitého =zruSeni pracovniho
poméru u Zzalobkyné nebyl naplnén, a proto podle § 219 o.s.rf.
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil vletné
spravného nakladového vyroku.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.¥. je zalovanéa
povinna nahradit Zalobkyni nédklady dovolaciho a odvolaciho
tizeni. Ndklady dovolaciho rizeni jsou predstavovany odménou
advokata 7.500,- K& podle wvyhl. ¢&. 484/2000 Sb., dvéma
pausdlnimi nédhradami hotovych vydaja advokadta po 300,- K&
podle § 13 odst. 3 wvyhl. ¢&. 177/1996 Sb. a soudnim poplatkem
z dovoladni 5.000,- K&. Naklady odvolaciho *izeni Jjsou
predstavovany odménou advokata 3.750,- K& podle wvyhl. ¢.
484/2000 Sb. za Jjeden ukon pravni pomoci, jednou paudilni
ndhradou hotovych vydaja advokadta po 300,- K& podle § 13
odst. 3 wvyhl. ¢&. 177/1996 Sb. Ty Jje zalovanad povinna
zaplatit k rukdm =zastupce Zalobkyné do t¥i dnad od pravni
moci tohoto rozsudku podle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1
0.s.t.
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Poucé¢édeni: Proti tomuto rozsudku neni odvoléani
pripustné.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné ani
dovoléani, ledaze by dovolaci soud dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam a
dovolani ucastnika podané wve 1htGté dvou
mésicu ode dne doruceni tohoto usneseni
prostfednictvim Okresniho soudu ve
Svitavach k Nejvy33imu soudu Ceské
republiky v Brné, by sam pripustil.

V Pardubicich dne 16. dubna 2009
JUDr. Botrivoj Hajek, v.r.

predseda senéatu
Za spravnost vyhotoveni:





