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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. srpna 2019
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdenka Korfa a soudkyn Mgr. Zuzany Ursové a

JUDr. Brigity Kosinové, odvolini obZalovanych | ~2ozencho N
v I vl byer . - I ©-xo7cn¢ho I

v , trvale bytem , proti rozsudku Okresnfho soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 3. 2019, ¢islo jednaci 6 T 26/2019-171, a rozhodl

takto:
Z podnétu odvolani obou obzalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o nahrad€ Skody ve vztahu k poskozenému | N -

podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhodnuje tak, Ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni zaplatit spolecné a nerozdilné

poskozenému | N ~~- I byt I - nihrad¢ Skody castku
25 220 K¢ a na nahradé nemajetkové ujmy castku 46 026 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny |l cdkazuje se zbytkem svého naroku na

nahradu $kody a ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byli oba obzalovani shodné uznani vinnymi pfecinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
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zakoniku, pfecinem vydiran{ podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem ublizen{ na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spachanymi formou spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakonfku. Za toto jednani byl obéma obzalovanym ulozen shodny trest, a to thrnny trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon tohoto trestu obéma obzalovanym podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvou rokt. Obéma obzalovanym bylo dale ulozeno podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku omezeni
spocivajici v tom, aby dle svich moznosti a schopnosti (svych sil) nahradili skodu
zpusobenou svou trestnou c¢innosti. Obzalovani byli rovnéz zavazani, aby spole¢né a
nerozdilné nahradili poskozené VZP CR, regiondlni pobocka Hradec Kralové, pobocka
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, skodu ve vysi 17 737 K¢ na nahradu naklada lééeni
poskozeného | 2 dile poskozenému | $kodv ve vysi 71 446 K¢
na nidhradu skody na poskozenych vécech a bolestné. Poskozeny | I by! sc
zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovani dopustili shora uvedenych
trestnych c¢inu tim, ze dne [Jjjjjj 2018, v dobé mezi 19:30 hod. az 19:41 hod. ve |} n2
Il picd rodinnym domem ¢p [, v pribéhu slovni rozepfe ohledné zkriceni zivého
plotu, poskozenému | SN > I Vv'girn¢ nadavali, vyhrozovali
zabitim, zmlicenim a poskozenim ledviny, nasledn¢ | ll pr2vov nohou kopl
, ktery v té dob¢ drzel pred sebou svij mobilni telefon a nahraval incident, do
oblasti zeber az poskozeny upadl na zem a pfitom mu z ruky vypadl mobilni telefon zn.
v hodnote 2 000 K¢, a kdyz se postavil, ||| | | | Q QNN vdeiil poskozeného
do hlavy, do oblasti pravého oka a spanku, v dasledku ¢ehoz opét poskozeny upadl na zem
a spadli mu z odi i bryle na zem, ¢imz doslo k jejich poskozeni, kdy poskozeny se opét
postavil a |} 3 i< vchopil rukou za ohryzek a | ic nciménc
dvakrat udefil do oblasti bficha, poté || |j Q JREBEE vchopil poskozeného a snazil se
udefit jeho hlavou do betonového sloupku, a naslednym tchopem do tzv. kravaty
pokracoval v atoku, kdy poskozeného kopl kolenem do bficha a Zeber a levou rukou tloukl
do hlavy, nacez k nim pfistoupil 2 po I po’adoval pfislib
toho, ze pfedmétny zivy plot zkrati, nebo bude zase zbit, kdy poskozeny ze strachu, aby v
utoku nepokracovali, nejméné ctyfikrat zopakoval, Zze plot ostfitha, a po tomto pfislibu jej
I -t - I < <or! I ~ohou s tim, Ze jej piiste
zabiji, pficemz v prub¢hu tohoto jednani, kdy se poskozenému snazila pomoci jeho matka
B > B <tcri s¢ pohybuje na invalidnim voziku, kopli do
invalidniho voziku zn. | t2% Z¢ ho poskodili na levé strané a zptsobili na ném
Skodu ve vysi 2 608 K¢, pficemz v duasledku vyse uvedeného jednini poskozeny |l
utrpél trzné-zhmozdénou ranu v pravé celni krajiné délky 2 cm, mnohocetné odérky a
loziska zhmozdéni mékkych tkani pfedni hrudni a bfisni stény, zlomeninu 7. a 8. Zebra
vlevo, odérky a trzné zhmozdéné rany na pravém piedlokti s pracovni neschopnosti a
dobou léceni v trvani od 10. 4. 2018 do 14. 5. 2018 a jednak byla poskozenému zpusobena i
majetkova skoda v celkové vysi 33 956 K¢, a to poskozenim mobilntho telefonu znacky
ve vysi 2 000 K¢ a poskozenim bryli znacky
I, ve kterych byly zabrouseny multifokélni brylové cocky znacky Nikon ve vysi 31 926 K.

3. Proti tomuto rozsudku podali obzalovani il N > T E
prostfednictvim své obhajkyné v zakonné lhute, tedy vcas, odvolani smétujici do vyroku o
viné a trestu, jakoz i do vyroku o nahradé Skody. Namitaji, ze okresni soud dospél
k nespravnym zavéram, kdyz zejména nespravné posoudil provedené dukazy, neprovedl
dukazy navrhované a nedostate¢n¢ zhodnotil veskeré skutkové okolnosti pifpadu.
Provedeni jimi navrhovanych dukazia by meélo zasadni vliv na hodnoceni vérohodnosti
poskozeného i jeho matky, svédkyn¢ |Jij- V¢rohodnost poskozeného je dle
obzalovanych podlamovana rozpory v jeho tvrzenich vramci podaného vysvétleni
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v piipravném fizeni a v ramci vypovédi pfi hlavnim liceni. Pokud by soud provedl dikaz
vyslechem manzelt |l 2 piedlozenych listin, dospél by k zavéru, Ze jak sim
poskozeny, tak jeho matka, v minulosti kfivé obvinili pana [Jjjjjjj # toho, ze jim vulgarné
nadaval. V probéhlém pfestupkovém fizeni jakékoliv protipravni jednani pana [}
prokazano nebylo. Vsechny tyto skutecnosti svédci o tom, ze poskozeny je osobou, ktera
vyvolava konflikty a skute¢né probéhlé udalosti pozménuje ve sviij prospéch, stejné jako
jeho matka. Obzalovani dile namitaji, Ze soud nijak nepfihlédl k tvrzenim obzalovanych o
tom, ze to byl pravé poskozeny, kdo hadku vyvolal a kdo je slovné vyzyval k tomu, aby si
situaci tykajici se zivého plotu §li vyfesit na ulici. Dle obzalovanych i tvrzeni poskozeného o
uskute¢nénych vyhruzkach zistava tvrzenim osamocenym. Obzalovani rovnéz poukazuji
na zasadni rozpory ve vypovédich jednotlivych svédku, a to zejména v otazce poctu udert,
kopu a zpusobu provedeni utoku. Vérohodnost nezletilého syna poskozeného je dle
obzalovanych podlamovana tim, ze uvedl, Ze s otcem v priab¢hu doby o incidentu
né¢kolikrat hovofil. Obzalovani taktéz namitali rozsah poskozeni bryli, kdyZz nelze bezpecné
konstatovat, ze poskozeni bryli bylo skute¢né zpusobeno jednanim obzalovanych.
Obzalovani poukazali na skutecnost, ze jiz samotné trestni fizeni mélo s ohledem na jejich
osobni poméry na jejich zZivot zasadni vliv. Celé vySetfovani velice tézce nesou, obzalovany

byl dne ] 2019 hospitalizovin na psychiatrické klinice FN Jjjj 2 do
soucasné doby je v pracovni neschopnosti. V petitu svého odvolani navrhli, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil a ve véci sam znovu rozhodl.

Odvolani obzalovanych je tfeba povazovat za podané vcas, opravnénymi osobami, ve
znéni pisemného odiavodnéni spliujici naroky kladené na obsah odvolani podle § 249 odst.
1 tr. fadu. Krajsky soud tedy neshledal davody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani
z formalnich dtvodu ve smyslu § 253 tr. fadu.

V ramci vefejného zasedani a z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud
podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, vaci nimz bylo odvolani podano, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by
krajsky soud piihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla
odvolani podana. Poté krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud takové vady, které by
mohly zpusobit nespravnost napadenych vyrokua. Organy pfipravného fizeni i okresni soud
respektovaly ustanoveni zajiSt'ujici pravo na obhajobu obzalovanych, jakoZ i ustanoveni
sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dikazu.

Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Pritom vychazel pouze z téch dukazt, které byly provedeny v hlavnim liceni.

Provedené dukazy poté soud peclivé zhodnotil jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, a
to logickym a pfesvedcive zdavodnénym zpusobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dukazt nedoslo k nespravnostem a ani
k tomu, Ze by byl néktery dukaz pominut, popf. z néj byly vyvozeny skutecnosti, které z n¢j
logicky nevyplyvaji. Rozpory, které ve véci vyvstaly, pieklenul okresni soud dvahami
opfenymi o objektivné zjisténé skutecnosti.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou
ani podle pfesvédéeni odvolactho soudu divodné pochybnosti. S odivodnénim okresniho
soudu se krajsky soud zcela ztotoznil, proto na spravné, piesvédcivé 1 peclivé oduvodnéni
rozsudku okresnfho soudu pro stru¢nost zcela odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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10.  Pokud jde o namitky obzalovanych uplatnéné v podaném odvolani, tyto shledal krajsky
soud neopodstatnénymi. Predné¢ odvolaci soud uvadi, ze tyto namitky jsou v zasadé
opakovanim jejich obhajoby, s niz se okresni soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
nalezité¢ vyporadal, kdyz vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tivahami se pfi hodnoceni provedenych dukazua fidil. Nad
ramec zde uvedeného a k namitkam obzalovanych je tfeba dodat nasledujici.

11.  Obzalovani nepopiraji, ze by doslo ke konfliktu s poskozenym. Oba ve vzajemné shodé (i
ve shodé svypovedi poskozeného) uvedli, Ze sousedské vztahy jsou dlouhodobé
problematické. Slovni konflikt byl vyvolan sporem o zZivy plot péstovany poskozenym a
prerostl v konflikt fyzicky, kdyz obzalovany ||| j j JEEEEE sitvaci neunesl a poskozeného
napadl. Byt’ se jejich vypovédi co do rozsahu fyzického napadeni obzalovanym

lisi, kdyz tento obzalovany doznal, Zze poskozenému vykopl z ruky mobilni
telefon a nasledné poskozenému chytil ruce a natlacil ho na betonovy sloupek, pficemz
obzalovany | jj BBl Zitoval pouze dchop a narazeni na sloupek, ve shodé¢
popfeli, ze by poskozeného napadli udery a kopy tak, jak je popisovano ve vyroku
napadeného rozsudku, vyloucili, ze by poskozeny pfi incidentu spadl na zem. Obzalovani
taktéz sporovali, ze by poskozenému vyhrozovali zpisobem popsanym ve vyroku
napadeného rozsudku.

12. Obzalovani jsou ze spachani skutku usvédcovani pfimymi dikazy, a to predevsim vypovédi
poskozeného | piicemz i dle odvolactho soudu nelze nimitce na jeho
nevérohodnost pfiznat divodnost, nebot’ poskozeny velmi podrobné popsal jednani a
chovani obou obzalovanych i dasledky, které to ohledné jeho zdravotniho stavu mélo.
Specifikoval taktéz jemu adresované vyhruzky obzalovanych i jeho obavy z jejich naplnéni.
Tento dukaz neni ojedinélym diukazem, ale je podporovan celou fadou dukazu dalsich, na
které okresni soud spravné poukazal.

13.  Dle obzalovanych o nevérohodnosti poskozeného svédéi i rozpory v jeho vyjadfenich
v ramci piipravného fizen a fizen{ pfed soudem. Tuto namitku obzalovanych soud hodnoti
jako zcela neduvodnou, kdyz okresni soud spravné vychazel pouze z dukazu procesné
pouzitelnych, tzn. z dikazt provedenych v souladu s tresnim fadem. Timto dikazem byla
vypovéd poskozeného pfi hlavnim liceni, kdy byl slySen v postaveni svédka. Ke
skute¢nostem, které poskozeny uvadél v piipravném fizeni v ramci svych podanych
vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu a na které obzalovani ve svém odvolani poukazuji, soud
bez splnéni podminek danych ustanovenim § 211 odst. 6 tr. fadu nemohl pfihlizet.

14, Na mist¢ nejsou ani namitky ve vztahu k rozpordm ve vypovédich svédkyne | 2 syna
poskozeného, nebot’ 1 dle nazoru odvolaciho soudu nejde o rozpory podstatné, které by
dané vypovedi ¢inily nevérohodnymi. Otazce hodnoceni vypoveédi téchto svedku vénoval
nalézaci soud ve svém odiavodnéni rozhodnuti zvysenou pozornost, pficemz piesveédcivé a
logicky wvysvétlil mozné pificiny dil¢ich rozport ve vypovédich téchto svédka. Pii
hodnoceni téchto vypoveédi spravné zohlednil 1 vék svédka a jejich emocni rozpolozeni
z jednani obzalovanych, které je vzhledem k jejich pfibuzenskému vztahu k poskozenému
lidsky pochopitelné. Na logické oduvodnéni okresntho soudu lze zcela odkazat.
Z dokazovani je zfejmé, ze puvodné pouze slovni konflikt mezi obzalovanymi a
poskozenym vygradoval v konflikt fyzicky, pomérné necekané a nasledné vse probihalo
v rychlém ¢asovém sledu. V obdobnych piipadech neni vyjimecné, naopak je zcela bézné,
ze jednotlivi aktéfi reprodukuji prabéh incidentd odlisné. Tento zavér podporuje i
skute¢nost, ze i samotnymi obzalovanymi nen{ prabéh projednavaného konfliktu
popisovan zcela souladne.

15.  Dle krajského soudu je dalsim duakazem podporujicim vérohodnost tvrzeni poskozeného,
potazmo prokazujicim vinu obzalovanych, znalecky posudek z oboru lékafstvi, odvéti
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soudni lékafstvi. Znalec byl ve véci pfibran k posouzeni rozsahu zranéni, k posouzeni,
jakym zptisobem a po jakou dobu pfedmétna zranéni poskozeného omezovala v bézném
zpusobu zivota a také k zodpovézeni otiazky ohledné mechanismu vzniku danych
urazovych zmén. Znalec dospél k zavéru, ze zranéni poskozeného vznikla opakovanym
pfimym pusobenim tupého nasili nevelké az stfedné tézké intenzity proti obliceji, hrudniku,
bfise a pravému predlokli, pficemz zranujicim pfedmétem mohla byt pést ruky nebo obuta
noha druhé osoby, resp. v pfipadé rany na cele a predlokti 1ze hovofit o pfimém pusobeni
tvrdého pfedmétu, kterym mohl byt betonovy sloupek. Znalec konstatoval, Zze zranéni
poskozeného tak mohla velmi dobfe vzniknout zptisobem, ktery on sam, ale 1 svédci
I - B popisovali.

Za namitku ve vztahu k vyroku o viné Ize povazovat 1 zpochybnéni vyse zpusobené skody,
kdyz obzalovani namitaji rozsah poskozeni bryli. Lze pfisvédcit, ze dle protokolu o
ohledani mista ¢inu poskozeny poskozeni bryli pfimo nezmifoval; protokol obsahuje
pouze jeho sdéleni o tom, ze mu bryle upadly na zem. Tento fakt vSak nevylucuje, ze bryle
byly pfi konfliktu jednanim obzalovanych fakticky poskozeny tak, jak pfi své vypovedi
poskozeny vypovedél, kdyz 1 samotni obzalovani pfipustili, ze bryle po ataku obzalovanym
B :2dly n2 zem a mohly se poskrabat. Rozsah poskozeni bryli pak byl
zjistén odbornym vyjadfenim.

Ze vsech shora uvedenych duvodu lze uzaviit, ze skutkovy stav byl okresnim soudem
zjistén na zakladé dukazua, které sam zakonnym zpusobem provedl a zcela logickym
zpusobem vyhodnotil. Vina obzalovanych tak byla i dle krajského soudu bez pochybnosti
prokazana.

Jestlize obzalovani navrhli doplnit dokazovani vyslechem manzela | 2
pfedlozenych listinnych dukazua, pak krajsky soud stejné jako soud okresni konstatuje, Ze
skutkovy déj byl nalezit¢ prokazan jiz realizovanymi dikazy a navrhuje-li obhajoba
provedeni dikazi dalsich, pak se jedna o dukazy nadbytecné. Vyslechem manzelt
B > picdlozenymi listinnymi dikazy by mélo byt prokazano, ze poskozeny
v minulosti kfivé obvinil navrzeného svédka z toho, ze mu vulgarné nadaval, pficemz toto
jednani svédkovi nebylo v pfestupkovém fizeni prokazano. Tyto dukazy by tak dle
obhajoby mély zasadni vliv na hodnoceni vérohodnosti poskozeného. Jak jiz krajsky soud
opakovan¢ konstatoval, o vérohodnosti poskozeného nema pochybnosti, nebot’
skute¢nosti jim tvrzené koresponduji s dalsimi jiz provedenymi dukazy. Skutecnost, ze
souziti poskozeného se sousedy neni bezkonfliktni, Ze poskozeny ma spory nejen
s obzalovanymi, ale mél i s navrzenymi svédky, je skutecnosti nespornou a doplnéni
dokazovani by z tohoto pohledu nemeélo na zavér soudu o viné obzalovanych zadny vliv.
Stejné tak v piipade listinnych dikazt, pfedlozenych obzalovanymi jiz pfi hlavnim licent,
soud neshledava pfimou souvislost s projednavanou véci. Za této situace okresni soud
nepochybil, pokud zamitl dukazy na doplnéni dokazovani v této véci. Na spravném zavéru
soudu o fadné zjisténém skutkovém stavu a prokazani viny obzalovanych neméni nic ani
obzalovanym | S picdloZend propoustéci zprava z Fakultni nemovnice
, I K!iniky, o hospitalizaci obZalovaného od 27. 3. 2019 do 17.
4. 2019, ktera byla pfi vefejném zasedani ctena. Dusevni stav obzalovaného
I by! znalecky zkouman jiz v piipravném fizeni, pficemz znalec dospél k zavéru, ze
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti jmenovaného byly v dobé spachani skutku zachovany.

Priléhave okresni soud také jednani obzalovanych posoudil jako pfecin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 tr. zakoniku, spachany v jedno¢inném soubéhu s pfeciny poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, v$e formou spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze svym jednanim po subjektivni i objektivni strance
znaky téchto skutkovych podstat naplnili. Jednani obzalovanych bylo soucasné tak
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intenzivni, ze byla splnéna tzv. podminka ,ultima ratio” a viuci obzalovanym je tfeba
s ohledem na spolecenskou skodlivost jejich jednani uplatnit trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky s ni spojené, nebot’ zde nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). Krajsky soud se tudiz s pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych ztotoznuje.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, pokud jde o jeho druh a vyméru.
Okresni soud spravné hodnotil hlediska stanovena § 38 a 39 tr. zakoniku, tj. ze pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je tfeba mj. pfihlédnout k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele
a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Spravné vzal v Gvahu
vyraznou polehcujici okolnost v podobé vedeni fadného zivota obou obzalovanych, ale na
druhé strané¢ nemohl ani krasjky soud pfehlédnout spachani ctyf trestnych cinu, tj.
pfit¢zujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) tr. zakoniku. Pokud byl
obzalovanym za této situace ulozen vychovny trest odnéti svobody v jedné ctvrtiné
zakonné trestni sazby uvedené v § 175 odst. 1 tr. zakoniku, tedy ve vyméfe jednoho roku,
podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou roku, za soucasného ulozeni omezeni ve
smyslu § 82 odst. 2 tr. zakoniku spocivajictho dle svych sil nahradit $kodu zptsobenou
trestnou cinnosti, nejde v zadném piipadé o trest nepfiméfené piisny. Ulozeny trest
odpovida charakteru spachané trestné ¢innosti, ale i moznostem napravy obzalovanych a
okolnostem celého piipadu. Spravné byly tresty v souladu ustanovenim § 43 odst. 1 tr.
zakoniku uloZeny jako tresty uhrnné. Odvolaci soud tak neshledal zakonna hlediska, ktera
by jej k zasahu do tresta ulozenych nalézacim soudem opraviovala.

Pochybenf nebylo zji§téno ani ve vjroku o nihradé skody ve vztahu k poskozené VZP CR,
regionalni pobocka Hradec Kralové, pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj.
Poskozena se véas a fadné se svym narokem na nahradu skody do trestniho fizeni pfipojila,
byla zjiSténa odpovédnost obzalovanych za uplatnénou skodu, jakoz i pficinna souvislost
mezi jejich jednanim a zpusobenou skodou. Okresni soud tak poskozené spravné piiznal
uplatiiovanou ¢astku, pfedstavujici ndklady 1éceni poskozeného |}

Prostor pro korekci pfiznanych nahrad vsak odvolaci soud shledal ve vztahu k adheznimu
vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nahradé skody uplatnéné poskozenym

Bl Poskozeny se pfipojil prostfednictvim svého zmocnénce s ¢astkou 112756 K,
pficemz v pisemném podani jednotlivé naroky presné specifikoval. Okresnim soudem byla
obzalovanym ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné poskozenému castku 71 446
K¢ na nahradu Skody na poskozenych vécech a bolestné. Se zbytkem svého naroku byl
poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Okresni soud nepochybil,
pokud poskozenému, kterému byla prokazatelné¢ jednanim obzalovanych zptusobena Gjma
na zdravi, pfiznal nahradu nemajetkové 4jmu v podobé bolestného ve vysi 46 026 K¢,
nebot’ tento narok poskozeny fadné dolozil, kdyz k vyc¢isleni bolestného predlozil znalecky
posudek vypracovany pfislusnym znalcem. Nalézaci soud taktéz nepochybil, pokud
poskozenému pfiznal narok na ndhradu skody za poskozeny mobilni telefon ve vysi 2 000
K¢ a poskozené brylové ¢ocky vysi 23 220 K¢, kdyz zptusobeni skody v této vysi jednanim
obzalovanych bylo prokazano, pficemz pfi stanoveni konkrétni vyse poskozeni soud
spravné vychazel z pfislusnych odbornych vyjadfeni. Zcela spraivn¢ pak okresni soud
poskozeného se zbytkem uplatnovaného naroku odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Trestni fizeni primarné slouzi k posouzeni otazky viny a trestu a
rozhodovani v adhéznim fizen{ nesmi byt v rozporu se zasadou rychlosti trestnfho fizeni.
Dukazni bfemeno v tomto pfipadé nese sam poskozeny a neni povinnosti soudu zjist'ovat
veskeré rozhodné skutecnosti jako je tomu v pfipadé posuzovani viny obzalovaného.

Pochybeni odvolaci soud shledal v rozhodnuti okresnfho soudu o pfiznani ¢astky ve vysi
200 K¢. Jde o castku vynalozenou poskozenym za vypracovani technického posudku o
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zavad¢ mobilniho telefonu. Jedna se tak o naklady, které poskozeny muze uplatnovat po
skonceni trestnfho fizeni postupem podle § 154 odst. 1 tr. fadu, nebot’ se jedna o naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku v trestnim fizen.

24.  Z tohoto duvodu krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody ve vztahu
k tomuto poskozenému zrusil a nahradil rozhodnutim vlastnim, které se oproti
napadenému rozsudku li§i nepfiznanim nahrady skody za vypracovani vyse uvedeného
technického posudku.

25.  Naroky na nahradu $kody a ndhradu nemajetkové djmy jsou dva samostatné naroky, o
nichz je proto nutné rozhodnout samostatnymi vyroky. Pochybeni okresntho soudu
v tomto sméru, kdyz rozhodl o obou uplatnénych narocich jednim vyrokem, odvolaci soud
ve svém rozhodnuti napravil a rozhodl o kazdém z téchto naroku zvlast. V ostatnim
poskozeného s naroky znovu odkazal na obcanskopravni fizeni.

26. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k dalsim vyrokim rozsudku pochybeni krajsky soud
neshledal, ztstal napadeny rozsudek v ostatnich vyrocich nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiaty k podani
dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodt napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 1. srpna 2019

JUDr. Zdenék Korf v.r.
pfedseda senatu Zpracovala:
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