4T 6/2025-861

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartana
a pfisedicich Mgr. Jany Kocabové a Elisky Kalendové v hlavnim liceni dne 16. fjna 2025,

takto:

Obzalovana

I o< G . vl byt I
I oo Casu ve vazbé ve Vazebni véznici Vil be~ pracovniho poméru,

je vinna, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé v rozmezi let 2021 — 2022, v . patfe rodinného domu v ulici

okres [N < ilovéhradecky kraj, kde v té dobé pfebyvala se
svym nezletilymi détmi, po pfedchozim uvazeni spocivajicim v tom, ze si byla dobfe pokrocilého
stadia t¢hotenstvi, které pfed okolim utajovala a které neoznamila lékafi ¢i matefské poradné,
neopatfovala si vybavicku a jiné véci potfebné pro novorozené dité, v koupelné domu porodila
vitalni, donosené, zralé, zivotaschopné dit¢ zenského pohlavi, neznamého jména a neurcené
délky a vahy, bez vyvojovych vad, kterému po vypuzeni ze svého t¢la i s odloucenou placentou
po porodu, s cilem usmrtit, pfekryla dsta dlani levé ruky, jesté nez dité zacalo plakat, aby détsky
plac neslysely jeji nezletilé déti a spolubydlici — babicka | > ktcr2 obyvala piizemi
domu, nasledné tclo jiz mrtvého ditéte zabalila do barevného froté ruéniku a vlozila do tfech
igelitovych tasek a ulozila dOjjj postavené na pozemku u domu a po nékolika dnech, aby
zamezila $ifeni zapachu z rozkladajiciho se téla a zabranila odhaleni, igelitové tasky s rucnikem, ve
kterém byla zabalena mrtvola ditéte, vlozila do dalstho igelitového pytle a tento shora uzaviela,

tedy

po pfedchozim uvazeni jiného umyslné usmrtila, kdyz tohoto jednani se dopustila na diteti

mladsim . let
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2. v pfesnéji nezjisténé dobé vecernich hodin JJjjij- 2024 do 05.00 hodin dne ] 2024,
v | patfe rodinného domu v ulici |l <¢islo popisné |l I oktes

Kralovéhradecky kraj, kde v tu dobu pfebyvala se svymi nezletiljmi détmi, po
pfedchozim uvazeni spocivajicim v tom, ze si byla védoma pokrocilého stadia téhotenstvi, které
pfed okolim utajovala a které neoznamila 1ékafi ¢i matefské poradné neopatfovala si vybavicku a
jiné véci pro novorozené dité, porodila vitalni, donosené, zralé, zivotaschopné dité muzského
pohlavi, posléze pojmenovanc | j - n2rozeny dne [ o vize 3494 gramt a
délce 50 centimetru, bez vrozenych vyvojovych vad a chorobnych zmén, vykazujici znamky
plného donoseni s nehty pferastajicimi nehtova lizka, po narozeni Zijictho a dychajiciho
minimalné n¢kolik minut, v horni hranici i nékolik desitek minut, které po vypuzeni ze svého téla
oddélila utrzenim pupecni $nury od placenty, s cilem usmrtit, pfekryla tsta ditéte rukou, poté, co
dité¢ zacalo plakat, aby plac¢ neslysely jeji nezletilé déti a spolubydlici — babicka | N
ktera obyvala pfizemi domu, uZila proti novorozenci mechanismu zevniho duseni a tupého nasili
vedeného proti krajiné krku a zptasobila mu mnohocetné krevni vyrony v mékkych tkanich krku,
krevni vyrony ve svaloviné stfedni etize pravého kyvace krku, mnohocetné teckovité krevni
vyrony pod spojivkami i v mékkych lebnich pokryvkach, pod sliznici jicnu a hrtanu, poplicnicemi,
véetné otoku krku a mozku, s naslednym nastupem smrti zadusenim, nasledné télo mrtvého
novorozence zabalila do barevného froté ru¢niku a ulozila do nakupni igelitové tasky s uchy na
chodbd] patra domu, v umyslu mrtvolu ditéte posléze pohibit, k ¢emuz nedoslo v disledku
vzniklych zdravotnich potizi obvinéné || N srocivajicich v masivnim krviceni v
duasledku neodborného porodu se zachovalou placentou v téle, kdyZ tohoto jednani se dopustila
po spachani skutku pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku,

tedy
po pfedchozim uvazeni jiného umyslné¢ usmrtila, kdyz tohoto jednani se dopustila na ditéti
mladsim || let 2 opctovne,
¢imZ spachala
ad 1) zlocin vrazdy dle § 140 odstavec 2, 3 pismeno c¢) trestniho zakoniku,
ad 2) zlocin vrazdy dle § 140 odstavec 2, 3 pismeno c), h) trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti (20) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obZalovani | o vykon

ulozeného thrnného trestu odnéti svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové podalo k podepsanému soudu na |
I ob72lobu pro shora popsané trestné Ciny.

2. U hlavniho liceni obzalovani |l prohlasila svoji vinu v celém rozsahu podané
obzaloby, vyslovila souhlas s popisem skutku i pravnimi kvalifikacemi v obzalobé uvedenymi a
prohlasila, Ze se citi byt vinna dot¢enymi skutky. Své prohlasen{ viny obzalovana avizovala jiz
pfed konanim hlavniho liceni ( ¢. 1. 829 — 830 ), kdy usty obhajce prohlasila, ze je pfipravena
pfed soudem pfi hlavnim liceni prohlasit svoji vinu podle podané obzaloby, a to jak skutky
v ni uvedenymi, tak i s pravnimi kvalifikacemi.

3. Obzalovana u hlavniho liceni dale uvedla i to, ze si je védoma toho, ze pokud soud
b b
pfijme jeji prohlaseni viny, Zze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a Ze proti

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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piipadnému rozsudku, pokud soud jeji prohlaseni viny pfijme, je vyrazné¢ omezeno jeji pravo
podat odvolani do vyroku o viné. Statni zastupkyné i obhijce, stejné jako obzalovana,
prohlasili, ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl o pfijeti prohlaseni viny obzalované.

4. S trestem v obzalobé navrzenym nesouhlasila, kdyz podle ni je to strasné moc. Na otazku, jaky
trest by si pfedstavovala uvedla, ze nevi.

5. Prohlaseni viny obzalované korespondovalo i s ostatnimi dikazy, a to jednak s jejim
doznanim, které obzalovana ucinila jiz v ramci fizen{ pfipravného, jednak byla usvédcovana
1 dalsimi dukazy. Vérohodnost doznani obzalované, tak byla v dostatecné mife jistoty
prokazana. Jelikoz tak o pravdivosti prohlaseni viny ze strany obzalované nevznikaly
pochybnosti, kdyz uvedené prohlaseni bylo soucasné bezpodmineéné, soud podle § 206¢ odst.
4 tr. fadu pfijmul prohlaseni viny obzalované ||| | | | EEEE ohlcdn¢ skutkt popsanych v
obzalobé i ohledné jejich pravnich kvalifikaci v obzalobé uvedenych u jednotlivych skutku.
Zaroven bylo rozhodnuto, ze dokazovani ohledné otazky viny a pravni kvalifikace soudem
v hlavnim liceni provadéno nebude s tim, ze dokazovani bude provadéno k osobé obzalované
a k navrhovanému trestu.

6. Vzhledem k uvedenému soud v hlavnim liceni jiz neposuzoval a nevyhodnocoval dukazy
kvyroku o viné a kuzitym pravnim kvalifikacim jednotlivych skutkd, a proto v ramci
odtvodnéni tohoto rozsudku k tomuto se vztahujici dikazy ani nepopisoval. Toto ma oporu i
v tom, ze podle § 206 odst. 7 tr. fadu nelze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny napadat
opravnym prostfedkem. S ohledem na tuto skutecnost rozsudek neobsahuje ani oduvodnéni
vyroku o viné a o pravn{ kvalifikaci.

7. Odtvodnéni tohoto rozsudku tak bude obsahovat odivodnéni vyroku o trestu, v ramci né¢hoz

je tfeba vyhodnotit i osobu obzalované | R
8. K osob¢ obzalované | NG

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ( ¢. . 68 — 95 ), ktery
vypracoval na osobu obzalované |l z2'<c I b/ lo mimo jiné
zjisténo, ze u obzalované byla diagnostikovana smisena porucha osobnosti, kdyz netrpi
dusevni poruchou v pravém slova smyslu a nikdy ji netrpéla. U obzalované byla zjisténa
zavislost na pervitinu, kdyz velmi dobfe védéla, jak na ni pervitin ucinkuje. Z Ccisté
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalované na svobod¢ bezprostiedné nebezpecny pro
spole¢nost, neni proto navrzena ochranna 1écba, ale obzalovana byla informovana o nutnosti
trvalé  a  naprosté abstinence pervitinu s moznosti podstoupit dobrovolnou
protitoxikomanickou 1écbu. Znalec konstatoval, ze nelze s naprostou jistotou vyloucit dalsi
protispolecenské jednani obzalované v budoucnu.

10. Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie ( ¢. 1. 97 — 134 ),

ktery vypracovala znalkyn¢ | S b/lc mimo jiné zjisténo, Zze u
obzalované byl vlivem zavislosti na droze omezen jeji osobnostni rust a nebyl vyuzit jeji
vnitini pozitivni potencial. Intelektové schopnosti obzalované se nachazeji v pasmu vyssiho
populacniho  praiméru. Obzalovand je nezrala, vnitiné nedostatecné piizpusobiva,
nezodpovédna a lehkovazna. Schopnost rozumové i volni sebekontroly je u ni snizena.
Rozhoduje se a jedna vétsinou na zakladé momentalntho napadu, bez zvazovani dusledku a
bez ohledu na pfipadnou djmu zptsobenou jinym osobam. Do popfedi osobnostniho profilu
obzalované vystupuji rysy egocentrismu, nezdrzenlivosti, situa¢ni impulzivity a agresivity,
nckteré symptomy sociopatické, hostilni, disocialni, diskrétné téz vlastnosti histriénské. Vyssi
city — tedy socialni city, moralné-eticka a estetickd osobnostni slozka obzalované je nezrala,
nerozvinuta. K narozenym a nasledné usmrcenym détem si nevytvofila citové pouto, a to ani
v dob¢ tehotenstvi. Lze u ni hovofit o naruseném matefském pudu, nejednala v afektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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11. U hlavniho liceni se znalec || | R ( < | 848 — 349 ) pln¢ odkézal na svij
pisemné podany posudek na ¢. 1. 68 - 95 a stvrdil ho a dodal, ze skutecnost, ze nelze
s naprostou jistotou vyloucit dalsi protispolecenské jednani obzalované v budoucnu, opfel
pfedevsim v souvislosti s tim, zda obzalovana bude schopna nebo neschopna abstinovat od
navykovych latek, konkrétné od pervitinu. Bude-li abstinovat, neni vétsi nebezpeci
dalsiho trestniho jednani. Pokud si bude opét pravidelné aplikovat pervitin, je nebezpeci,
ze se bude dopoustét trestné c¢innosti. Znalec taktéz uvedl, Ze se domniva, ze obzalovana je
schopna se poucit ze svého jednani. Obzalovana ma nahled na to, Ze by neméla zneuzivat
latky, vi, Ze je zavisla a byla poucena, ze v pfipadé zajmu muize kdykoli dobrovolné nastoupit
na ustavni protitoxikomanické léceni. Porucha osobnosti je razu trvalého, nicméné je mozné,
ze urcité vychovné pusobeni v ramci vykonu trestu odnéti svobody na strukturu osobnosti
ocekavat lze.

12. U hlavniho liceni se znalkyn¢ || EEINEEE ( < | 349 — 851 ) pln¢ odkazala na
svij pisemné podany posudek na ¢. 1. 97 - 134 a stvrdila ho a dale dodala, ze by navazala na
kolegu psychiatra v tom, Ze zavislost obzalované na pervitinu je u ni negativhim motivujicim
faktorem v té cinnosti, ktera se prosetfuje. Samozfejmé véetné jeji nepiiznivé utvarené
osobnosti, kdy jiz hovofi o smiSené poruse osobnosti s mnohymi kombinovanymi
neadaptivnimi rysy. Ten pervitin, ktery uzivala od 21 let, kdy se jeji osobnost jesté utvarela,
urcit¢ mél 1 podstatny vliv na rozvoj jeji osobnostni poruchy. Ta jeji osobnost 1 uzivani
pervitinu se spojilo a bohuzel se stalo to, co se stalo. Soucasné pani obzalovana ma velmi
dobry intelektovy potencial, ktery ani pfi tom dlouhodobém zneuzivani postizen nikterak
neni. Obzalovana je do urcité miry ctizadostiva a pokud bude mit podminky k abstinenci,
podporu socialni a zejména pokud sama bude chtit, a tim, ze doznala vinu a pfistupuje
k tomu tak, jak pfistupuje, tak to dava urcité nadéje na to, Ze ta resocializace by ve finale
mohla byt pfizniva. Samoziejmé za pfedpokladu, Ze uz nebude matkou.

13. Znalkyné dale uvedla, Ze v zasadé u ni plati to, ze bude-li obzalovana abstinovat, tak u ni
nehrozi vétsi nebezpedi v pachani dalsi trestné ¢innosti. Souhlasi s tim, ze i ta jeji osobnost je
vyznamna. Pokud vyzraje, pokud zacne pracovat, pokud na sob¢ zacne pracovat a zacne
vyuzivat svych pomérné solidnich vnitfnich potencialnich vlastnosti, které ma a vezme ten
svuj zivot opravdu vazné a zodpovédné, tak zjejich ( znaleckého ) pohledu ma urcitou
perspektivu k tomu, aby se zafadila do spolecnosti a uZivala Zivota jako normalni
clovek, ale musi sama chtit a musi nastavit uplné jind méfitka a jind pravidla sama vuci sobé.
Nastavit si tedy rezim a zivotni cile. Ale plati to i opacné, pokud bude pozivat drogy nebo
pervitin, pak je recidiva pravdépodobna. Obzalovana v zasadé ma nahled na to, ze by méla
trvale abstinovat, ale do soucasné doby k tomu nenasla vnitini motivaci. Pokud jde o jeji
vztah k jejim dalsim ( Zijicim ) détem, tak ten odpovida jeji osobnosti, jeji nezralosti, ale
nicméné nic v zasad¢ patologického u ni nezjistila. Své déti ma rad,a v ramci svych moznosti
se o n¢ dokazala postarat a nemaji informace o tom, ze by jim néjak ublizovala nebo ze by je
vyrazné zanedbavala. Takze obZalovana je schopna urcitych vyssich citi.

14. Obzalovana neni schopna se postarat sama o sebe a o své déti se starala s vyznamnou
pomoci své sestry a predevsim rodict. Méla je umisténé v pfedskolnim zafizeni. Nastésti jeji
déti jsou inteligentni, zdravé s normalnim vyvojem. Domniva se, ze ty dvé zijici déti, které
obzalovana ma, a jejich matkou bude cely zivot, jsou jiz hrani¢ni, co se tyka jejich
vychovnych kompetenci a jeji osobnosti. Urcite by dalsi déti mit neméla a pfedpoklada, ze je
neplanuje. Vztah k tém jesté nenarozenym détem neméla zadny a odstup od nich si drzela
védomé po celou dobu téhotenstvi. Ona s témito détmi do svého zivota nepocitala.
Znalkyne dale uvedla, ze hypoteticky obzalovana patrné trpéla pfrechodnou poruchu jejiho
matefského pudu, nebot’ tento pud se projevuje praveé tim, ze matka i na ukor svého
komfortu pfipadné i zdravi a nékdy i zivota se snazi udrzet své narozené dit¢ pfi zivote.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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Pokud Zena neni ztotoznéna pfipravena s tim dalsi dit¢ do svého Zivota pfijmout, a dokonce
se rozhodne ho zbavit a utajit to, tak lze mluvit o anetismu a o tom, Ze ten jeji vztah v tu
dobu ke svému télu a k nenarozenému ditéti byl averzivni.

Obzalovana nebyla v minulosti soudné trestana ( opis z evidence rejstfiku trestt na ¢. 1. 355 a
822 ), nebyla projednavana pro pfestupek (opis z evidence prestupkt na ¢. 1. 354 ).

Z hodnoceni zaméstnavatele ( ¢. 1. 315 ) vyplyva, ze obzalovana pracovala v obdobi od
2015 do 2017, kdyz k ukonceni pracovniho poméru doslo na zikladé okamzitého
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Ve vypisu z centralni evidence exekuci ( ¢. . 302 ) ma jako povinna osoba obzalovana 2
zaznamy.

Ve vazbe (¢. 1. 338 — 339, 340, 342 a 823 - 824 ) s obzalovanou bylo uskutecnéno celkem 13
kontaktt psychologické pomoci a tfi kontakty s psychiatrem. Jeji chovani a vystupovani bylo
na pozadované urovni, pofidek udrzuje. Konflikty nema. Dne Jjjjij 2025 byla fesena
domluvou za opakované navazovani nedovolenych kontaktt kficenim z okna cely. Jednalo
se o ojedinely kazensky pfestupek a poté i nadale bylo jeji chovani a vystupovani slusné.

Po provedeni shora uvedeného dokazovani procesni strany nemcély zadné navrhy na
doplnéni dokazovani a jelikoz i soud uzavtel, ze véc lze na podkladé uvedeného dokazovani
posoudit prohlasil dokazovani ze skoncené.

Statni zastupkyné v obzalobé navrhla ulozit obzalované | N I C¢hoony
nepodminény trest odnéti svobody podle § 140 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouzit{ § 43
odstavec 1 trestniho zakoniku a § 54 odstavec 2 trestniho zakoniku v poloviné takto zvysené
trestnf sazby (25 let ) se zafazenim pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou ( § 56
odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku ).

V zavérecné feci statni zastupkyné k otazkam trestovym uvedla, ze obzalovana je
s ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci jejiho jednani ohrozena trestem 15 — 20 let trestu
odnéti svobody i pfipadné trestem vyjimecnym. Pfi ukladani trestu by soud mél pfithlédnout
k obecnym zasadam pro ulozeni trestu uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, zejména by m¢l
piihlédnout k osobnosti pani obzalované. V tomto sméru konstatuje, Ze pani obzalovana trpi
smiSenou poruchou osobnosti, zavislosti na navykovych latkich zejména na pervitinu.
Vlastni vinu podle nazoru obzaloby uznava toliko formalné a snazi se svést vinu na jiné
osoby na vlastni rodinu. Jeji osobnost byla shledana jako osobnost bez empatie. Nevytvofila
si k narozenym détem zadné matefské pouto, jednala hostilné, sobecky, uspokojovala toliko
své vlastni potfeby ve vztahu k pozivani drog. S détmi nalozila jako s nepotfebnymi vécmi.
Jednala bez udcty k lidskému zivotu, nevyuzila celé fady moznosti, které ji byly dany k tomu,
aby ob¢ nezletilé deéti zustaly pii zivote. Sobecky je zbavila zivota a zbavila se jich. Jednala
v piimém dmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Stupen spolecenské
skodlivosti jejtho jednani lze povazovat za velmi vysoky, spachala dva nejzavaznéjsi trestné
¢iny uvedené v trestnim zakoniku. Vedla utok viaci bezbrannym novorozenym détem,
jednala opétovné, pokud se jednd u druhého skutku pod bodem 2 vyroku rozsudku.
Spoléhala na to, ze své jednani zakryje, ze se tél zbavi a Ze se na jednani nepfijde.

cvs

Statni zastupkyné dale dodala, ze je tfeba trest ukladat jako trest Uhrnny za dva nejzavaznéjsi
trestné ciny uvedené v trestnim zakoniku. Byt je si védoma doznani, fadného Zivota a
prohlaseni viny pani obzalované, byt nelze toto prohlaseni viny podle mého nazoru
pfecenovat, protoze oba dva skutky byly prokazané dostatecné¢ dukazy opatfenymi
v prubéhu pifpravného fizeni, tak pfesto je pfesvédcena o tom, ze jsou splnény podminky
uvedené v § 54 odst. 2 tr. zakoniku pro ulozeni{ vyjimecného trestu, ne tedy trestu
dozivotniho, ale trestu v sazbé 20-ti - 30-ti let nepodminéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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S ohledem na prohlaseni viny obzalované oproti navrhu, ktery byl uplatnén v navrhové casti
obzaloby, tak tento navrh sniZzuje a navrhuje pani obzalované ulozit trest nad tou zvySenou
hranici zakonné trestni sazby, tzn. kolem 22 let nepodminéné, pro jehoz vykon by méla byt
zafazena do véznice se zvysenou ostrahou.

Obhajce obzalované uvedl, ze by se chtél zaméfit zejména na osobnost obzalované. Ma za
to, ze nelze nepfehlédnout aktivni podil obZzalované a jeji spontanni doznani jiz v prvotnim
stadiu fizeni. Ma za to, Ze jeji doznani a spoluprace vybocuje ze standardnich postupu u
takto zavaznych zlocinu. Otazka viny na obzalovanou mimoradné vychovné postihla, resp.
zapusobila na ni jiz v prvotnich stadiich feSen{ tohoto pfipadu.

Obhajce také poukazal na to, ze je svym zpusobem zvlastni, ze se u ni neprojevovaly ve
vazebnim drzeni zasadni abstinenéni pfiznaky, které by umoznovaly dovodit, ze postizeni
osobnosti jeji klientky je trvalé. Jeji vztah k détem podle jeho opakovanych navitév ve vazbé
je viely a ma vyznamny matefsky podtext. Z téchto divodu si dovoluje pozadat o dobrodini,
aby pfi uréeni vyse trestni sazby zvazil moznost jesté niz$i vyméry, nez uvedla pani statni
zastupkyné. Na okraj dodal, Zze o déti je postarano prostrednictvim rodi¢t obzalované, kteif
je maji v péstounské péci. Obzalovana s nimi ma pisemny kontakt.

Obzalovana uvedla, Ze by chtéla vyjadfit litost nad obéma skutky, které udélala. Vi, Zze drogy
v jejim zivoté udélaly to, co udélaly, a strasné toho lituje.

Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlizel jak k obecnym kritériim stanovenych
zejména v ustanoveni § 36 az 39 tr. zakoniku, tak i k ostatnim pravidlam platicich pro
trestani pachatelti trestnych ¢ind. Soud tedy piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych ¢int,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalované a k jejimu dosavadnimu
zpusobu zZivota a k moznostem napravy. V souladu s témito kritérii soud dale pfihlizi i k
chovani pachatele po ¢inu. Soud také musi pfihlédnout k ucinkim a duasledktm, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, ale i okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem
nebo cilem.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem ( § 41 a42) aik dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu.

Obzalované polehcovalo ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku to, Ze vedla pfed spachanim
trestného ¢inu fadny Zivot, to ze ve smyslu § 41 pism. 1) tr. zakoniku se doznala a to ze ve
smyslu § 42 pism. m) tr. zakonfku svym doznanim hned od pocatku trestniho stthani a i
prohlasenim své viny u hlavniho liceni napomahala pii objastiovani jeji trestné ¢innosti.

Ve prospéch obzalované bylo nutno pficist i jeji bezpodmineéné prohlaseni viny. O tomto
bude pojednano samostatné nize.

Naopak obzalované pfitéZovalo to, ze ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku spachala vice
trestnych ¢intd. Naopak soud nekvalifikoval jako pfitézuji okolnost to, ze ¢in spachala
s rozmyslem nebo po pfredchozim uvazeni ( § 42 odst. a) tr. zdkoniku ), nebot’ tyto
skutecnosti se projevily v pouzité pravni kvalifikaci, kdy obzalovana byla uznana vinnou i
podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kde je pravé pamatovano na situace, kdy pachatel jiného
usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. I to, ze ¢in byl spachan na ditéti ( § 42
pism. h) tr. zakoniku ), bylo vyjadfeno v pravni kvalifikaci jejich c¢int, kdyz byla uznana
vinnou i tim, ze se svého jednani dopustila i na ditéti ( mladsim QR let)-

Shodu s prvopisem potvrzuj i
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Povaha a zavaznost ¢inli obzalované je vyznamna, coz vyplyva nejen ze stanovené sazby
trestu odnéti svobody, ktera zacind na patnacti letech a umoznuje 1 ulozeni trestu
vyjimeéného, ale zcela jasné a vyznamné plyne ze samotného popisu skutkt. Cilem
zakonodarce u takovychto trestnych cint je tudiz také a pfedevsim dusledné prosazovani
trestni represe, nebot’ podobné ¢iny maji velkou spolecenskou Skodlivost. Obzalovana se
dopustila poruseni zajmu spolec¢nosti na ochrané Zivota, tedy nejcennéjsiho statku, kterym je
clovék nadan, kdyz ¢int se dopoustéla na tkor bezbrannych pravé narozenych déti.
Spolecenska skodlivost jednani obzalované tak byla vysoka.

Zisadnim voditkem pfi ukladani trestu obzalované |Jil] bylo to, Ze stupen Skodlivosti
jejiho jednani je vysoky, a proto vkazdém pfipadé je nutno mu ukladat dlouholety
nepodminény trest odnéti svobody. Povaha a zavaznost ¢inu, které spachala, pak soucasné
vyzaduji 1 dasledné zabezpeceni ochrany spolecnosti ( generalni prevence ) pfed pachateli
takovéto vyznamné Skodlivé protipravni trestné ¢innost.

Soucasné je nutno poukizat na to, ze u obzalovandilli] ncbyly shlediny jakékoliv
podminky pro moznost ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby. Mimofadné snizen{
trestu odnéti svobody je upraveno v ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Soud rozhodné neshledal,
ze by trestni sazba stanovena v ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku by mohla byt pro
obzalovanou nepfiméfené pfisna, ale naopak podle nazoru soudu v obou jejich variantich
jde o sazby pfiméfené tomu, co spachala. Nebyly tu tedy shledany Zadné konkrétni
okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele, které mohly néjak evokovat, ze by trest ukladany
v ramci stanovené trestni sazby by mél byt pro obzalovaného nepfiméfené piisny. Naopak je
tu zfetelné, Zze za uvedené konani obzalované je nutno ukladat trest v ramci zakonodarcem
stanovené a jim i pfedvidané trestn{ sazby.

S ohledem na spolecenskou skodlivost i osobu obzalované, ktera mimo jiné zneuzivala 1
drogy, tu taktéz nejsou zadné okolnosti, které by mohly svédcit pro to, ze by bylo mozno
napravy obzalované docilit trestem krat$iho trvani, nez je uveden v trestni sazbé ustanoveni §
140 odst. 3 tr. zakoniku. Ani ostatni varianty uvedené v ustanoveni § 58 tr. zakoniku, véetné
toho, ze obzalovana prohlisila svou vinu, o cemz bude pojednano niZze, tu naplnény nebyly.
Proto bylo nutno aplikovat sazbu, ktera je uvedena v ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku.

Zakladem dalsich Gvah o uklddani trestu obzalované |Jjjill P2k bylo to, zda ulozit trest

,e

vyjimecny, tak jak to navrhovala zalobkyné, nebo trest v rozmezi od 15 do 20-ti let.

Pokud jde o tzv. vyjimecny trest, tak ten upravuje ustanoveni § 54 tr. zakoniku, podle n¢hoz
(odstavec prvni ) se vyjimecnym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az
do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt ulozen jen
za zvlast’ zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje, coz pouzité pravni kvalifikace
spliuji.

Podle odstavce druhého uvedeného ustanoveni trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti
let mtze soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaZnost zvlast’ zavaziného zlocCinu je velmi
vysoka nebo moZnost napravy pachatele je obzvlasté ztiZena.

Podle odstavce tfetiho ustanoveni § 54 tr. zakoniku trest odnéti svobody na dozivoti muze
soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 3,
nebo ktery pfi spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3,
vlastizrady (§ 309), teroristického tatoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400),
utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti zakiazaného bojového prostfedku a nedovoleného
vedeni boje podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva
podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakt podle § 415

odst. 3 zavinil umyslné smrt jiného ¢loveka, a to za podminek, ze
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a) takovy zvlast zavazny zloc¢in je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo
k zvlast’ té¢zkému a tézko napravitelnému nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzaduje u¢innd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.

Ze shora uvedeného je patrné, ze podminky ukladani trestu na dozivoti u obzalované
I 2p!ncny nebyly a ostatné uziti tohoto druhu trestu ani nenf navrhovano.

Dals{ uvahy soudu se tak budou vztahovat k podminkam ukladan{ trestu nad dvacet let az do
tficeti let. V souladu se standardni judikaturou lze v této souvislosti uvést, ze tento vyjimecny
trest se uklada za nejzavaznéjsi trestné ciny proti zivotu, obecné nebezpecné trestné ciny,
trestné ¢iny proti lidskosti, valecné trestné ciny apod., a to pachatelam téchto trestnych ¢ina
s vyraznymi negativnimi osobnostnimi rysy (napf. se sklony k agresivité, socialni
nezdrzenlivosti apod.), u nichZ by k jejich napravé a k dostatecné ochran¢ spole¢nosti
nepostacovalo ani uloZeni trestu odnéti svobody v maximalni obecné pfipustné horni
hranici trestni sazby u standardniho trestu odnéti svobody v trvani dvaceti let.

Pro ulozeni vyjimecného trestu odnét! svobody nad 20 az do 30 let pii existenci predpoklada
uvedenych v odst. 1 staéi splnéni i jen jedné z alternativné uvedenych podminek:

a) velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, nebo

b) obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele.

Pii posouzeni velmi vysoké zavaZnosti ¢inu pachatele bude nutno vzit v tvahu vsechny
konkrétni okolnosti pfipadu vztahujici se napf. ke zptsobu provedeni ¢inu, k pohnutce
pachatele, k vyznamu dotceného zajmu a dal$im okolnostem spachani trestného cinu, které
ve svém souhrnu umozni ucinit zavér, ze spachany c¢in je 1 v ramci kategorie zvlast
zavazného zlocinu intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaZznéjsi nez béZné se vyskytujici
ptipady spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu. Zakon tuto podminku pro ulozeni vyjimecného
testu nespojuje s povahou spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, tzn., neni rozhodné, zda
jde o nasilny delikt, nebo o majetkovy trestny cin.

Obzvlasté ztiZena moZnost napravy pachatele bude zjisténa na zakladé komplexniho
zhodnoceni jeho osoby, s pfihlédnutim zejména k jeho kriminalni minulosti, ale
i k souCasné osobnostni charakteristice.

Ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet let az do tficeti let, opirajici se
o alternativu, ze moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena, nenf bez dalstho vylouc¢eno
zjisténim, ze pachatel dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a pfed spachanim
posuzovaného trestného cinu vedl fadny zivot. V takovém piipad¢ je vsak nutno na zakladé
komplexniho hodnoceni osobnosti pachatele peclivé zkoumat, zda tu existuji jiné podstatné
okolnosti, které uvedenou podminku pro ulozeni vyjimecného trestu pfesvédéive spliuji.

K (ne) aplikaci téchto institutd lze uvést, ze u trestného cinu vrazdy je smrt clovéka
pojmovym znakem tohoto trestného cinu, a proto tento nasledek sim o sobé nemuze byt
povazovan za prukaz velmi vysoké zavaznosti ¢inu pachatele. Podobné lze uzavfit ohledné
znaku opétovnosti a osobé mlads{j] let, nebot’ i toto byly kvalifikacni kritéria pro pouziti
pravni kvalifikace 1 podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Takze z téchto okolnosti nelze dovodit
onu velmi vysokou zavaznost zlocind, za které byla obzalovana timto rozsudkem uznana
vinnou. Proto soud uzavfel, Ze tato varianta pro ulozeni vyjimecéného trestu obzalované
B >pincna nebyla. Tedy zikonny pfedpoklad velmi vysoké zavaznosti cinu tu nenf
naplnén, nebot’ nasledek, byt’ je velmi kruté vyjadfeno ve vztahu k obétem, tu v tomto
konkrétnim pfipadé podstatné nepfevysuje intenzitu, v jaké je u trestného cinu vrazdy
obvykle pfitomna.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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Pokud jde o znak, ze moznosti ndpravy jsou obzvlastné ztizeny, lze poukazat jednak na
dosavadni bezthonnost obzalované a zejména na rozbor jeji osobnosti v ramci zkoumani
jejtho dusevniho stavu. I pfesto, Zze ¢iny mimo jiné spachala ze své sobeckosti, aneti¢nosti a
vlastné zcela zbytec¢né, nebot’ obé déti mohly byt pfedany do péce nékoho jiného a zit, tak
nelze opominout to, ze u obzalované doposud nebyl vyuZit jeji vnitfni pozitivni
potencional, Zze ma nahled na nutnost abstinence, Zze ma dobrou inteligenci, jakozto
pfedpoklad jeji schopnosti se poucit ze svého nezakonného jednani, a ze jak uvedla
psycholozka je jesté schopna vyzrat jeji doposud nerozvinuta a nezrala osobnost. Je tu tedy
realna moznost jejtho dalstho vyvoje pozitivnim smérem. Obzalovana je schopna i tzv.
vyssich citd a pfi jeji (urcité ) ctizadostivosti je schopna do budoucna abstinovat, kdyz znalci
uzavteli, ze bude abstinovat, tak tu neni nebezpeci dalsich trestnich jednani. Za téchto
okolnosti by tedy resocializace obzalované |Jjjjjjiilij byl2 podle znalct ptizniva. Vyjadfil-li
soucasn¢ znalec psychiatr, ze u ukladaného trestu odnéti svobody lze predpokladat
( oc¢ekavat ) jeho vychovné pusobeni na obzalovanou, nelze podle nazoru soudu uzaviit, ze
by moznosti napravy obzalované byly obzvlast¢ ztizené. Znak obzvlasté ztizené napravy
totiz musi byt pozitivn¢ prokazan a nestaci, aby takovyto stav za urcitych podminek mohl

byt pfedpokladan.

Soud tak uzavfel, Ze podminky pro ulozeni tzv. vyjimeéného trestu ve smyslu § 54 odst. 2 tr.
zakoniku naplnény nebyly jiz ze shora uvedenych duvodu. Ve prospéch neulozeni tohoto
druhu trestu dale nasedaji jest¢ dalsi skutecnosti, a to jednak polehcujici okolnosti, které
koresponduji s rozborem jeji osobnosti a tim, Ze jeji vyvoj lze preklopit pozitivhim smérem.
Byt dosavadni bezihonnost sama o sobé nemusi byt dostatecnym dokladem moznosti
budouci napravy, tak je to identifikdator toho, Ze obzalovana umi zit podle spole¢nosti
nastavenych pravidel a Zze schopna se s nimi identifikovat. Toto je nutné vidét v situaci, kdy
svoji vinu doznava a prohlasuje svoji vinu. Ve vztahu k jejim moznostem napravy spolu
s nahledem obzalované na nutnost abstinence lze toto povazovat za zasadni, nebot’ doznani
je mimo jiné 1 vnitinim vztahem pachatele k ¢inu. Tyto skute¢nosti pak dokladaji, ze se
nejedna jen o ucelovou okolnost, ale o to, ze svého ¢inu lituje, a proto se doznala i prohlasila
svoji vinu. Obzalovana se tak nedoznala jen formalné, ale i obsahové, kdy se doznala od
pocatku fizeni, a u hlavniho licen{ se na nic ani na nikoho nevymlouvala, pfiznala se a vinu
brala jen na sebe.

Shora uvedené uvahy o ukladani trestu soud dale musel soucasné vidét 1 ve svétle prohlasent
viny ze strany obzalované |Jili]- Bylo tak dile nutné pfi uklidani trestu obzalované
posoudit nakolik a jak vyznamné je nutné zohlednit toto jeji prohlaseni viny. Prohlaseni viny
obzalovanou jednak vycizelovalo dukazni situaci, a jednak umoznilo efektivné a rychle
ukoncit hlavni liceni v otazce viny a vyhlasit odsuzujici rozsudek. Uc¢inéné prohlaseni viny
svedéi i o tom, ze obzalovana ma nahled na trestnost svého pocinani i na to, ze se dopustila
spolecensky vyznamné skodlivé trestné cinnosti a ze ma ve své predstavé s ohledem na
vyznamnost stanovené sankce to, ze bude muset nést ucinky déletrvajictho nepodminéného
trestu odnéti svobody. Jak je uvedeno shora, tak i toto prohlasen{ vinu bylo soucasti uvah o
nemoznosti aplikovat institut obzvlasté ztizené nipravy u obzalované | N

Soucasné plati, ze prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ tr. fadu neznamena, ze soud bude muset
nutné postupovat v zakladni sazbé, nebo dokonce podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
sniz{ trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem,
kdyZ stanovovani trestu v ramci stanovené trestni sazby, byt’ se zohlednénim slevy na trestu
za prohlaseni viny, byva obvyklejsi nez postup ukladani trestu pod spodni hranici stanovené
trestni sazby. Duvody pro sniZzeni trestu pod spodni hranici sazby z tohoto divodu soud
nehledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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52. Ze shora uvedeného je vsak patrné, ze neni zakonného divodu prohlaseni viny obzalované,
které soud pfijmul, nezohlednit v ukladaném trestu. Naopak je nutno ho do ukladaného
trestu, respektive do jeho vyméry zaclenit. Zakonodarce nevyloucil jako legalni motivaci
prohlaseni viny, spocivajici v ocekavani nizsiho trestu, pokud soud prohliseni viny
obzalovaného pfijme. V tomto sméru se tedy jedna o legitimni ocekavani obzalované na
snizeni ukladaného trestu.

53. Soud tak uzavfel, Ze u obzalované postacuje ulozeni trestu odnéti svobody v maximalni
> ¥
piipustné horni hranici stanovené trestni sazby, a proto ji ukladal trest v zakladni sazbé, ktera
je na jeji konani stanovena, a to na samé horni hranici takto stanovené sazby.

54. Obzalované |l by! tak jako pfiméfeny trest ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti let, pro
jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazena do véznice se zvysenou
ostrahou.

55. V takto uloZzeném trestu byla vyjadfena jak vyznamna spolecenska Skodlivost jednani
obzalované i durazna ochrana spolecnosti. Soucasné tim, ze vyméra dotéeného trestu se
pohybovala jest¢ v zakladni sazb¢, a nikoliv jako trest vyjimecny, jsou v ném vyznamné
zohlednény 1 polehcujici okolnosti ( ze se k jednani doznala, ze doposud nebyla soudné
trestana, ze napomahala pfi objasniovani své trestné cinnosti ) a jeji prohlaseni viny, které
soud pfijal.

56. Pii stanovovani trestu odnéti svobody, ktery soud obzalované ulozil, jak jiz vylozil shora,
nemohl ovéem za zadnych okolnosti odhlédnout od toho, ze se obzalovana dopustila zvlast’
zavazné trestné ¢innosti. Soucasné tu vsak nebyla naplnéna kritéria moznosti ukladat trest
pod spodni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
naprava obzalovaného kratsim trestem, nez je patnact let se nemuze jevit jako realna. Soud
také nemohl prehlédnout, ze i po tzv. slevé musi ukladany trest plnit i funkci generalni
prevence, ochrany spolec¢nosti a také castecného zadostiucinéni pro obéti, na nichz byla
trestna ¢innost spachana.

57. Takto ulozeny trest ukazuje, Zze se obzalovana dopustila spolecensky velmi skodlivého
konani, ze se spolecnost pfed ni musi chranit déletrvajicim trestem odnéti svobody, ale
soucasn¢ je trest individualizovan k mife zavinéni, k osobé obzalované a k jejimu prohlaseni
viny.

58. Nikdo s poskozenych (| I droh obzalované, | otcc obZalované,

, matka obzalované, ||} NN scstr2 obzalované, a
I b:bicka obzalované ) se s ndhradou skody nepfipojili a ve spise také nenf zalozeno
zadné pfipojeni s nahradou skody ¢i s nemajetkovou Gjmou a proto soud v ramci adhezniho
fizeni nerozhodowval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od doruceni jeho opisu ( § 248
odst. 1 tr. fadu ) ksoudu Vrchnimu v Praze ( § 252 tr. fadu ). Odvolani je nutno podat
prostfednictvim soudu podepsaného ( § 248 odst. 1 tr. fadu ).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdé¢ji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statntho zastupce, konc¢i lhiuta tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v dals$i Thaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
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pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhijce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zucastnénou osobu, nélezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnt, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Témto osobam kone¢i lhuta k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

ObzZalovany tento rozsudek nemuzZe napadnout odvolanim v rozsahu, v jakém soud pfijal
jeho prohlaseni viny, coZ se dotyka vyroku o viné a pravni kvalifikace skutku tohoto
rozsudku ( § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu ).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhtta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
beh Thut u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdvodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouzit penéznich prostiedkit z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizen{ a o zméné nékterych zakona.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnt od nabyti praivni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty pravo na
uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu S$kody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové dne 16. 10. 2025

Predseda senatu:
JUDz. Miroslav Mjartan v. r.
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