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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 13. ledna 2026 odvolani
obzalované * narozené -proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 10. 2025 sp. zn. 4 T 6/2025, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. . se odvolini obzalované -zamité.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovani _ uznana vinnou dvéma (zvlast
zdvaznymi) zloliny vrazdy, v prvnim pfpadé podle § 140 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zikoniku, ve
druhém pfipadé podle § 140 odst. 2, 3 pism. c), h) tt. zikoniku. V obou pfipadech $lo o usmrceni
svych privé narozenjch dét, aniz by se na porody pfipravovala, téhotenstvi tajila a neoznamila
lekafi ¢i poradné, mrtvoly vidy zabalila do rucniku a igelitovych tasek. V ptvnim pfipadé se tak
stalo v rozmezi let 2021-2022, kdyZ porodila Zivotaschopné donoSené dité Zenského pohlavi.
Ostatky toboto ditéte byly nalezeny v ramci domovni prohlidky v souvislosti s druhym pfipadem,
ke kterému doslo v dobé od 2024 do 2024, kdy porodila rovnéz donosené a

zivotaschopné dité muZského pohlavi, V obou piipadech se tak stalo ga adrese jejiho tehdejstho
pobytu v ll okres _ a obé narozené dét

usmrtila udusenim — zakrytim dychacich otvord rukou.

Krajsky soud obzalované podle § 140 odst. 3 tr. zikoniku za pouZitl § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
uloZil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti rokd, pro jehoz vykon ji podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zdkonfku zafadil do véznice se zvySenou ostrahou.

Proti rozsudku podala odvolini toliko obZzalovani, a to pouze prot vjtoku o trestu, kdy
poukazuje na skuteCnost, ze se jednini nedopustila jako recidivista, aviak pod vlivem
dlouhodobého uzivani navykovych litek, spolu s otcem narozenych déti. Jedna se u ni o exces
jinak bezihonné osoby. Svého cinu od podatku upfimné litovala a spoluptacovala s orginy
dinnymi v trestnim fizeni svym spontinnim dozninim. Poukazuje téZ na prohliseni viny. Je
pfesvédcena, Ze ji uloZeny trest je nepiiméfené pfisny, a 24d4 o uloZeni trestu mirnéjitho.

Vichni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . zikonnost a odivodnénost
viech vyrokii rozsudku, proti nimZ bylo podino odvolini, i sprivnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nisledujicim zivériim.

Rizeni ptedchazejici vydini napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a nebyly
zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a zikonnost
ptezkoumivanjch vjrokt. Krajskj soud postupoval pfi objasfiovini véci tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnost, a to v rozsahu, ktety byl nezbytny pro
jeho rozhodnutl. Dikazy pak hodnotil podle svého vnitintho pfesvédeni zaloZeného na
peclivém uvdZeni vsech okolnost pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takZe dospél ke sprivaym
skutkovym i privnim zavérim a na odivodnéni napadeného rozsudku lze v podstaté odkizat. Na
podporu napadeného rozsudku, k nimitkdm odvolatele a jako prezentaci nizort odvolaciho
soudu lze dale uvést nasledujici.
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Vrchni soud dodavi, Ze u hlavniho liceni obzalovani ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. f. prohlasila
svou vinu, a soud takové prohlddeni podle § 206c odst. 4 tr. f. piijal. Z toho vypljvaji dvé
skutecnosti — jednak, Ze soud prvnfho stupné dokazovini k obéma skutkiim nevedl 2 provadél
dokazovini ,,toliko® ohledné uloZen{ trestu, a jednak, Ze obZalovani proti vyroku o viné — tj.
skutkovych zjisténich a pravni kvalifikaci — odvolini ani podat nemohla (viz ustanoveni § 206c
odst. 7 tr..). Lze pro dplnost argumentace doplnit, Ze pii existenci veskerjch dikazd ve spise o
spachanych skutcich nemiZe byt pochyb, stejné jako o privni kvalifikaci jednani obZzalované
v obou pfipadech.

Vichni soud nicméné podotyka, Ze ohledné skutku pod bodem 1 obzaloby, tesp. tozsudku,
mohlo k odsouzeni dojit, samoziejmé pfi existenci dalsich ddkazi, pouze na zikladé doznani
obZalované (rozhodné, pokud jde o pravni kvalifikaci zvlast’ zivazného zlodinu vrazdy), nebot’
znaleckj posudek z odvétvi soudniho lékaistvi v tomto pfipadé nemohl urdit ani to, zda se
poskozena narodila Ziva ¢ nikoliv.

Pokud jde tedy o Gvahy o uloZeném trestu, soud prvniho stupné dospivd k zivéru, e u
obzalované nebyly splnény podminky pro uloZeni trestu vyjimeéného, jak poZadovala statni
zastupkyné, na druhou stranu neshledal podminky pro uloZeni trestu pod dolni hranici zakonné
trestni sazby za situace, kdy obZalovani prohlasila svou vinu. Krajsky soud poukazuje na
okolnosti polehcujici i pfitéZujici, a uklada trest na samé horni hranici zdkonné trestni sazby § 140
odst. 3 tr. zakoniku, tedy v trvini dvacet rokut.

Vrchni soud konstatuje, Ze ma na véc zcela odlisny nazor (byt” odvolani obZalované zamitl). Tim,
ze soud prvniho stupné neshledal u obzalované podminky pro uloZeni trestu vyjimeéného, ale
ulozil ji trest na samé horni hranici zdkonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, v trvani
dvaceti roku, nedal polehcujicim okolnostem a prohlaseni viny obZalovanou, pfi ukladani trestu
prakticky zadny vyraz.

Vichni soud je naopak toho nizoru, Ze u obZalované by obecné (pokud jde o jednini, kterého se
dopustila) pfichizelo do Gvahy uloZeni vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zikoniku, a
to z toho diivodu, Ze zdvaznost zvlast’ zivazného zlodinu je velmi vysoki. Nejde jenom o to, Ze
obZalovand se zvldst’ zdvazného zlodinu dopustila opétovné — na to je pamatovino privni
kvalifikaci, ale o to, Ze se opétovné, po nékolika letech, dopoudtl zcela shodné trestné innosti —
v podstaté recidivy, kdy i na promysleni celé zileZitosti — v obou ptipadech — méla skutecné
dostatek Casu (vzdy celé obdobi téhotenstvi). Pfitom jiZ z prvniho skutku si nevzala Zadné
ponauceni, a kdyz pfiSel druhy skutek, jednala zcela shodné, opét po dlouhych mésicich
t¢hotenstvi. Pfitom ani v jednom pfipadé (pokud argumentuje svym dozninim) neméla v Gmyslu
sva téhotenstvi vyfesit jinak, zikonnym zplsobem, a také své jednini zjevné neminila kdekoli
ventilovat, vidy §lo pouze o likvidaci téli¢ek a ,,zametini* stop trestnjch &ind. I s ohledem na
znalecké posudky zoboru dusezpytnjch véd by v dal§im podobném piipadu postupovala
s nejvetsi pravdépodobnost stejné. Pfi neodhaleni trestné ¢innost by jeji Zivot zjevné pokradoval
dale kariérou osoby zavislé na omamnych prostfedcich.

Pouze ze shora uvedeného divoduy, tj. pfi moznosti uloZeni vyjimecného trestu, akceptuje vrchni
soud uloZen{ trestu v trvani dvaceti roku. Jinak by totiz k vesketrym polehéujicim okolnostem,
vletné toho, Ze v prvnim pfipadé by obzalovani bez svého doznini nemohla byt odsouzena,
nebylo pfece viibec pithlédnuto.

Obzalovana je osobou sice netrestanou, nicméné jde v podstaté o ,- a tedy konstatovini,

ze zila tAddnym Zivotem, je krajné pofidérni (tj. nejisté). Zvlast zavaznych zlodint se dopustila
v priibéhu nékolika (vice) rokd, takZe jde jiz o pachatelku pométné narufenou. Proto je vrchni
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soud toho nézoru, Ze jeji zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvjSenou ostrahou je, alespori
na dobu nékolika rokd, rozhodné odpovidajici.

Vzhledem ke shota uvedenému, kdy tedy vrchni soud piihléd! k tomu, Ze u ob#alované by byly
sploény podminky pro uloZeni vfjimeéného trestu, ale sohledem na viechny poleh&ujici
okolnosti a prohlSeni viny to nenf namisté, odvolani obZalované zamitl jako nedivodné podle §
256 tr. f.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fidnj opravay prostiedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od jeho dorudeni u Krajského soudu v Hradci Krilové. Nejvyssi stitni
zastupce je mize podat pro nesprivnost kteréhokoliv viroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvintné, obvinénd pro nesprivnost vjroku, ktery se ji bezprostfedné dotjki. Obvinéni muZe
dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podini nepovaiuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. £. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v Bené.

Praha, 13. ledna 2026

JUDt. Michal Hodousek, v.r.
predseda senitu
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