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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jiftho Hanuse v exekuc¢ni véci

opravnéné: PRO-FACTOR CZ,s. 1. 0., ICO 26013509
sidlem Revolucni 62, 544 01 Dvuar Kralové nad Labem

proti

povinné: I o< I O N
bytern

pro 18.445 K¢ s pfisluSenstvim

v

k odvolani povinné proti usneseni Okresntho soudu v Trutnové ze dne 9. 1. 2018 ¢. j.
17 Nc 4017/2006-29

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navth povinné na zastaveni exekuce. Dospél
k zavéru, ze v tomto stadiu fizeni nelze exekuci dle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. f. zastavit. Povinna
tvrdila, ze nevlastni zadny majetek postizitelny exekuci, protoze v minulosti byl na jeji majetek
prohlasen upadek a nasledné konkurz, ktery byl insolvenénim soudem zrusen pro nedostatek
majetku na jeji strané. Ze zpravy soudniho exekutora JUDr. Jana Bohutinského (ktery véc pfevzal
po zaniku funkce jiného exekutora teprve v roce 2015 — poznamka soudu) vsak bylo zjisténo, ze
Setfi majetek na strané povinné, exekucnim piikazem postihl piikazani jiné penezité pohledavky
penzijni pfipojisténi povinné. Exekucn{ pfikaz nebyl dosud proveden. Na zaklad¢ uvedeného tak
nelze uzaviit, ze v exekuci nebude moci nasledné zadnym zpusobem pokracovat; navrh povinné
je tedy v soucasné dob¢ predc¢asny. Navic opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasi.

Proti tomuto usneseni se povinna v zakonné lhuté¢ odvolala. Namitla, Ze exekuce byla nafizena
v roce 2006 a za devét let jejtho trvani vymohl soudni exekutor ¢astku 3.000 K¢. K postizeni
penzijnfho pfipojisténi doplnila, ze v soucasné dobé ma aktualni zistatek ve vysi 1.998,10 K¢ (ke
dni 23. 1. 2018), coz nepostaci na thradu naklada, které soudni exekutor pozaduje, natoz na
uhradu celé vymahané castky ve vysi 100.909,31 K¢ (kterou dluzila ke dni 1. 11. 2015). Povinna
dale uvedla, Zze od 18. 1. 2018 je v pracovni neschopnosti a nachazi se aktualné na hranici
chudoby. Neni schopna platit dluh ani naklady exekuce. Pobird pfispévek na pééi o osobu
blizkou ve vysi 4.400 K¢. V soucasné dob¢ je hlasena na dfadu prace, pracoviste

a nepobira zadny pirispévek v nezaméstnanosti. Jiné pifjmy nema a ani zadné dalsi davky statni
socialni podpory nepobira. Uvedla dale, ze je proti ni vedena fada dalsich vykonu rozhodnuti
a exekuci, kdyz v nékterych vécech starstho data (z let 2001 a 2005) byl jiz vykon rozhodnuti
z divodu nemajetnosti povinné pravomocné zastaven. Z uvedenych davodu navrhla, aby
odvolaci soud zménil usneseni okresniho soudu a exckuci dle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
zastavil.
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Opravneny navrhl potvrzeni usneseni z jeho spravnych davoda.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, stejn¢ jako fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 1,5 a 6 o. s. 1.), a to z duvodd, které ve vyroku fesil soud prvého
stupné a dospél k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Soud muze dle konstantni soudni praxe pfistoupit k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
e) o. s. f. v pfipad¢, Zze po Setfeni soudniho exekutora lze pfedpokladat, Zze z vytézku exekuce
nebude mozno zaplatit ani naklady exekuce. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina usneseni
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 4038/2017, podle néhoz
pfedevsim ze zpravy exekutora o majetkovych pomérech povinného je tfeba vyvodit adekvatni
zavér o divodnosti zastaveni provadéné exekuce. Zejména kdyz sam exekutor soudu sdéli, Zze
doposud nevycerpal veskeré mozné dkony vedouci k vymozeni vymahané pohledavky, neni
namisté zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. 1.

Ze zpravy soudniho exekutora vyplyva, ze dne 31. 7. 2017 vydal exekucni piikaz pfikazani jiné
penézité pohledavky — penzijni pfipojisténi (poddluznik: Penzijni spole¢nost Ceské pojistovny),
ktery dosud nebyl proveden. Povinna sice dlouhodobé¢ nepracuje, od [Jjjjj 2018 byla v pracovni
neschopnosti, je vsak tfeba uvést, ze je stale v produktivaim véku a Ize tedy duvodné ocekavat, ze
si v dobé nadbytku pracovnich mist na trhu najde zaméstnani nebo se napftiklad stane pifjemcem
pifjmt nahrazujicich odménu za praci ¢i davek statni socialni podpory a bude tedy mozné provést
exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych pffjma povinné. Nelze ani vyloucit, ze v budoucnu nabyde
majetek dédénim ¢i darovanim. Povinna z neuspésného podnikani dluzi téméf tii miliony K¢ a je
proto tieba, aby se dluhtim nevyhybala, ale naopak je zacala postupné umofovat.

V ramci exekuc¢niho fizeni nebyly pfijmy a majetek povinné prozatim dostatecné provéfeny,
proto bude muset soudni exekutor konat za timto ucelem dalsi ukony ke zjisténi majetku a pfijma
povinné jako napiiklad pfedvolani doty¢né k prohlaseni o jejim majetku. Teprve vycerpa-li
soudni exekutor vSechny moznosti, které mu procesni predpis dava a bude-li spolehlivé zjisténo,
ze postaveni povinné véetné realného ocekavani zmény majetkovych pomért vylucuje, ze by bylo
dosazeno relevantniho vytézku exekuce, bude namisté posoudit z podnétu tcastnikti ¢i exekutora,
zda jsou splnény podminky pro zastaveni exckuce. Ze vsech uvedenych davoda odvolaci soud
usneseni okresnfho soudu jako spravné potvrdil (§ 219 v souvislosti s § 223 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.).

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2018

V. I,
soudkyné
v zastoupeni za nepfitomnou pfedsedkyni senatu
JUDt. Alenu Bacinovou z dtivodu dovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje |





