¢.j. 47 Co 176/2022-34

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyne: PRO-FACTOR cz, s.t.0., ICO 26013509
sidlem Revolucni 62, 544 01 Dvuar Krilové nad Labem

proti )
zalovanym: 1. A&H Resorts s.r.o0., ICO 08098611
sidlem 28. Rijna 68/165, 709 00 Ostrava — Marianské Hory

o el |
bytern

o zaplaceni 6 957 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného 2. proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 9. 2022
¢.j. 119 C 21/2022-21

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a fizeni se zastavuje.
11. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni naklady fizeni pied okresnim soudem ve vysi
1 200 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto usneseni.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada odvolaciho fizent.
Odtivodnéni:

Okresni soud oznacenym rozsudkem pro uznani ulozil Zalovanym zaplatit zalobkyni castku
6 957,50 K¢ se specifikovanym piislusenstvim a naklady spojené s uplatnénim pohledavky
1 200 K¢ a dale nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢, to vse do tif dnt od pravni
moci rozsudku a s tim, ze plnénim jednoho ze zalovanych zanikne v rozsahu tohoto plnéni
povinnost zbyvajictho Zzalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal druhy Zalovany odvolani. Dluznou ¢éastku s pifslusenstvim dne
15. 7. 2022 uhradil (viz potvrzeni o plathé).

Az po vyzvé okresnfho soudu zalobkyné¢ reagovala zpétvzetim zaloby dne 21. 9. 2022.

Podle § 222a o. s. f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, odvolaci
soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné, nebo nekym, kdo k odvolani nebyl
opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné. Jestlize ostatni ucastnici
se zpétvzetim navrhu z vaznych duvodua nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu
neni ucinné; v takovém piipade po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Odvolan{ bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani pfipustné. Odvolaci soud tedy v souladu s citovanym ustanovenim prvoinstancni
rozsudek zrudil a fizeni zastavil. Jelikoz tim rozsudek fakticky zménil, musel znovu rozhodnout
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o nahrad¢ nakladia pfed okresnim soudem, tedy nejen o nakladech fizeni odvolaciho (§ 224
odst. 2 o. s. 1.).

V dané véci druhy zalovany uhradil pfedmétny dluh s piisluSenstvim az po podani zaloby.
V souladu s ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. jsou proto zalovani povinni hradit naklady fizeni
ucelné vynalozené zalobkyni v fizeni pfed okresnim soudem, jak jiz Zalovany 2. ostatné ucinil.
Vysi téchto nakladu spravné stanovil okresni soud na 1 200 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 146 odst. 1 pism. b)
o.s.f. V tomto stupni nespociva vylucné procesni zavinéni na zadné ze stran sporu.
Zalovany 2. plnil po doruceni platebniho rozkazu a 7alobkyné se zpétvzetim Zaloby otélela dalsi
dva mésice.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Hradec Kralové 28. listopadu 2022

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





