Cislo jednaci: 47Co 253/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedkyné Mgr.
Martiny Kroftové a soudci Mgr. TomaSe Liskovského a JUDr. Romany Novékové
v pravni véci zalobkyn¢ PRO-FACTOR cz, s. r. o., IC 26013509, se sidlem Revolu¢ni 62,
544 01 Dvur Kralové nad Labem, proti zalované 1) INNOGREEN s. r. o., IC 24261742, se
sidlem Na Sistotd 200, 757 01 Vala§ské Mezii¢i — Krasno nad Be&vou, a Zalovanému
?) . . I by'c
o zaplaceni 15.488 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani zalovanych 1) a 2) proti rozsudku
Okresniho soudu v Trutnoveé €. j. 115C 80/2015-22 ze dne 11. 1. 2016, tak to:

b

L. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti, ve které bylo Zalovanym 1) a 2) uloZeno zaplatit
spole¢né a nerozdilné zalobkyni ¢astku 9.900 K¢ se smluvnim urokem z prodleni ve
vysi 0,1 % denné z ¢astky 6.000 K¢ od 17. 10. 2015 do 11. 11. 2015 a z ¢astky 9.900

K¢ od 12. 11. 2015 do zaplaceni,zruSu je afizenise vtétoCastizastavuje.
I1. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje ve zbylé ¢asti vyroku I, kterym bylo

zalovanym 1) a 2) uloZeno zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobkyni ¢astku 5.588 K¢ se

smluvnim urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 15.488 K¢ od 5. 5. 2015 do
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16. 10. 2015, z castky 9.488 K¢ od 17. 10. 2015 do 11. 11. 2015 a z ¢astky 5.588 K¢
od 12. 11. 2015 do zaplaceni a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi

1.200 K¢, do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovani 1) a 2) jsou povinni rovnym dilem nahradit Zalobkyni néklady Fizeni pied

soudem prvniho stupné ve vysi 1.200 K¢, do tii dnd od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovani 1) a 2) jsou povinni rovnym dilem nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho

fizeni ve vysi 300 K¢&, do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Okresni soud ve vyroku I. rozsudku ulozil Zalovanym zaplatit spole¢n¢ a nerozdilné
zalobkyni ¢astku 15.488 K¢ se smluvnim urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z Castky
15.488 K¢ od 5. 5. 2015 do zaplaceni a néklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi
1.200 K¢, do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II zavazal zalované 1) a 2)
spole¢nou a nerozdilnou povinnosti nahradit Zalobkyni néklady fizeni 1.200 K¢, do tii dnti od
pravni moci rozsudku.

Okresni soud mél na zéklad¢ piedloZenych dikazii za prokazané, Ze mezi Zalobkyni
a 1. zalovanou byla uzaviena dne 14. 4. 2015 smlouva o provedeni ploSné inzerce v souladu
s § 2586 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.*). Zalobkyné se ve smlouvé zavazala
vyhotovit vytisk a vylepeni reklamnich plakati s inzeratem 1. Zalované a tato se zavazala
uhradit smluvni cenu ve vysi 15.488 K&. Zalovany 2) prevzal ruditelsky zavazek v ¢l. VIIL
smlouvy. Zalovani se neu¢astnili soudniho jednani a nenamitali tak ni¢eho proti existenci
pohledavky Zalobkyné. Okresni soud Zalob& vyhovél véetné ndkladl spojenych s vymahanim
pohledavky dle natizeni vlady €. 351/2013 Sb. v ¢astce 1.200 K¢&. O nékladech fizeni bylo
rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. Lhity k plnéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o. s. T.

Proti rozsudku podali odvolani Zalovani 1) a 2). Namitli, Ze Zalobkyn¢ nedolozila, Ze
obdrzela od Zalované 1) ¢astku 9.900 K¢, a to dne 16. 10. 2015 ve vysi 6.000 K¢ a dne
11. 11. 2015 ve vysi 3.900 K&. Zalovani 1) a 2) navrhli odvolacimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami, v zakonné
1haté a je ptipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204, § 205 obcanského soudniho fadu, dale jen
,,0. 8. 1.), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu bez natizeni jednéani (§ 214 odst. 3 o. s. t.).
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani Zalovanych neni divodné.

V ftizeni pfed odvolacim soudem zalobkyné svym podédnim doslym odvolacimu soudu
dne 15. 9. 2016 vzala co do ¢astky 9.900 K¢ s ptisluSenstvim Zalobu castecné zpét. Tuto
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astku Zalobkyné zauGtovala na thradu &asti jistiny dluhu Zalovanych. Zalovani souhlasili
s ¢astecnym zpétvzetim Zaloby, a proto odvolaci soud v rozsahu zpétvzeti zaloby rozsudek ve
vyroku I v této ¢asti zrusil a fizeni zastavil (§ 222a odst. 1 o. s. 1.).

Odvolaci soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze okresni soud spravné posoudil vztah mezi ucastniky a ulozil zalovanym zaplatit
dluznou &astku véetné nakladd spojenych s vymahanim pohledavky. Zalovani 1) a 2) ani
v odvolani nenamitali jiné skuteCnosti, nez ¢astecnou platbu na sviij dluh. Tim nad ramec
dokazovani pted okresnim soudem sviij dluh uznali (§ 2054 odst. 2 o. z.).

Odvolaci soud shledal rozhodnuti okresniho soudu spravnym, a proto toto rozhodnuti
ve zbylé ¢asti potvrdil (§ 219 o. s. ).

O nahradé ndkladl fizeni pied okresnim soudem bylo znovu rozhodnuto krajskym
soudem podle § 224 odst. 2, § 146 odst. 2 véta druha a § 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyni byl
ptiznan soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. I.) a dale v souladu s § 151 odst.
3 0. s. . a podle § 14b odst. 5 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. pausalni ndhrada 200 K¢ (2 x
100 K¢ za navrh a vyzvu k plnéni).

V odvolacim fizeni vzniklo podle § 224 odst. 1, § 146 odst. 2 véta druhd a § 142 odst.
1 o. s. f. zalobkyni pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni. Zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za casteCné zpétvzeti zaloby podle § 151 odst. 3 o. s. T.
a§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovani 1) a 2) jsou
povinni nahradit zZalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢, do tii dnti od prévni

moci rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.
V Hradci Kralové dne 25. fijna 2016
Mgr. Martina Kroftova v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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