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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartan a
piisedicich Mgr. Jany Kocabové a Mgr. Daniela Reslera, MBA, LLLM. v hlavnim liceni dne 04.
dubna 2019,

takto:

obzalovany

I :co7<n dne [ I el by I -
——— %1 |

je vinen, Ze

poté, co poskozeni | ~2ozcn2 dne | cc2 jeden rok trvajici vztah
s obzalovanym dne v odpolednich hodinach ukoncila, obzalovany
v pfesnéji nezjisténé dobé okolo 17.00 hodin dne |Jjjjij 2017 v prostoru vyhlidky oznacené ,,
B B B Kdovéhradecky kraj, v pfimém umyslu

usmrtit, za situace, kdy spole¢n¢ stali na ochozu vyhlidky za zabradlim, se ji nejprve tlakem do
jejich zad snazil stthnout do volného prostoru rokle, coz se mu nepodafilo, nebot’ se
B ch)tila zébradli, pfi ndsledném ataku, za situace, kdy se pustila zibradli, tlakem do jejich
bokt strhl do volného prostoru rokle, kdy poskozena || | |  J I sp2d!2 z vysky 8 metra
do rokle pod vyhlidkou a obzalovany |l s Cmyslem spachat sebevrazdu skocil z
vyhlidky, kdyz v dtsledku padu poskozena ||| | NI vt:p<l2 kompresni zlomeninu 12.
hrudniho obratle, nitrodfenové zlomeniny 1. a 2. bederntho obratle, nestabilni zlomeninu 3.
bederniho obratle a podvrtnuti pravého hlezenniho kloubu — natazeni pfednfho vazu mezi kosti
holeni a lytkovou s otokem mekkych tkani v okoli, kdy tato poranéni si vyzadala zasah
integrovaného zachranného systému a naslednou operaci a hospitalizaci na Neurochirurgické
klinice Fakultni nemocnice v ||| | | I v obdebi od I 2017 do R 2017, kdyz

k usmrceni poskozené nedoslo v dusledku skutecnosti nezavislych na jednani obzalovaného,

tedy
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dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného damyslné usmrtil, pficemz
k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo.

¢imzZ spachali

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, a za to

se odsuzuje

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani sedmi roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany ||jjj il Pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l Povinen nahradit nemajetkovou Gjmu

poskozen: I arozcné dne I byc I
ve vysi 130 414 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzalovany |l Povinen nahradit Skodu Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Hradec Kralové, pobocka pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Hofickd 1710/19a, ve vysi 159 417 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve lhité jednoho dne ode dne pravni moci tohoto vyroku o nahradé skody, a
Ceské pojistovné a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve vysi 21 000 K¢&.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim v hlavaim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany |Jjjj Il ¢ poskozenou
udrzoval partnersky vztah po dobu zhruba jednoho roku pfed
inkriminovanou udalosti. Dne JJjjjij 2017 v odpolednich hodinich poskozeni oznimila
obzalovanému ukonceni jejich vztahu a poté spole¢né navstivili vyhlidku oznacenou jako
JII nachizejici v ] v oblasti I v Kralovéhradeckém kraji. Zde v prostoru
za zabradlim vyhlidky, kde oba stali, obzalovany nejprve stréil poskozenou v umyslu ji usmrtit
do oblasti jejich zad, pficemz tento fyzicky atak poskozena odvratila tim, Ze se zachytila
zabradli ochozu. Posléze obzalovany svij atak opakoval, a to tak, ze poskozenou stréil, drzic ji
za jeji boky, kdy jiz se poskozena zabradli ochozu nedrzela a tudiz spadla z vysky 8 metrti do
rokle nachazejici se pod vyhlidkou. Obzalovany pak v umyslu spachat sebevrazdu skocil z
vyhlidky do rokle za ni. V dusledku jednani obzalovaného poskozena utrpéla zranéni popsana
ve vyroku tohoto rozsudku. V dusledku tohoto zranéni byla poskozena operovana a
hospitalizovana na Neurochirurgické klinice Fakultni nemocnice v ||| | | | JJEEE v obdobi
od - 2017 do - 2017. Nasledné byla v domaci péci do [Jjjjjij 2017. V obvyklém
zpusobu zivota je omezena doposud. Ke smrti poskozené nedoslo jen diky skutecnostem
nezavislym na vuli a jednani obzalovaného.

2.V ramci ptipravného fizeni trestniho obZalovany | vvedl. Z¢ to, co je uvedeno v
usneseni o zahdjeni jeho trestntho stthani, je pravdou. Popsal svij vztah s poskozenou

i udalosti dne [Jjjjjjij 2017. Dale uvedl, Ze okolo 12 hodin, kdyz byl na

notebooku, tak se pfipojil na jejich cloud a tam vs$iml screenshotu, kde poskozena fesila jejich
rozchod. Prekvapilo ho to, nemohl to pochopit a uvéfit tomu. Zacal poskozené psat a chtél to
objasnit, ale nechtéla se o tom bavit.  Obzalovany dile dodal, Zze okolo 14.00 hodin
inkriminovaného dne se sesel s poskozenou, poté §li do parku a na , | R vV Il kde

byl poskozenou informovan o tom, ze se s nim chce rozejit, nebot’ se v tom jejich vztahu citi
omezené. Opakované ji navrhoval, Ze se zméni. Snazil se ten vztah zachranit. Hovor s
poskozenou povazoval za klidny. Na jeho navrh se sli projit a spole¢né dosli na , JJ N
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kde si sedli na zidku a povidali si. Rozchod jej psychicky ovlivnil, necitil se dobfe. Rozhodli se,
ze na okraji zidky sehraji scénu z filmu Titanic. K tomu doslo tak, ze sli na konec zidky,
poskozena stala pfed nim, on ji objimal kolem pasu, mél za sebou zabradli. Kdyz se otaceli, tak
se pokusil poskozenou srazit do propasti pod vyhlidkou, chtél, aby spadli spolecné, nevi, co jej
to napadlo. K udalosti doslo za situace, kdy se poskozena zacala otacet vpravo, tedy levym
bokem do propasti. Snazil se ji strhnout, poskozenou drzel okolo pasu. Ona se chytila zabradli
a zacala kficet. Nevi, asi ji musel odtrhnout a poté ji do propasti strcil, spadli oba. Nejprve
padali volnym padem, on se udefil do beder, pak se odpojili, kazdy dopadl sim. Po dopadu
hledal poskozenou, volal na ni, nachazela se asi 4 metry nad nim. Poté na misto pfisla néjaka
zena, ktera zavolala zachrannou sluzbu. Obzalovany popsal jejich zachranu a uvedl, Ze druhy
den pfes mobilni telefon poskozenou kontaktoval a navstivil ji v nemocnici. Omluvil se ji.
Vse fesili pies socialni sit” WhatsApp. Poskozena se ho ptala, pro¢ to udélal, na coz ji fekl, ze
tam nahofe to nebyl on. Nedokaze své jednani vysvétlit, nebot’ poskozenou miloval.
Nepfemyslel o tom, co se muze stat, k celé udalosti doslo az poté scéné z filmu Titanic.
Posléze se dozvedel, ze se poskozend s udalosti svéfila svedkovi | NG

3. Obzalovany se v ramci pfipravného fizeni podrobil i provérce své vypovédi na misté
samém, kde ukazal na figurantech utok vici poskozené, kdy setrval na své vypovédi, ze se
poskozenou chtél strhnout do propasti, a ze tam spadli spolu. Provérka je zachycena spolu s
fotodokumentaci ve spise na ¢. 1. 274-282. Dale byl v ramci piipravného fizeni realizovan i
vySetfovaci pokus s obzZalovanym, kdy protokol o tomto vySetfovacim pokusu se i s
fotodokumentaci nachazi na ¢. 1. 291-296. Pii téchto dkonech obzalovany mimo jiné
opakované uvedl, ze pfed samotnym padem se nachazeli na skale, nikoliv na zidce.

4. U hlavniho liceni obzalovany | I svoii vypoved piecetl zjednoho listu svych
poznamek (viz ¢. 1. 852) a poté vyuzil svého prava nevypovidat s tim, ze nebude odpovidat na
dotazy. Podstatou vypovéedi obzalovaného pfed soudem pii hlavnim léceni bylo to, ze toho,
co mu je obzalobou kladeno za vinu se nedopustil. Na praubéh déje ma pouze utrzkovité
vzpominky a neni schopen si vybavit, co se dé¢lo. O tom, ze mél zavinit pad poskozené, se
dozvedel od ni, prostrednictvim elektronické korespondence. Do té doby si myslel, ze
poskozena spadla bez ciziho zavinéni. Kdyz ho poskozena informovala, Zze zavinil jeji pad a
jak to provedl, tak jif uvéfil, a snazil se ji omluvit. To, ze mél zavinit pad poskozené a jak to
mél udélat mu potom jesté pfi jeho napadeni tek! | ktery mu také a fekl, ze kdyz se
nepfizna, tak bude znovu napaden. O tom, ze poskozenou strcil, jak ona uvedla, byl
pfesvédcen az do doby, nez mu jeho obhajci sdélili, ze maji pochybnosti o pravdivosti
vypovédi poskozené. Pocal se domnivat, Ze jeji pad nezavinil. Poté jeho obhajci zkusili, jak by
telo poskozené i jeho telo padaly, a kdyz wvid¢l, jak ta figurina narazi do skaly, tak si
uvédomil, Ze se to nemohlo stat, ze mu poskozena neuvedla pravdu a proto se neciti vinen.

5. S ohledem na tuto skute¢nost byly podle § 207 odst.2 tr. fddu ¢teny protokol o vyslechu
obzalovaného na ¢. . 264 — 273, protokol o provérce vypovedi obzalovaného na misté na ¢. 1.
274 — 282, jehoz videozaznam byl také pfi hlavnim liceni pfehran a protokol o vySetfovacim
pokusu, ktery byl proveden s obvinénym na ¢. 1. 291 — 296. K tomuto procesni strany nemély
zadné vyjadfeni.

6. Svédkyné¢ NN P Vyslechu vrimci piipravného fizeni popsala vztah
s obzalovanym, kdy uvedla, Ze dne [Jjjjjij 2017 se chtéla s obzalovanym rozejit, kdyz uvedla
davody rozchodu. Nejprve sedeli v parku, kde se bavili a poté $li na vyhlidku oznacovanou
jako . Zde dclali scénu z filmu Titanic. Obzalovany stil za ni nad propasti za
zabradlim. Citila z jeho strany tlak, byl to silny tlak, proto se otocila vpravo a drzela se
zabradli. Kficela, at’ ji nechd byt. Nejprve se jednalo o souvisly tlak do zad. Chtéla odejit,
pficemz doslo k padu. Obzalovany ji drzel v pase. Svédkyné pfi popisu svého padu uvedla, ze
padala po nohach. Vyloucila, ze by byli pod vlivem alkoholu nebo drog. S jednanim
obzalovaného se svétila svedktim | N B > I S ob72lovanym si psala na
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socialni siti WhatsApp a jejich komunikaci pfedlozila policii. Tyto zpravy o komunikaci si v
mobilnim telefonu ulozila a nechala si ji jako pojistku. Obzalovany projevil litost jiz v
nemocnici.

Svédkyné Il sc déle v rimci pfipravného fizeni podrobila provérce své vypovédi
na misté, kdy zaznam o provérce s fotodokumentaci se nachazi na ¢. 1. 318-336 spisu.
V pfipravném fizeni byl dale dle jeji vypovédi realizovan i vySetfovaci pokus, kdy zaznam o
jeho provedeni se nachazi na ¢. 1. 337-357, 358-367 spisu.

V rimci téchto dvou tkonti poskozena il vvedla, ze nepadali spolecné, ale padali
kazdy zvlast’, kdyz ona dopadla na nohy a hyzd¢ do kefe, ale neudefila se o skalu. Pfed padem
ji obzalovany nejprve tlacil do zad, proto se chytila zabradli. V okamziku, kdy se pustila
zabradli ji drzel v bocich a citila tlak a doslo k padu. Tlak do lopatek byl pomérné silny,
vySkubla se mu a drzela se zabradli, chtéla odejit. Po tomto prvnim ataku ji obzalovany
sdéloval, ze nevi, co jej to napadlo, ze pujdou pry¢, ale poté doslo k jeho druhému utoku.
Poskozena || bczprostiedne po cinu situaci popsala jako nest’astnou nahodu.

Tuto skutecnost ve své vypovédi vysvétlovala.

U hlavniho liceni sveédkyné || NN vvedla, Z¢ vztah ani pomér k obzalovanému
nema, je to pro ni osoba cizi a uvedla shodn¢ jako v fizeni pfipravném, kdyz dodala, Ze pfi té
prochazce dosli na vyhlidku, sedli si na ochoz, kde vzdycky sedéli a povidali si. Obzalovany uz
nebrecel, byl v klidu nebo aspon ji tak pfisel. Povidali si o vécech, které ani nesouvisely s jejich
rozchodem. Pak obzalovany navrhl, Ze pujdou za to zabradli na takovy ten travnaty placek.
Ona fekla, Ze jo, coz byla asi chyba, kdyz ji nenapadlo, Ze se stane to, co se stalo. Stala tam
pfed nim, on za ni a mél ruce kolem jejtho boku. Asi tak dvé minuty tam stali. Napravo tam
byl takovy vykluz a bylo vidét docela hluboko do té rokle, takze se tam trosku nahnula a vratila
se. V tuto chvili citila tlak do jejich zad, kdy ji obzalovany tlacil dopfedu. Stacila se vlastné
vysmeknout a chytit se na pravé strané zébradli. Rikala mu, at’ ji necha byt a co to déla a byla
docela v soku. Obzalovany ji ujist’oval, Ze to byl jenom néjaky zkrat a ze to neudéla a ze nevi,
co do n¢ho vijelo. Jelikoz to zabradli bylo docela dost vysoké a tou pravou cestou se nedalo
odejit, tak se musela pustit toho zabradli a pfetocit se na levou stranu. Kdyz se pfetacela na tu
levou stranu, tak citila, jak ji obzalovany strka do boku, strcil ji a tak vlastné spadla do té rokle.
A pak jenom co vi je, ze dopadla a asi sekundu na to slySela Suméni kiovi, listi pfed ni a
obzalovany dopadl pfed ni asi tak pul metru, nevi. Kdyz se ho zeptala, co to udélal a proc¢ to
udélal, tak fekl, Ze chtel, aby byli naporad spolu, Ze ho to mrzi, ze na to muzou zapomenout,
ze ji ma pofad rad a ze nevi, co to do n¢ho vjelo. Pak tam pfisli ti kolemjdouci, pfijela
zachranka, hasic¢i a jeli do nemocnice. V nemocnici, kde je pfijali a délali vysetfeni, tak se ji
ptali, co se stalo a ona naschval mluvila nahlas, aby ji obzalovany slysel a fekla, Zze se ji
zamotala hlava a Ze ji chtél chytit. Toto fekla, protoze to nechtéla fesit a nebylo ji to pifjemné.
Mozna si ani nechtéla pfipustit, ze to obzalovany udélal. Na tom pfijmu tedy naschval fekla,
ze se j{ zamotala hlava a Zze ji chytil, a to tak, aby to obzalovany slysel a nefekl néco jiného.
Na otazku proc¢ to fekla, svédkyn¢ |Jjill] vvedla, ze uz na té vyhlidce, kdyz byli v té rokli,
tak fikala, Ze to takto feknou, aby se to nefesilo, protoze ji bylo jasné, Ze to vSechno znamena
vyslechy a tak a nechtéla to prosté fesit, radéji to chtéla vytésnit, nemyslet na to a rychle na to
zapomenout. Takze se takto domluvili a ona na tom pfijmu to fekla nahlas, aby to obzalovany
slysel, aby vede¢l, co fekla. Pak jela na sal a uz se nevideli. Na otazku, pro¢ se potom rozhodla
tict, jak to bylo, svedkyné¢ uvedla, ze se s tim svéfila nejlepsi kamaradce a
jesté kamaradiam. Rozhodla se to potom fict, protoze to v sobé méla. Rekla si sama sob¢, ze
pokud za nf nékdo z policie nepfijde, tak obzalovaného sama neuda, ale kdyz za ni pfijela
kriminalka, Ze se to fesi, tak to fekla, jak to bylo, a fekla pravdu. Kdyby za ni nepfijela
kriminalka, tak by sama nesla a neudala by ho.

Sveédkyne | dile uvedla, Ze sle¢né | <k 2 Z¢ ji stecil - Mysl, z¢

ji posilala i zpravy, protoze se obzalovany pfiznal do téch zprav. Nevi, jestli ji to dopodrobna

Shodu s prvopisem potvrzuje || G



4T 10/2018

popisovala, ale ten zaklad ji fekla. Rekla ji, o co tam §lo. Parkrat se o tom bavily i mluvenou
konverzaci. Jestli ji to popisovala a psala dopodrobna, to si nepamatuje. Panu ] fekla to
samé co | . < ii obzalovany strcil a jak to bylo. Na otizku, zda existuje o
skutecnosti, ze ji mél obzalovany strcit i néjaka elektronickd komunikace (mezi ji a ||l
, ptipadn¢ panem [ svédkyné odpovédéla, ze asi ne. O tomto
komunikovala i s panem obzalovanym. Kdyz byla na tom pokoji, tak si fekla, Zze kdyby
nahodou nastal ten moment, kdyby se na to pfislo, ze chce mit néco, co by obzalovaného
usvédcovalo, ze si nevymyslela takovouto véc. Takze se obzalovaného v elektronické aplikaci
WhatsApp zeptala, proc to udélal a on ji napsal, Ze to byl zkrat, ze to nechtél udélat a nevi, co
pfesné tam psal, ale pfiznal se ji do téch zprav. Takze méla prosté néco, ze si to nevymyslela.
Tehdy byla uz na lazkovém oddéleni, takze asi pét dnu poté. Piesné nevi. Tuto komunikaci
vydala policii. Trva na tom, Ze ji obzalovany strcil. Nejprve jednou, to se drzela a pak do ni
strcil jesté jednou. Jednou, to se mu vysmekla, chytla se zabradli, pak se pustila toho zabradli,
aby se mohla otocit na levou stranu a odejit a v tu chvili ji strcil podruhé. Prvni byl tlak do
beder a podruhé citila jenom ruce na svych bocich. Bylo to rychlé. Nepamatuje si pfesn¢ jak,
ale prost¢ citila jeho ruce na jejich bocich. Byli tam jenom oni dva. Nikdo tfeti tam nebyl. Na
t JJJJll© v minulosti byli. Na tom, jak to popisovala v rimci provérky vypovedi i
v ramci vySetfovactho pokusu, trva. V soucasné dob¢ je po vyjmuti Sroubt z patefe a zacne
chodit na rehabilitace a néjakym zpusobem svaly a patef protahovat, aby se vratila co nejvice
stavu jako pfed tou udalosti. Je | ill 2 chodi do Skoly. V soucasné dob¢ nemutize mit
narazy, ani néjaké kontaktové sporty. Bylo ji feceno, ze na zada musi byt opatrna, aby tam
nedoslo k néjakému poruseni, ze zada uz jsou narusena. Pfed ¢inem chodila cvicit. Sporty
délala ve skole, mohla béhat, sportovat, zit normalné bez bolesti. To v soucasné dob¢ nemuze.
Nemuze behat, protoze to jsou narazy, cvici jenom tak, ze se protahuje. Kromé
B : B O /rivy s obzalovanym, kdyz se za nf stavovala, ukazovala i
. Spise to chtéla vytésnit, zapomenout na to a nefesit to. Doma matce, otci, to
nefikala. Pfestoze se puvodné dohodla s obzalovanym, Ze méla zavravorat nebo ze se ji méla
zatocit hlava, tak pfesto fekla dalsim osobam, ze to bylo jinak, protoze to byli jeji nejblizsi
pfatelé a méla potfebu se s tim nékomu svéfit, u koho védéla, ze ji vyslechne, nebude dale
do toho §tourat a pomuze ji s tim, Ze ji prosté vyslechne, nebude mit otazky a nebude to dale
resit. Védéla, ze v té ma obrovskou podporu. Prestoze fekla, ze se ji
zamotala hlava, pfesto chtéla proti obzalovanému néjaky usvedcujici dukaz. Byla to pojistka do
budoucna, kdyby se na to pfislo, aby pak nemohl fict, ze si to vymyslela, coz by klidné mohl
fict. Kdyby tu pojistku neméla, tak by mohla byt jesté¢ obvinéna z toho, ze si vymysli tyto véci,
a to fakt nechtéla. O tom jejich rozchodu to obzalovanému fekla poprvé ten den. Rekla mu,
ze se chee rozejit, protoze ty city uz tam nebyly takové, jaké tam byly. Méla také podezfeni, ze
ji kontroluje zprivy na dalku, protoze kdyz tfeba posilala | R I ) k¢
screenshoty ten den, ze se s nim chce rozejit, tak obzalovany ji volal, ze pro¢ se s nim chce
rozejit a ze to nechce. Bylo ji divné, jak to mohl zjistit, kdyz mu jesté nic nefekla. Pak ji také
zakazoval pratele, chodit nékam, veskery ¢as méli travit spolu a ji uz to dusilo. Nemeéla vlastni
sviij zivot a byl zivot jenom s obzalovanym. O jejich rozchodu se ve $kole bavila s |l
B 2 <oz I chodi s ni do tfidy, tak bylo vidét, ze je takova nesva, tak
se ji ptal 2 ona mu to pteposlala tu zpravu s i} protoze si psali o hodiné. A pak ji volal
B »iiv¢ o hoding, Ze proc se s nim chce rozejit. Bylo ji divné, jak to mohl zjistit,
kdyz 100% vi, ze |Jjjjjani [Jilij by mu to neposlali. Takze il 2 I v<d<li o tom,
ze uvazuje o rozchodu dffve nez pan obzalovany. Potom prvnim stréeni si mysli, ze kficela
»nech mé byt“ nebo néco takového a proc¢ to dela. Pan obzalovany na to fikal, Ze se
omlouva, ze nevi, co to do n¢ho vjelo a ze to uz znovu neudéla, ale pak kdyz se pustila a
otocila se, tak ji strcil znovu. Kdyz pak byli dole, tak se nejprve ptala, pro¢ to udélal a teprve
pak za néjakou chvili tam pfisli ti kolemjdouci. Obzalovany ji tam dole odpovédél, Ze chtél,
aby napofad byli spolu. Pak komunikovala s témi kolemjdoucimi, ale ona je vibec nevid¢la,
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protoze oni stali nékde vic za ni a neotacela se, protoze ji bolela zada. Snazila se co nejméné
hybat. Tedy tu pani s pinem nevidéla. Rikala jim, %e ma véci nahote, batoh a bundu. Mysli, Ze
jim tam fekla, Ze se ji zamotala hlava. Na dotaz, pro¢ to takto fekla, svédkyné uvedla, Ze nevi,
jestli to uz chtéla vytésnit nebo to byla prvni véc, ktera ji napadla, nevi. Prosté to fekla. Na
dotaz, zda policistim, zachrance fikala, jak se to stalo, uvedla, ze si nenf jista. Fakt nevi. To, co
uvadéla jako svédkyné i poté pii provérce vypovédi i pfitom vysetfovacim pokusu, to je
pravda. Od té doby do soucasnosti se s panem obzalovanym nekontaktovala. Kdyz byla
v nemocnici, tak ji volal néco s tim [jjjjilij: to je ten klub. Volal ve dvé¢ rino, Ze ho tam
n¢kdo napadl a co fekla || I W) Ve sc snazila vytésnit. V soucasné dobé nema
uz rada vysky a ma takovy divny pocit, kdyz je né¢kde na néjakém okraji. Tam ji trosku
prob¢hne hlavou, co by se mohlo stat, kdyby za ni nékdo stal nebo tak. Dava si pozor, s kym
se bavi. Snazila si svij okruh pfatel zredukovat na co nejmensi pocet, u kterych vi, ze jim muze
100% wverit. Co se tyce ostatnich chlapct, tak méla dva vztahy a kazdy dopadl katastrofalné,
takze si mysli, ze tam ji to asi trosku pfihorsilo s tim, ze ti chlapci byli jini nez obzalovany.
Myslela si, ze to bude lepsi, ale lepsi je byt asi sama. Na té¢locviku byla poprvé od té udalosti
pfed dvéma tydny. Jinak na télocvik nemohla vibec chodit, takze z né¢ho nebyla klasifikovana.
Délalo ji problém odsedét ty hodiny ve skole, cely den sedét na zidli. Bylo to naroc¢né, takze ji
zacinaly bolet i zdda a méla kiece do zad. V soucasné dob¢ studuje ve |Jjjiij ro¢niku, za dva
tydny zacne [Jil]- Cel4 ta uddlost ji navedla k tomu, ze se pfihlasila na akademii a
ze chce néco v tomto oboru délat. Tam, kde se délaji fyzické testy, tak tam by si pfihlasku na
vysokou skolu nemohla dat, to by nedala. Na ] 2kademii fyzické testy uz nejsou. Proto
si tam dala pfihlasku. Jeji soucasny vztah k panu obzalovanému neni Zzadny. Pro ni vibec
neexistuje. Na dotaz, pro¢ vubec §la na ten vystupek za tim zabradlim, svédkyné uvedla, Ze
toto si ffka také casto. Mysli si, ze v tu chvili ji nenapadlo, Ze by se néco takového mohlo stat a
nemyslela na to. Mozna kdyby vtu chvili se vice zamyslela, ze by tam nesla, ale
nepfedpokladala, ze by se néco takového mohlo stat. To, ze tam §la, byla urcité chyba. Na
tom ochozu castokrat sed¢li, ale tam za tim zabradlim byla poprvé. Obzalovany byl tehdy
uplné v pohodé¢. Nebrecel, nepfisel ji nervozni. Na otazku, proc¢ ji obzalovany drzel kolem
pasu uvedla, ze stali za sebou, tak asi intuitivné ji chytil kolem pasu, nevi. Tam mozna u toho
délali tu hloupou scénku z toho Titaniku, takze 1 mozna proto ji chytil kolem boku nebo pasu.
Na dotaz pro¢ se pak naklonila na tu propast, svédkyné¢ uvedla, Zze upln¢ dopfedu se
nenaklonila. Napravo byl takovy vyfez, takovy, kde to slo jakoby dolt a ukazovala to
obzalovanému a kdyz mu to ukazovala, tak se tam trochu naklonila a jesté si z toho délali
srandu a v tu chvili ji zacal strkat dopfedu. Zacal ji tlacit rukama do zad. Objimal ji rukama, asi
se dotykali télem a kdyz se narovnali, tak ji pustil a tlacil ji do zad. Na dotaz, pro¢ to neukazala
pii provérce, uvedla, ze to fakt vytésnila, takze detaily si nepamatuje. Obzalovany ji drzel,
naklonili se a stali tam a prosté ji tlacil rukama do zad. To vi. Jak ji pustil, kdy ji pustil, si
nepamatuje. Vysmekla se mu néjakym zpusobem, chytla se toho zabradli. Intuitivné se chytla
toho zabradli, otocila se. Rikala to na té provérce. Bala se v tu chvili o Zivot. Rikala mu, ,,nech
mé byt a vedela, ze je néco $patné. Zda volala o pomoc, si neni jistd. Jenom vi, ze volala
»hech mé byt“. Na dotaz proc¢ se pak pustila toho zabradli, kdyz ji Slo o Zivot, svédkyné
uvedla, Zze se musela otocil na levou stranu, pustit se toho zabradli, protoze tak dlouhé ruce
nema. Obzalovany ji ujistil, Ze to neudéla. Nenapadlo ji, Ze by to udélal podruhé, kdyz ji jeste
tikal, Ze to byl zkrat. Prosté chtéla pryc¢ odtud. Kdyz se otacela, tak uz vi jenom, Ze citila jeho
ruce na svém téle, na bocich a uz padala dolt a tam i na té provérce fikala, ze nevi, jakym
zpusobem spadla dold. Jenom vi, Ze nepadali spolu.

Svedkyni il] vmoznéno nahlédnout do protokolu na ¢. 1. 327 — 335 (do fotografické
dokumentace), k ¢emuz uvedla, ze to odpovida. Takto se vyjadfovala k fotografiim ¢. 3 — 6,7
— 10, 11 — 14, 15 — 19 (foto ¢. 18 je to prvni stréeni), 20 — 23 (to se musela pustit toho
zabradli, protoze by to nepfekrocila nijak, a to je to otaceni se, pfitom se chtéla otocit se a jit
pry¢, to tam byla jedina cesta), 24 — 28 a 29 — 31. Sveédkyn¢ |l dile uvedla, Ze si mysli,
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ze policejnimu organu pfedlozila celou komunikaci, co méli s obzalovanym, kdyz to, co spolu
chodili, si vS§echno smazala.

S ohledem na to, co svédkyné uvedla byl podle § 211 odst.3 tr. fadu ¢ten protokol o vyslechu
svedkyne | - ¢ | 309 pv., posledni dvé otiazky a na ¢. 1. 310, k cemuz
sveédkyné uvedla, ze to je pravda. Nechala si jenom ty zajmové zpravy a ostatni smazala,
nebot’ ji nepfislo dualezité mit tam zpravy s nékym, kdo do ni strcil. Nechat si néjaka milostna
psanicka. Nic jiného v tom nenf.

Svédkyné N 12tk2 poskozené uvedla, Zze dne i 2017 se sesla s
matkou obzalovaného ve Fakultni nemocnici v ||| | | I 2 > i fikala, Ze [ »skocil®.
Zdalo se ji to celé divné, divné bylo i to, Zze se dcera po obzalovaném neptala. Pozdéji se
dozvédéla, co padu predchazelo. Dcera se ji se skutecnym déjem nikdy nesvéfila. Svédkyné
dale dodala, ze kdyzZ se obzalovany pfisel seznamit, tak byl sympaticky a mily. Az potom z jara,
kdyz ] zacala rusit facebook, tak ji to bylo takové divné, ale nefesila to. N¢jaky problém
v jejich vztahu postupem doby nepozorovala. O tom, ze by se méli rozejit, neméla informaci.
Jedind véc byla s tou Prahou. Dcera ji nikdy nefekla, jak to (na t¢ , | ill ) bylo- Pokud se
tyka toho, Zze pouzila vyraz, ze by obzalovany mohl mit ten svuj hysterak, svedkyné uvedla, ze
to ji fikala na dovolené, kdyz se ji ptala, pro¢ pofad piSe s obzalovanym, Ze to neni
normalni a ona fikala, Ze kdyz mu nebude odpovidat, ze by mél ten hysterak, proto to fekla.
Informaci, Ze by il sl sc s jcji dcerou a obZalovanym bavit, Ze by se mcli rozejit, ji
dévala pani |Jil]- Rikala, Ze toho [ byli se synem |Jilij n2 houbich a né¢kde néco si
precetl, ze |l s piSe ncco s tou I 2 Ze musi jet A} Z¢ a¢ se chova k

hnusné, tak se obzalovany s ni stejné nechce rozejit. Pred timjjjjjjjjj 2017 dcera netrpéla na
motan{ hlavy, pfipadné na podobné stavy. Ten den pfedtim byla na krvi. Odpoledne, kdyz
piisla z té krve, tak fikala, Ze ji nebylo nejlépe. Pak vecer uz byla dobra i rano. Sla normaélné do
skoly, vSe bylo v poradku.

Svédkyné uvedla, Zze v dobé, kdy chodila za poskozenou do nemocnice se ji
svefila, jak to bylo s dtokem obzalovaného, byt’ puvodné psala, ze spadla. Poskozena
I i prosila, aby to nikomu nefikala. Poté se o celé situaci bavily, kdyZ byla poskozena v
domacim osetfovani. Poskozena to nechtéla hlasit na policii, nebot’ chtéla mit klid. Rikala, ze
lezli za to zabradli a poté citila, jak do ni obzalovany strka. Svédkyné se domniva, ze
poskozena hovoiila o dvou tutocich, kdy pfi druhém spadla. V mobilnim telefonu méla
svédkyné 3-4 zpravy tykajici se padu. Je mozné, Zze poskozeni |Jjjllsitvact fesila i s
B cbot jc to jeji kamarad.

Sveédkyne | dilc dodala, Ze s poskozenou jsou kamariadky a po urazu ji jela
navstivit do nemocnice, kde se ji svéfila, ze nebylo to tak, jak fekla policii, ale Ze ji obzalovany
str¢il dolu. V nemocnici ji k tomu vice nefekla, protoze u toho byla jeji sestra a nechtéla, aby
to 1 ona védéla, takze ji to poseptala. Tajila to do doby, nez se to celé provalilo. S poskozenou
o tom mluvily, jezdila ji navstévovat. Bylo ji to takové divné, ze prosté spadli. Pak se pfiznala,
ze tedy ne, ze ji str¢il. Poskozena fikala, ze byla tehdy na kave s a
piisel tam | 2 fekl ji, jestli se jdou projit. M4 dojem, ze ji fekla, Ze se s obzalovanym
rozesli po telefonu, ale nevi presné, jestli to tak bylo a tak se sli tedy projit. Jjili] mezitim Sla
na autobus a odjela domt a poskozena se Sla s |Jii] projit. Sl na tu , SN - Povidali
sia pak ji str¢il dolu. Pfisla ke kraji, kde byl dulek a jeste fikala, Ze by bylo vtipné, kdyby se
propadla, a Ze asi zhruba za pét minut na to ji i str¢il dola. Str¢il ji vicekrat. Mysli, Ze
fikala dvakrat, ale nenf si jista. JJjij to tajila, protoze nechtéla délat néjaké hald, nechtcla
z toho délat rozruch. Ona informaci o tom, ze by se s obzalovanym chtéla rozejit, neméla. Ta
padla az pozdéji az kdyz byla na léceni doma. S | NG <2 poskozend
hodné blizko. Obzalovany tehdy za nimi do kavarny pfisel, protoze | napsala | >
mobil, ze se s nim rozchazi, ma takovy dojem, neni si jistd. Kdy mu to napsala, netusi.
N¢jakou elektronickou komunikaci s poskozenou o tomto nevedla. Nevi, Zze by poskozena o
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tomto vedla elektronickou komunikaci s né¢kym jinym. ||l ¢ jciich spoluzik a
kamarad. Do té doby nez se to stalo poskozené, tak né¢jakou informaci o tom, ze by to mezi ni
a obzalovanym skifpalo, neméla.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidu byl ¢ten protokol o vyslechu svedkyné || NN 2
¢. 1. 420 — 423, k némuz uvedla, Ze to je pravda. Tato vypovéd z pfipravného fizeni je
presnéjsi.

Sveédkyne | dale uvedla, ze s i} si byly blizké hned od zacatku, vidaly se kazdy den,
mély si pofad co fict, ale kazda se soustfedila na $kolu, nemély tak na sebe ¢as a tak ten
kamaridsky kontakt upadal. Mimo Skolu si hodné rozumély. JJjjj hodné casu travila
S Nemely na sebe tolik casu, ale pfesto pro ni byla oporou. I pfesto, ze se pfestaly
tolik bavit, tak byla pro ni davéryhodny clovek, kterému se muze svéfit.

Sveédkyné | opsala vztah mezi poskozenou a obzalovanym s tim, Ze

byla informovina poskozenou o tmyslu se s obzalovanym rozejit. Dne JJjjjij 2017 byla s
poskozenou na kavé, kam pfisel 1 obzalovany. Poté odesli a ona odjela domu. Poskozena
B s i 0zvala ve vecernich hodinach dne ] 2017 a fikala ji, Ze spadli z vyhlidky na
, vice se nevyjadfovala. Dne [Jjjij 2017 poskozenou navitivila v nemocnici, kdy ji
nic nefikala. Dne ] 2017 ji telefonoval obzalovany a ptal se ji, jestli ji poskozena
informovala o nehodé. Obzalovany ji v telefonatu sdélil dvé verze udalosti, jedna
spocivala v tom, ze se ||| | j} QB J JRREEEE vd<l2lo Spatné a druha byla opacnd, tedy ze se

vvvvv

strcil dvakrat. Pfi prvnim ataku se chytila zabradli, poté spadla dola. Obzalovany skocil za ni.
Poskozeni ji sdélovala, ze pokud ji da |Jjjjiipokoj, nebude celou zaleZitost fesit. Vi o tom, Ze
se poskozena obzalovaného ptala, pro¢ to udélal, on se ji pfiznal, ze ji asi strcil. Poskozena ji
davala ¢ist odpovéd’ obzalovaného, kterou si jiz nepamatuje.

Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu byl <¢cten protokol o vyslechu sveédkyne |
B - ¢ | 470 — 474, nebot’ zemfela.

Svédek I (¢ ! 416 — 419), kamarad obzalovaného wuvedl, ze mu obzalovany
sdelil, ze kdyz byli s poskozenou na té zidce na hornim ochozu, tak nejprve sedéli a pak se
postavili, pak se poskozené zamotala hlava a kdyz ji chtél chytit, tak spadli oba dva. Kdyz byl
obzalovany ve Fakultni nemocnici v ||j| | }Qy JREEE- t2k mu psal, Ze se s nim poskozeni
rozesla, ze ji nechce ztratit a Ze nevi, co bez ni bude d¢lat.

Svédek I >v5tvil poskozenou péar dni po jejim propusténi z nemocnice.
Posléze mu poskozena psala, ze ji obzalovany z vyhlidky shodil a poslala mu screenshot jeji
komunikace s obzalovanym. Ptal se ji, jestli o tom védi rodice a ona mu napsala, Zze ne. Psala
mu, ze to oznamit prost¢ nechce. Svédek si osobné mysli, ze to nechtéla hlasit z davodu, ze
obzalovanému nechtéla kazit zivot. Pozdéji ten screenshot pteposlal || | - Picstoze
ji vedl k tomu, aby celou udalost oznamila, ona nechtéla. Svédek se dale vyjadfil k incidentu
pfed diskotékou, kde promlouval s obzalovanym. Oba mluvili stranou od nich,
ale slysel, Ze obzalovany tvrdil, ze to neud¢lal. Pak to chvili nesledoval a poté vidél jak |l
Il 4 pod pazi roztrzenou bundu a Ze obzalovany utikal pry¢. Nevédél co se déje a tak
bézel za obzalovanym, ale nedostihl ho.

Svédek | il dodal, Ze s N by spoluZici uz na zakladni
Skole a potom spolu $li na [Jjjijskolu, kde spolu chodi do tfidy. Pana jjjnezna. O té

(13

udadlosti na , se dozvedél od poskozené a potom, co pifijela z nemocnice, tak si
psali a parkrat byl u ni i doma, kdyZ ji pustili z nemocnice. Rekla mu, Ze ji B stc<il
z, BBl Nepopisovala jak, ona o tom nechtéla mluvit. Jenom obecné mu to fekla.
Nevyptaval se, pro¢ mu to fekla. Rodi¢im to nefekla, nebot’ z toho nechtéla délat néco extra.
Ten screenshot mu posilala az déle, kdyz se o tom bavili a bylo mu divné, ze kdyby se to tak
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stalo, tak pro¢ by to nikomu nefekla a ona mu potom posilala konverzaci prave s | jjjil]- Tv
konverzaci potom preposilal ||| | QJEEEE: 2lc to bylo uz o pir mésich pozdéji. On tu
konverzaci pfedtim také vidél. Preposlal mu ji, protoze ji chtél. To, ze ji obzalovany z té
vyhlidky shodil, mu poskozena fikala osobné¢ u ni doma, poté kdyz pfijela z nemocnice a on se
za ni parkrat stavil. Rikala, Ze ji §tve to, 7e o obzalovaném se mluvi jako o hrdinovi a Ze to tak
neni, kdyz ji shodil z té vyhlidky, coz mu fekla, mysli jest¢ pfedtim.

Svédek I <2mardd poskozené uvedl, ze s poSkozenou se svéfovali a védél o tom,
ze je ve vztahu s obzalovanym nespokojena, pficemz méla strach, ze kdyz se s nim rozejde, ze
si néco udéla. Pak jej poskozena informovala, ze ji obzalovany shodil. Psala mu to pfes
socialni sit’, kdyz situaci popsala jako dva ataky. Policii poskytl tyto zpravy. Svédek se vyjadfil 1
k setkdn{ s obzalovanym dne |- 2017 pfed diskotékou v i}

Sveédek | dile dodal, Ze poskozenid byla  vijejich vztahu s obzalovanym
nespokojend, protoze byla omezovana. Jak uz nevi. To, co se stalo dne |Jjjjij 2017 , se
dozvédél, kdyz Sel z prace. V osm vecer mu volala ||| | I 7c s¢ ncco stalo, ze se
stala néjaka nehoda, Ze nevi, ze obzalovany a poskozena spadli, ale vic pfes telefon nezjistil.
Pak sel domu a vic se dozvidal od samotné poskozené. Rikala mu, Ze to asi nebyla uplné
nehoda, Ze méla byt shozena. K tomu il 2017, kdyz se tu noc potkal i s panem
obzalovanym i} svédek dodal, ze je pravda, Ze do obzalovaného str¢il. Probirali to, co
se stalo na t¢ , - ObZalovany fekl, ze to neudélal. Jeho prestupkové fizeni skoncilo
tim, Ze dostal napomenuti.

Podle § 211 odst.3 pism. a) tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu sveédka | N 02 ¢
496-499, k némuz sveéde ] uved], ze je to pravda. Nic dalstho k tomu nema.

K dotazum svédek dale uvedl, ze po té vypovédi o té udalosti s nikym asi nemluvil. Poté co se
dozvedel od poskozené o té udalosti, ze mela byt stréena nebo shozena, tak ji fikal, jestli to
nechce néjak fesit a ona fikala, ze ne. Tim to skoncilo. To, ze to pak s panem obzalovanym
fesil pfed tou diskotékou bylo nahodné, jelikoz nevédél, co ma s tim, co mél v telefonu délat.
Tak $el za obzalovanym a zeptal se ho, jak to tedy bylo.

Sveédkyne | Vyu7i2 svého prava nevypovidat (¢. 1. 467 — 469).

Na ziznam o podaném vysvétleni byl vyslechnut || | I (€ | 503 — 504), ktery uved],
ze s chodil v roce 2015 az 2016, kdyz o prazdninich | sc
rozedli. Obzalovany [ij ho kontaktoval zhruba tyden po jejich rozhodu s poskozenou a
upozornil ho, ze se kromé n¢ho taha také jeste se |l /\Z do doby jejiho
urazu se s nf moc nestykal. Po jejim drazu se s ni telefonicky spojil. K véci nic zasadniho
sveédek dale neuvedl.

B - vicdni ziznam o podaném vysvétleni (€. 1. 505-506) uvedl, ze s || N
B i ¢jzkou dobu dopisoval, kdyz mezi nimi Slo pouze o prochazky a nebyl to

intimni vztah. Protoze zacala mit vztah s obzalovanym i} tak se pfestali stykat. V této
dobé mu obzalovany il n2psal, co ma s | 2 Zc na n¢j Zirli, ale ve probchlo v
klidu.

Svédek I | icho manzelka svédkyné | shodn¢ uvedli, Ze ten
den $li hledat kesku do oblasti |Jjjjilj » kdyz vysli do poloviny kopce k vyhlidce byl slySet
zensky hlas ,,nech mé bejt®, jednalo se vykiik, pak bylo chvili ticho a pak byl slyset viiskot a
rany, takové duté rany. Po téch ranich se s manzelkou rozbehli a vidéli muze a Zenu ve strzi,
zena byla vys, béhem tf minut pfijeli hasici a poté dva sanitni vozy. || R E NG >

pro véci k zadosti té slecny. Nefikali jim, co se stalo.

Sveédek | dilc vvedl, ze kdyz byli na vyslapané cesticce asi v poloviné trasy
k vyhlidce, tak slysel zensky kiik ve smyslu ,,nech mé bejt®, asi se jednalo o jeden vykifik.
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Potom vykfiku bylo chvili ticho a pak ji slySel kficet znova, to uz beze slov, byl to spise
takovy viiskot a pak byly slySet rany. Néco jako kdyz spadlo ze stromu, vydavalo to takové
duté rany. Po téchto ranach se tam rozeb¢hli. Na mist¢ videl, ze ta zena byla bliz ke zdi, tzn.
ve svahu vyse a ten muz byl pod ni, dale od zdi. Vidél toho kluka stat, ta holka lezela, ale uz
nevi, vjaké poloze. Ten kluk se poskozené ptal, zda je v pofadku a ze zavolda pomoc.
Manzelka na né volala, at’ se nehybou. Svédek na nacrtcich (na ¢. 1. 485 a 486) oznacil polohu
obou nalezenych osob i kSiltovky a boty v té rokli. Svédek || déle uvedl, Ze pana

obzalovaného ani poskozenou nezna.

Svedkyne | (od2!2, 7e kdyz byli jeste v lesiku, tak slySela Zensky hlas, ktery
kficel ,,pust mé, nech mé bejt*. Kficeno bylo i jméno né¢jakého muze, kdyz podle toho volani
ji to nepfislo nijak vazné. Pak bylo chvili ticho, pak ta zena néjak vyjekla a slysela tupé rany, to
mohlo byt tak pul minuty potom kfiku. Z téch ran bylo poznat, ze praskaji vétve a pak bylo
slySet, jak néco narazi na skalu. Pak se tam rozebéhli. Na misté slySela toho muze fikat té Zené,
at’ se neboji, ze zavola zachranku. Ptala se jich, co se stalo, ale neodpovédéli ji. Svédkyné na
nacrtku na ¢. 1. 495 oznacila na misté ¢inu polohu obou uvedenych osob v té rokli.

Svedei I > M isov policisté, ktefi byli prvnimi, kteff se na misto padu

dostavili.

Sveédkyne | vcdl2, Ze prvni dojem z poskozené byl, Ze to nevypadalo na
vazné zranéni. Poskozena fikala, ze s tim chlapcem sedéli za zabradlim a Ze kdyz vstavali, tak
se ji zamotala hlava. Snad fikala, Ze se drzeli kolem pasu a jak se zamotala, tak navzajem
spadli. Pani |l i fckla, Ze slySela kiik a pak brutalni riny. Uvedla, Ze slysela slova: ,,to
si délas srandu, nech mé bejt®. Na zakladé tohoto se tedy vratila k poskozené a ptala se ji, zda
nedoslo k tomu, ze by ji nékdo strcil, ale ona sledovym klidem fekla, Ze ne, ze to byla
nest’astna nahoda. Obzalovany ji tehdy fekl, Ze hrali na Titanic, Zze se drzeli jako v tom filmu.
Oba tvrdili, ze byli za zabradlim, ze se n¢jak drzeli a uklouzli. On mluvil o hfe Titanic a ona o
tom, ze se j{ zamotala hlava.

Svedkyne | dic vvedla, Ze na to misto byla zavolina jako hlidka spolecné
s kolegou | Muvila s panem obzalovanym i s poskozenou. Mluvila s nimi jako
prvni. Nejdfive mluvila s divkou, ta byla v sanité a fekla ji, Ze se ji zamotala hlava, Zze den
pfedtim, ze byla davat krev a Ze se citila slabé, Ze spole¢né sedéli na ochozu za zabradlim
smérem do rokle, Ze se objimali, drzeli kolem pasu, Ze se ji zamotala hlava a jak drzela toho
kluka, tak spadli spolecné doli. Sepsala o tom ufedni zaznam a méla na sob¢ i kameru. To,
co je na kamefe a v tom dfednim zaznamu, to se tam pfesné délo. S chlapcem mluvila, az
kdyzZ byl vyprostén z té skaly dolt na zem tésné pred jeho nalozenim do vrtulniku. Kdyz se ho
ptala, jak to vzniklo, tak ji fikal, Ze se mu asi bude smat, ale Ze si hrali na scénku z Titaniku, ze
se objimali, a kdyz asi chtéli prelézt zpét, ze se sklouzli. Z té situace vyplynulo, ze byli za
zabradlim a sedéli na ochozu. Tenkrat oznamovatelka ji fikala, ze si mysli, ze nohy jim
bimbaly dola. Pochopila, ze byli na tom betonu. Obzalovany fikal, ze se objimali, Ze zacali
blbnout a spadli oba dolt. Z toho, co ji fikali, pojala vysledek, ze spadli spolu oba.

Svedek | ©vcdl, Ze v dobé, kdy poskozena byla v sanitce zafixovana na ltzku, tak
fikala, ze s tim klukem si sedli na hranu zidky a nohy me¢li do rokle. Kdyz vstavala, tak se
zamotala a spadli doli. Poskozena tehdy odpovidala pomalu, v klidu. Pak mluvil s tou
svedkyni, ktera slysela volani o pomoc, ale ta nic nevidéla, protoze kdyz tam dobc¢hla, uz
leZeli na tom svahu. Nasledné vyprost'ovali toho kluka, ktery jim fekl, Ze byli na ochoze té

zidky a Ze hrali scénu z filmu Titanic, ze on asi stal za ni, kdyz mu uklouzla noha a tak, jak ji
drzel spadli spolu dola.

Svedek | dilc vvedl, Ze na mist¢ zjistovali prvotni informace, jak to bylo, a na
konci pofizoval fotodokumentaci mista. To, co uvedl do ufedniho zaznamu, je pravda.
Poskozend jim fikala, ze sed¢li na hrané zdi nahotfe na ,J R Zc st povidali, a kdyz

b
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vstavali, tak zavravorali nebo sle¢na zavravorala a spadla dolt a pfitom stahla i obzalovaného.
Me¢li spadnout spole¢né. Sedéli za zabradlim na okraji zdi. Kde pfesné sedéli, si uz nevybavuje.
Ohledné poskozené 1ékaf uzaviel, ze ma stfedni zranéni.

Podle § 211 odst.3 pism. a) tr. fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka |l n2 ¢ 1 429
pfedposledni odstavec, aby se k nému vyjadfil, zejména k volani o pomoc, k ¢emuz svédek
uvedl, ze si to uz nevybavuje, ale jestli to tam je takto psané, tak to uvadél.

Ze znaleckého posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zpracovan k
osobé¢ obzalovaného | I bylo 7isténo, ze z psychiatrického hlediska byla u né¢ho
vyloucena duSevni porucha ve smyslu psychézy, demence ¢i mentalni retardace. V dobé
jednani byla u ného zjiSténa osobnost s akcentovanymi rysy narcistickymi, histrionskymi,
nezralymi, na podkladé disharmonického vyvoje smérem k poruse osobnosti. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé pfedmétného jednani plné zachovalé. Nebyl
zjistén vliv alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latek. Jednani obZzalovaného bylo hodnoceno
jako zkratové.

Ze znaleckého posudku z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie bylo zjisténo, ze
intelektové schopnosti obzalovaného se nachazeji na spodni hranici popula¢niho nadpraméru,
intelektova struktura je diskrétné, diagnosticky nevyznamné nevyvazena ve prospéch
neverbalnich schopnosti. Emocni inteligence a socialni kompetence znalkyné hodnoti jako
nadpramérné. Schopnost socialni empatie (sebeprosazeni, asertivita) je vysoka. Citova
empatie je snizend pro vyrazny egocentrismus. Osobnost obzalovaného se formuje
disharmonicky, vzhledem k vicecetnym akcentovanym rysim a vlastnostem, které snizujf jeho
adekvatni psychosocialni adaptabilitu. Obzalovany je nevyzraly pfedevsim v oblasti vyssich
cita socialnich, charakterovych a moralnich. V popfedi osobnostniho profilu lze nalézt jiz
vyrazné rysy egocentrické, narcistické, histrionské a pasivné agresivni, které se mohou v dalsim
vyvojovém obdobi rozvinout v osobnostni poruchu. Obzalovany dokaze velmi dobfe ovladat
a navenek kontrolovat své jednani. Histrionské a narcistické osobnostni rysy se u n¢ho
projevuji raznymi manipulacemi, dcelovym egocentrickym sebeprosazovanim. Obzalovany ma
vysoké nerealistické sebevédomi, Ize u n¢ho konstatovat samolibost, dominantni a mocenské
sklony. Je méné tolerantni a vyzaduje obdiv a podfizenost. Ma vysokou potfebu respektu,
potfebuje obdivujici a podfizené partnery, na které vétsinou velmi zarli. Na své jednani nema
dostatecny sebenahled, vétsinou realitu upravuje ve svuj prospéch. Typické psychologické
kompenzacni obrany ega: potlaceni, popfeni, racionalizace, fantazie, projekce a skryta agrese.
Sklony k agresivité¢ nejsou u obzalovaného napadné zvyseny. Moralni a charakterovy vyvoj
znalkyné hodnoti jako nezraly. Hodnotovy systém ma obzalovany konvekéné konzumni. K
trestnému skutku se pfed znalkynémi nedoznal a uvedl verzi ne$t’astné nahody. S vyssi
pravdépodobnosti obzalovany jednal v siln¢j$im emoc¢nim a citovém rozruseni a jeho jednani
vykazuje typické znamky psychického zkratu. Vztah k poskozené znalkyné hodnotila jako
nevyzraly ze strany s mnohymi prvky kontrolnimi a dominantnimi. Zpravu o rozchodu
s poskozenou obzalovany prozival intenzivné a dramaticky, byla zasazena jeho sebeucta,
mimo citového zranéni a smutku prozival patrné 1 emoce hnévu a bezmoci. Prognéza
resocializace obzalovaného je v zasadé piizniva, nebot’ se jednalo o ojedinély exces.
Pozitivnimi faktory je mlady vek, vysoka inteligence, funkéni rodinné zazemi. Za znepokojujici
znalkyné povazovala postoj obzalovaného, kdyz pocit opravdové litosti, studu a vycitek
svédom{ jsou neprukazné. Navrhuje absolvovat dlouhodobou individualni psychoterapii.

U hlavniho liceni se znalkyné z odvétvi psychiatrie || NG ©dki22l2 na
svyj pisemné podany posudek, stvrdila ho a uvedla shodné jako na ¢l. 10-34, kdyz dodala, Ze
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly plné zachovalé. U obzalovaného
nezjistila jakykoliv stav, ktery by jeho ovladaci nebo rozpoznavaci slozku snizoval. U pana
obzalovaného zadnou amnézii nezjistily. Nezjistily ani, ze by mél néjaké vypadky paméti.
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Znalkyné z odvétvi psychologie Mgr. Lenka Cermakova se plné odkézala na sviij pisemné
podany posudek, stvrdila ho a uvedla shodné jako na ¢l. 35-73, kdyz dodala, Zze pamét’
obzalovaného je v poradku. K reakci obzalovaného, ze podle poskozené obzalovany na sobé
nedal nic znat a pak ji mél strcit, znalkyné uvedla, ze to odpovida tomu, ze obzalovany se
chova sebekontrolné do urcitého stadia vnitfntho napéti a potom dojde k néjaké impulzivni
myslence, k néjakému zkratu, ktery nefesi to, co bude potom. To bylo prosté typické chovani,
kdy clov¢k jedna zkratové iracionalné a neumi si to vysvétlit. Pan obzalovany to dovodil tim,
ze fikal, Zze tam nahofe to nebyl on. On udélal najednou néco, co neplanoval, co i jeho
samotného piekvapilo. Proto mozna v soucasné dob¢ jsou i ty racionalizace a hleda, jak by ten
svyj ¢in omluvil, jak by se vyvinil z té situace. Mozna tomu ani sam uplné dobfe nerozumi. Ta
informace, pokud je pravdiva, Zze se s nim jeho divka rozchazi, ho rozhodila. Pro mladého
nevyzralého c¢lovéka, ktery ma za sebou roéni vazny vztah, ktery tfeba povazuje i za
perspektivni, tak neni nic neobvyklého, ze k podobnym situacim dochazi. Je to obraz toho,
ze ten ¢in odpovida jeho osobnosti. Histrionské rysy jsou sklony k dramatizaci, k takovému
ptecitlivélému sebeprozivani. Jsou tam tendence zkreslovat realitu autosugescemi, ze realitu
vnima a vyhodnocuje tak, jak mu to momentalné vyhovuje. Dulezité u té autosugesce je, Ze je
v tu dobu o své pravdé, o tom svém vnimani pfesvédceny. U toho histrionstvi jde také o
silny a casto nekontrolovany egocentrizmus. Mize tam byt i impulzivita. Je tam labilni
emotivita, vétSinou  snizend schopnost ovladat néjakou vétsi zatéz, ale primarni je
egocentrizmus, sklony k manipulaci, k dramatizaci situaci, coz se stalo. Obzalovany byl
k poskozené dominantni. Mél vici ni mocenské vztahy, coz spocivalo v tom, ze ji chtél mit
pod kontrolou, a to souvisi i s tou jeho zarlivosti a s tim jeho narcismem a s tim jeho
egocentrizmem. Prosté chtél mit kontrolu nad tim, co se v jejich vztahu déje, chtél kontrolu
nad poskozenou. Ta zarlivost s tim souvisi a souvisi s tim i to, ze pokud ma tyto sklony, tak
ma potfebu délat véci, které jsou spiSe ve prospéch sebe. To znamena 1 to, ze kdy ztraci vztah,
tak u ného dochazi k panice nebo k rozladé se snahou toho druhého za kazdou cenu v tom
vztahu udrzet. Pokud by byl ¢in obzalovanému prokazan, tak by mohl odpovidat jeho
osobnosti, minimalné ji neodporuje. Navrhovana socialni terapie obzalovaného by musela byt
dobrovolna. Kdyby u pana obzalovaného doslo k néjakému sebenahledu s tim, ze se asi néco
stalo, ze za to nese zodpovédnost, ze to neni uplné v pofadku, pak by pfijal odpovédnost a
hledal by pificiny. Pak by se mohl ucit zptsoby, jak tomu piipadné predejit do budoucna.
Otazku vciténi znalkyné u obzalovaného povazuje za ponizenou. Domniva se, ze pan
obzalovany fesi zejména sam sebe a ta litost, ktera byla projevovana, je spise dikazem urcité
sebelitosti a toho nevyzralého egocentrizmu. Obzalovany tam Sel ten vztah zachranit.
Nepfipravoval se na to, co se stalo. Spise na zaklad¢ vyvoje té situace se dostal do urcitého
psychického rozpolozeni, kdy tam byla 1 urcitd litost, bezradnost, takovy vzdor agrese,
negativizmus, prost¢ takové ty negativni emoce, na zakladé kterych potom reagoval tak, jak
reagoval. To, co zjistila, plati bez ohledu na to, jestli bude nebo nebude zjisténo, zda se skutek
stal nebo nestal. Hodnoti osobnost obzalovaného a na zaklad¢ toho se vyjadfuje
k pravdépodobné resocializaci a k dalsimu vyvoji osobnosti a zivota obzalovaného. Z hlediska
psychologa nelze pfipustit, ze u obzalovaného mohlo dojit k vytésnéni oné prozité udalosti.
Pak by se jednalo o hrubou patologii, kterou dementovala znalkyné doktorka |Jjjjjil]- Nic
takového nezjistily a dusevné zdravy clovek, o ¢em jsou u pana obzalované¢ho pfesvédceny,
nemuze bez n¢jaké patologie vytésnit to, co sam prozil do takové formy, aby si to
nepamatoval anebo aby nebyl schopny si tu situaci zpétné z téch pamét’ovych okruhua
vybavit a popsat. Prosté¢ to uz by byla otizka patologie, kterou pani doktorka |l
vyloucila. Navic pan obzalovany o té situaci mluvil, mluvil na policii, mluvil o ni pfed nimi,
takze nic vytésnéného tam nebylo. On vi, kde byl, co byl a co se d¢lo.

Znalkyn¢ | k t¢mto dotaziim obhdjce uvedla, Ze otizka vytésnéni neni
psychiatrickym pojmem a jak uz tady bylo opakované zduraznéno, dusevni nemoc zjisténa
nebyla, a to jestli ted’ fika, Ze si to pamatuje nebo nepamatuje, tak z hlediska psychiatra to neni
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zasadni. Obzalovany je v pozici, kdy muize lhat a nikdo mu nemuize tuto jeho moznost upirat.
Jen by k tomu chtéla doplnit, Ze souhlasi s tim, co fekla znalkyné pani Mgr. Cermakova a
doplnila, Ze pro histrionské rysy je typické, Ze jsou nesebekriticti, jsou hyperkriticti ke svému
okoli a je problém s nimi pracovat, protoze oni se nepfiznaji, ze néco nedé¢laji spravné.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan
na poskozenou | by o 7jistcno, Ze poskozeni v obdobi pfed spichanim
shora popsaného jednani netrpéla zadnou dusevni poruchou. Po traumatické udalosti u ni
prob¢hl kratkodoby reaktivni stav, ktery s ohledem na jeji strukturu osobnosti (zejména
tendence k racionalizaci, uniku, vytésnéni a bagatelizaci) se projevoval tzv. somatizacnim
syndromem (konverze psychickych problémut do télesné oblasti), a to konkrétné poruchami
spanku a nechutenstvim, kdyz tento stav béhem nékolika tydnt odeznél. V dobé vysetfeni pak
byl stav poskozené kompenzovany. Poskozena netrpi zadnou dusevni poruchou, kterda by
méla vliv na jeji schopnost vnimat, pamatovat si ¢i reprodukovat prozité udalosti.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, specializace psychologie déti a dospélych, jez
byl zpracovain na poskozenou bylo zjisténo, ze intelektova kapacita poskozené je
nerovnomeérné rozlozena, pohybuje se v hornim pasmu vékového praméru. Pasma vysstho
vékového praméru dosahuje v oblasti porozuméni socialnim situacim a jejich posouzeni z
hlediska jejich vzniku, vzajemnych déjovych souvislosti a dalstho vyvoje. Poskozena je
spolecensky introvertovana, uzavfena, vnitiné nejista, emocionalné rezervovana a zdrzenliva.
Je socialné placha a nesméla, neni rada stfedem pozornosti. V mezilidskych vztazich u ni
pfevazuje submisivita, kooperativnost s tendenci pfizpuisobovat se dané situaci a pfedchazet
konfliktim. Poskozena ma velmi dobfe vyvinuté moralné volni vlastnosti jako smysl pro
povinnost, disciplinovanost, cilevédomost a vytrvalost. Je schopna spravné¢ vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat udalosti. Nebyly zjistény tendence ke zkreslovani prozitych
udalosti ¢i mstit se obvinénému. Nebyly zjistény sklony s patologické lhavosti.

U hlavniho liceni se znalkyné z odvetvi psychiatrie || NN ©dkizala na svij
pisemné podany posudek, stvrdila ho, na ¢l. 83-104 a dodala, Ze poruchy paméti u poskozené
nezjistila. Na ¢in se snazila zapomenout, snazila se to vytésnit, ale nezadafilo se j to.

Znalkyné  z odvetvi psychologie | NN ¢ odkizala na svij pisemné
podany posudek, stvrdila ho, na ¢l. 105-126 a dodala, Ze ve vypovédi poskozené zadné prvky
navodu ani msty vuci obzalovanému nezjistila. Nezjistila ani, Ze by si to vymyslela ani n¢jaké
zkresleni. To, ze puvodné poskozena uvadéla po cinu, ze spadli a pak to zménila na to, ze byla
strcena, odpovida jeji osobnosti, protoze kdyz se dostala do néjaké stresové situace, tak se to
snazila vzdycky bagatelizovat nebo néjak sarkasticky se k tomu jako chovat, protoze i
humorem fesila ty stresové situace, kdyZz tam byl i moment, kdyz spadli, tak se 1 dohodli, to
budou brat jako ndhodu. Poskozené postupem doby zacalo vadit, ze se nemuze pohybovat
mezi vrstevniky, Ze se s nimi nemuze vice stykat. Poskozena ma velmi dobré moralné volni
vlastnosti. Kdyz byla ve stresu, tak se tfeba ze zacatku jako usmivala, ale byla to spi§ takova
obrana, Zze se nic vazného nedéje, snazila se to bagatelizovat, zlehcovat situaci. Pokud
poskozena licila, ze to nebylo tak, Ze by spadla ndhodné, Ze tam byl ten tlak, ktery zacala citit
na zadech, tak to povazuje za vérohodné. Poskozena hned po c¢inu nechtéla, aby se o tom
mluvilo. Ona nebyla ten typ, aby byla stfedem pozornosti, zviditelnovala se. Chtéla, Ze si to
spolu pak mezi sebou vysvétli, jak to bylo potom, kdy se témi SMS o to snazila. Ale v ten
moment nechtéla zvefejnovat tyto problémy na vefejnosti a pfistupovala k tomu prosté
racionalné. To, Ze si potom cilené obstarala dikaz proti obzalovanému, bylo spi§ pro ni.
Chtéla to mit Cisté, aby si sama pro sebe dokazala, jak to vlastn¢ bylo. Ona si méné¢ duvéfovala,
tak se svéfila i nejbliz$im kamaradum. Moznd, Zze to tak chtéla v sob¢ néjak fesit. Ona
neméla o tom pochybnosti, ale cht¢la to slySet 1 ze strany obzalovaného. Sama za sebe to takto
vnimala.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, kdy znalec
MUDr. Safr vychazel z Iékatskych zprav a z lékatského dekurzu, ktery je zaloZen ve spise bylo
zjisténo, ze poskozend | vtpcla kompresivni zlomeninu 12. hrudniho
obratle, nitrodfeniové zlomeniny 1. a 2. obratle, nestabilni zlomeninu 3. bederntho obratle a
podvrtnuti pravého hlezenniho kloubu — natazeni pfednfho vazu mezi kosti holen{ a lytkovou,
s otokem mcékkych tkani v okoli. Utrpéna poranéni lze ze soudné lékafského hlediska
povazovat za delsi dobu trvajici vazné poskozeni zdravi vyzadujici si specializované 1ékatské
osetfeni a naslednou zdravotnickou péci, délkou svého trvani pfesahujici dobu 6 tydng,
omezujici poskozenou podstatnym zpisobem na obvyklém zptsobu zivota, s rizikem vzniku
trvalych nasledkd — ve smyslu tézké Gjmy na zdravi. Zivot poskozené nebyl utrpénymi
poranénimi bezprostfedné ohrozen. Znalec se dale vyjadiil k prabé¢hu lécby poranéni, kdy
vlastni 1écba spocivala v operacni stabilizaci zlomenin bederni patefe kovem v celkovém
znecitlivéni, nalozenim korzetu a ortézy na pravou dolni koncetinu, pouzivani podpérnych
prostfedkd pfi odlehéovani pravé dolni koncetiny, podavani 1ékt proti bolesti a k 1écbé
infekénich komplikaci. Z obecné medicinského hlediska lze s ohledem na vek, specializovanou
lékafskou péci 1 spolupraci poskozené predpokladat uplné zhojeni utrpénych poranéni patete a
pravé dolni koncetiny. Ke vzniku zjisténych poranéni doslo nepfimym pusobenim tupého
nasilf pfevazné velké intenzity. Mechanismem putsobiciho nasili byl velmi pravdépodobné pad
poskozené z vysky s dopadem na hyzd'ové a bederni partie zad a pravou dolni koncetinu. Ke
vzniku zjisténych poranéni mohlo velmi dobfe dojit po padu poskozené z vysky osmi metra s
dopadem na pevnou podlozku tak, jak vyplyva z jeji vypovédi a z vypovédi obvinéného.
Druhou osobou iniciovany pad z vysky cca 8 metrt s dopadem na pevnou podlozku je nutno
povazovat za urazovy mechanizmus zpusobily ke vzniku vaznych az Zivot ohrozujicich
poranéni charakteru zlomenin patefe, panve, hrudniho kose, lebky a dlouhych kosti koncetin,
trhlin organu, dutiny hrudni a bfi$ni, véetné organovych stopek a velkych cév, zhmozdéni
mozku, krvaceni mezi obaly mozku, atd. Charakter a lokalizace takovychto poranéni odvisi od
zpusobu padu (dopadu) osoby na podlozku, charakteru mista dopadu, atd. Pravdépodobnost
vzniku zavaznych poranéni stoupa s vyskou padu a rychlosti dopadu na podlozku. Dale pak z
horizontalnim profilem podlozky, absenci rostlinného porostu na podlozce, apod. Pad z vysky
cca 8 m, je 1 s ohledem na charakter mista ¢inu vyplyvajici ze spisového materialu zptsobily
vést ke vzniku zavaznych az zivot ohrozujicich poranéni.

U hlavniho li¢eni znalec MUDr. Miroslav Safr se odkazal na svij pisemné podany posudek,
stvrdil jako na ¢l. 136 — 144 a dodal, ze ze spisového materiadlu mu vyplynul udavany
mechanizmus jak obzalovanym, tak poskozenou, ze tedy doslo k néjakému strkani nebo
tlaceni poskozené smérem pres hranu mista, kde se oba nachazeli. Nicmén¢ z dostupné
zdravotnické dokumentace nevyplyva pfitomnost zadnych urazovych zmeén, které by pro to
strkani nebo tlaceni svédéily. To samo o sobé nevylucuje, ze k tomu strkani nebo tlaceni
mohlo dojit. Ta poranéni tak, jak byla zjisténa lze vysvétlit prostym padem. Z dostupné
zdravotnické dokumentace nevyplynula pfitomnost Grazovych zmén kozniho krytu, ktera by
svedcila pro né¢jaké valeni, kouleni nebo smykani poskozené po té sikmé podlozce v misté
dopadu. Vyloucit takovyto nasledny pohyb nelze i s ohledem na to, ze poskozena méla na
sobé odévni svrsky. Nicméné ta poranéni tak, jak byla zjisténa, jak vyplyvaji ze zdravotnické
dokumentace lze vysvétlit tim padem, tedy dopadem poskozené na tu podlozku a fakticky
pouze timto mechanizmem. Ty skalni vyc¢nélky by mohly zvysit nasledky na jejim zdravi.
Skalni vystupky, kamenité vystupky, nerovnosti podlozky, néjaké trni, kfovi, vétve atd. obvykle
vedou ke vzniku poranéni kozniho krytu charakteru podkozi, krevnich vyrond, trznych ran
apod. Bylo by mozné pfipustit, ze néjakym dopadem trupu poskozené na takovyto vystupujici
pfedmet v té podlozce, napf. na kimen by mohlo vést ke vzniku dejme tomu jednotlivych
zlomenin tfeba v oblasti té patefe, pokud by doslo k dopadu témito partiemi téla na takovyto
vystupek, nicméné poranéni mékkych tkani spiSe nasvédcuje tomu nepfimému mechanizmu,
tzn. skutecné dopadu poskozené tak, jak konecné i ona uvadi ve své vypovedi, na pravou
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dolni koncetinu a na zadek. Moznost, ze by mohla n¢jakym zpisobem ten svij pad
kontrolovat, korigovat, je mozno povazovat za velice malo pravdépodobnou i s ohledem na
to, ze ten jeji pad byl zjeji strany necekany, kdyz pravdépodobné nema zadné zkusenosti
s padem ve smyslu skoku z vysky, parasutismus apod. V okamziku padu uz se tézko dafi
né¢jakym zpusobem korigovat ten pad, zvlasté v pifipadé, pokud ta osoba to neocekava.
Poranéni tak, jak byla zjisténa, poskozenou bezprostiedné na Zivoté neohrozovala. Nicméné je
nutno respektovat riziko vazného poskozeni zdravi do budoucna ve smyslu trvalych nasledka,
ve smyslu tfeba omezené pohyblivosti dolnich koncetin a je potfeba respektovat i riziko
né¢jakého misniho Soku, v pfipadé kdyby doslo tfeba k posunu kostnich dlomku z oblasti toho
tiettho bedernfho obratle do patefniho kanalu vice, nez bylo zjisténo. Pokud by tfeba doslo i
k pouhému zhmozdéni a nota bene k pferuseni michy, tak to uz je stav, ktery toho c¢lovéka
ohrozuje na zivot¢ bezprostifedné rizikem nastupu miSntho Soku. A takovéto poranéni u
poskozené mohlo nastat. Ke vzniku poranéni michy v kterémkoliv tseku mohl v disledku
padu poskozené z vysky osm metri nastat. Mohlo dojit 1 k poskozeni nebo zhmozdéni
mozku. Pokud by poskozena dopadla na podlozku hlavou napifed, pokud by dopadla na
podlozku v néjakém kotoulu, mohlo by dojit jist¢ k poskozeni mozkové tkané¢ nepfimym
pusobenim tupého nasili. Konec konct i1 pfimym pusobenim tupého nasili, pokud by
poskozena po padu dopadla hlavou napf. na néjaky ten vystupujici pfedmét, na kamen, doslo
by ke vzniku zlomeniny lebky. Mohlo by dojit k odtrzeni lebky od kréni patefe s poskozenim
pferuseni pateini michy kréni, michy prodlouzené michy apod. To jsou nalezy, které jsou jiz
bezprostfedné zivot ohrozujici. Ale nic takového nebylo zjisténo. Na dotaz, zda se poskozena
mohla potom padu hybat, znalec uvedl, ze z dostupné zdravotnické dokumentace vyplynulo,
ze poskozena byla v okamziku prvotntho osetfeni neurologickym bez piiznaka, tzn., ze v
podstaté neméla zadné parestézie, neméla poruchy motoriky, které by byly zpusobeny tfeba
pranikem kostnich tlomkta do té michy nebo poranéni michy témi kostnimi ulomky. Tzn.,
teoreticky by se mohla hybat a jist¢ by to bylo za cenu vyrazné bolestivosti a jist¢ by
ohrozovala sama sebe, jaksi potenciaci téch urazovych zmén. Na sdéleni, Ze poskozena je stale
vléceni a ze ze dne 19. 02. 2019 ji byly vyjmuty kovové soucasti, znalec uvedl, Ze soucasti
lécby je to, ze se vyjmou sponky. Pokud je moznost je vzdy snaha vyjmout kovovy material.
V tomto pifpadé se jednalo o urcité premosténi té nestabilni zlomeniny tfettho bederniho
obratle z druhého na ctvrty. Neni vylouceno, ze u takovychto poranéni muze dojit k uréitym
trvalym nasledkam, které poskozené osobé znemoznuji provadét fyzickou aktivitu véetné
sportu tak, jak byla zvykla pfedtim. Mohou u ni pfetrvavat bolesti, mize u ni pfetrvat urcita
porucha pohyblivosti v tom konkrétnim useku patefe. V kazdém piipadé¢ trva doporuceni ze
strany lékafe omezovat fyzickou aktivitu ve smyslu tedy omezeni néjaké nestandardni fyzické
aktivity, zvedani tézkych bfemen atd., protoze riziko né¢jakého sekundarniho poskozeni patefe,
byt’ zhojené, tam porad je.

Ze znaleckého posudku Znaleckého ustavu Univerzity Karlovy, fakulty télesné vychovy a
sportu, katedry anatomie a biomechaniky Praha (dile i jen Ustav) z oboru forenzni
biomechanika bylo pfi jeho vyhodnoceni zjisténo, ze obzalovany ] z¢ skély aktivné
skocil, kdezto poskozena byla ze skaly stréena. Znalci provedli vysetfovaci pokusy 1 s
variantami navrzenymi obhajobou a obzalobou, kdyz zohlednili vypovédi obzalovaného a
poskozené. Vyjadiili se k mistu, na némz byl zapocat samotny urazovy d¢j. Zabyvali se
zkoumanim kinematiky padu a dospéli k zavéru, ze z dopadové polohy, zranéni, fyzické
vykonnosti, hmotnostnich a silovych pomért, vypovédi a vysledkt méfeni, lze dospét k
zavéru, ze poskozena byla stréena.

U hlavniho liceni zpracovatel posudku znalec | R NINNNNNEEE- B ktcrv byl
povéten vedoucim |l - M rosvdek v soudu pfednést. Uvedl, ze se

odkazuje na jejich pisemné podany posudek, stvrzuje ho za vSechny zpracovatele, kdyz ho
konzultoval s ostatnimi zpracovateli posudku, uvedl shodné jako na ¢. 1. 153 — 204 a dodal,
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ze jejich znaleckym zkoumanim se v podstaté podafilo prokazat to, ze bylo tfeba, aby nahofe
pfi vzniku toho padu existoval dostatecné vyznamny silovy impulz, ktery by ten pad vyvolal
s tim, ze doufali, ze se podafi odlisit né¢jaké to stréeni od piipadného aktivniho vykroceni.
Samotné vykroceni poskozené z mista by nestacilo, ale néjaké rozebéhnuti z dvojkroku ano,
coZ se jim Uplné nezdafilo. Sli na to prostiednictvim detailni kinematické analyzy, kdyz si
podminky pro ten pad zjistovali hazenim asi 10 kg vaku a nasledné, protoze znali potfebnou
pocatecni rychlost pro to, aby ten pad probé¢hl podle popisu, tak mohli s ohledem na télesné
proporce aktéra odhadnout, jestli je to v jejich fyzickych moznostech anebo jestli si néjakym
zpusobem museli pomoci jinak. Takze posudek zustal v roviné sdéleni, ze nejsou schopni
rekonstruovat ten proces tésné pred tim padem.

Znalec dale uvedl, ze u poskozené vyloucili, Ze by to byl jenom pad, Ze u obou pada musel byt
n¢jaky impulz, néjaka podstatna energie. Protoze neni k dispozici jejich obleceni, 1ékatské
zpravy jsou pomérné neuplné na popis né¢jakych drobnych zranéni, takze nevi, zda se ¢i jestli,
piipadné jak moc se potloukli o tu skalu. Vychazi z povrchu skaly, ktery je pokryty néjakou
hlinou a néjakym porostem, takze v kombinaci s oble¢enim by zranéni nemusela byt
vyznamna a vychazi proto z toho, Ze jestli k tomu kontaktu s tou skalou doslo tak, jak
vypovida obzalovany, tak se jednalo o chvilkovy kontakt, tzn., nebyl néjak vyznamné
opakovan s tim, Zze poskozena ifka, ze ke kontaktu nedoslo viibec. Obecné poskozena byla o
dost lehéi, takze na ni by stacil mensi silovy impulz na to rozpohybovani nez u obzalovaného.
To, ze by mohli padat spole¢né nemuzou vyloucit, ale je to pomérné nepravdépodobné,
protoze se scitaji ty hmotnosti a oni by museli dost spolupracovat, aby ten pad zrealizovali do
téch mist, kam dopadli. Takze je pravdépodobnéjsi, ze padal jeden a pak druhy. Pokud se tyka
biomechanické vyjadteni | - < I t jcho experimentem  dospél
k velmi podobnym zavéram jako oni. Jemu se nepodatilo navodit situaci, kdy by nedoslo ke
kontaktu se skalou, ale to je pomérné pochopitelné, protoze mél vak, ktery stal namisté¢ a tak
neuvazoval verzi tfeba toho pocatecniho dvojkroku nebo néjakého pohybu, ze kterého se
rozvinul ten pad. Takze to dobfe odpovida tomu jejich zjisténi. Na jejich znaleckych
zavérech biomechanické vyjadfeni |l ric neméni, naopak svym zptisobem to do nich
zapada. Takze zatimco u poskozené je varianta, ze bud skocila, nebo byla stréena, tak u
obzalovaného je jen jednu varianta, ze skocil. Tam jina verze neni mozna. U poskozené
musela byt vyvinuta vétsi sila, protoze ta poranéni, ktera poskozena utrpéla, byla v podstate
velmi lokalni s vyjimkou dolni koncetiny. Tzn., ze to musel byt vysoko energeticky naraz,
velmi dobfe koncentrovany do toho mista, kde k tomu poranéni doslo. Ona musela jit na
dolni koncetiny a na zadek. Tam nebyla jina moznost. TakZe proto trvali na tom, ze se udéla
zaméfeni terénu, a kdyz se to zaméfeni terénu udélalo, tak bylo vidét, ze se jedna o pfekonani
vzdalenosti delsf nez 4 metry. To se prosté nepfesko¢i. Kdyz by ta extrémni sila nebyla
vyvinuta, tak by doslo ke kontaktu poskozené se skalou tak, jak k tomu dochazelo pii pokusu
B > 2k s to délo jim, kdyz postupovali podle instrukei obzalovaného. Vychazi i
z toho, ze zjisténa poranéni nenasveédcuji tomu, ze by se opakované obzalovany néjak dotkl té
skaly. Lokalizace zranéni poskozené je dokladem toho, Ze padala po nohach. Pad jako takovy
pod kontrolou nemate nikdy, ale ¢asto mate pod kontrolou tu pocatecni fazi, kdy dochazi
k rozvoji toho padu. Dulezité je fici, ze padala po nohach tzn., ze nedoslo k néjakému
pteklopeni toho téla, ale to mohlo byt i tim, ze se v posledni fazi reflexné odrazila. To se
prosté déje. Kdyz uz vite, ze upadnete, tak at’ chcete nebo nechcete, tak vétsina lidi se prosté
reflexné odrazi, aby to sméfovalo na nohy a byla aspon sance mit pod kontrolou dopad.
Pokud by se odhlédlo od vypovédi poskozené a obzalovaného, pak by nejpravdépodobnéjsi
varianta byl pad z t¢ zdi, nikoliv z toho travnatého prostoru, na némz se oba shodli.

Znalec obsahle zodpovidal otiazky na jednotlivé ¢asti posudku i na jednotlivé obrazky a
jednotlivé varianty. Dile zopakoval, Ze ta vodorovna slozka dopadu poskozené byla vice nez
4 m a méné nez 5 metra. Uvazovani dopadové rychlosti pro né nebylo zasadni. Dulezita byla
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rychlost na zacatku, ktera neklesla pod 3 km za hodinu, aby poskozena dopadla tam, kam
dopadla. To byl ten zasadni diivod, pro¢ uzavieli, ze tam musel byt né¢jaky pocatecni impulz,
protoze prosté nerozpohybujete 50 kg na tuto rychlost jen stréenim, takze to muselo jit i1
z néjakého pohybu, 3 km za hodinu, prosté velmi pomala chuze, tzn. dvojkrok. Pfi pocatecni
rychlosti 3 km za hodiny by tedy pfeletéla poskozena tu skalu, pokud by tam pfisel ten
impulz stréeni. Pfi téch 3 km je limitn{ kfivka, kdy prvné nedojde ke kontaktu poskozené se
skalou. To byl ten duvod, pro¢ uzavfeli, Ze tam musel byt jesté ten dodate¢ny impulz. A ten
dodate¢ny impulz by se dal vyéislit z rozdilu téch rychlosti. Reknéme tieba 2 km, aby to bylo
vic nez 5 km za hodinu. Na to spolehlivé staci stréeni. To vyzkouseli experimentem z leseni.
Poskozena mohla udélat maximalné dvojkrok a z dvojkroku tam sama neskoci bez toho, ze by
ji nékdo pomohl. Vychazeli z toho, ze ona obzalovaného obchazela néjakou pomalou rychlost
a v prubé¢hu tohoto pohybu muselo dojit k tomu stréeni. Jestli to ale bylo tak, to fakt nevédi.
Musel tam byt podstatny impulz, ktery poskozenou doplnil o to, co ji schazelo do téch situaci,
které prehravali. Nejsou schopni spolehlivé rozlisit stréeni do poskozené od ji aktivné
provedené¢ho seskoku. Vychazi-li se z mista padu poskozené, tak vylucuji, ze by poskozena
spadla sama dilem ztraty své rovnovahy za pfedpokladu, ze se neseSoupala po skale. Tomu
vsak nenasvédcuje misto dopadu, nenasvédéuje tomu ani jeji zranéni, jejichz popis je
k dispozici, nenasvédcuje tomu ani popis poskozeni obleceni, ale to neméli k dispozici.

K Zidosti obhajoby byl za pfitomnosti znalce |l Pichrén nosi¢ dat, a to piiloha ¢. 2,
k cemuz znale 1 vvedl, Ze to souhlasi s tim, co zjistili. Bylo vidét, ze dojde k tomu
pfeklopeni a protoze k tomu pieklopeni nedoslo, tak pravé to znaci, ze tam byl ten odskok.
Jedna z verzi je, ze kdyz pfi strceni dojde ke ztraté rovnovahy, tak pfi automatickém pokusu ji
op¢t ziskat, doslo k néjakému dvojkroku a odskoku, ale uplné stejné je mozna druhd verze, ze
tam ten pohyb byl dfive, kdyZz doslo ke stréeni. Toto nedokaze rozlisit. Prosté musela tam byt
ta aktivn{ slozka vedle toho stréeni. Ani jednou z téch verzi samostatné tu situace nevysvetli.

Z listinného materialu lze poukazat na lékafské zpravy (¢. 1. 437-448, 527 — 568, CD 569, 570
— 696, CD 696), na komunikaci || ll] — Il 500 — 502, na protokol o ohledini mista
¢inu s fotodokumentaci a DVD (¢. 1. 507-517), na odborné vyjadfeni odvétvi analyza dat a
zkoumani nosict dat (¢. 1. 518-522), na zéznam o vyjezdu ¢. 1. 525 — | j I ~2 protokol
o vydani véci — fotokopie zprav komunikace mezi uzivateli tel. ¢. 704 409 976 a 774 585 129
(¢. 1. 369-385), na zdravotni dokumentaci poskozené (¢. 1. 570-696), na puavodni spis OOP
Jicin véetné uredniho zaznamu policisty, jez pfijeli na misto ¢inu a zaznamu z minikamery (€. 1.
697 -702 — 704).

Z takto popsané¢ho diukazniho materialu je tfeba podle ndzoru soudu poukazat na nasledujici.

Z fotografii ~ displeje mobilniho telefonu IMEL || I s vioZenou SIM kartou
420 I (¢ | 369 — 385) byla zjisténa komunikace mezi obzalovanym a poskozenou.
Z této komunikace je mozno poukazat na foto ¢. 7a 8 (,,Proc si me stréil?..proc..Nechdpu to
Prosim odpovez..Fakt to chci vedet a mit v sobe klid..“ s odpovédi obzalovaného ,,Nebyl jsem
to ja...Tam nahofe tal ¢lovek tak psychicky zniceny..Nevédel co uz delat...Chtel jsem skocit
sam..Jenze...Jak jsem se smekl to byl fakt omyl...Ale ja se bal co budes pak delat...Tak jsem te
bral sebo...Moc mne to mrzi...“, na coz poskozena uvedla ,, Vudyt si to zkusil dvakrat..To
nemohl byt omyl..“, na coz obzalovany napsal ,, Poprvé to byl omyl...Zalopl jsem..Pak uz
nebyl, Pak uz jsem se bal...Tak te bral sebou...%, ¢. 9 (,,nefikej, Ze si zakopl..Vudyt si me tam
strkal” s odpovedi ,,poprvé ne, poprvé fakt ne..Pak uz jsem strkal. Meél jsem v planu
skocit...Jal jsme stali chtél jsem se tim rozloucit...Jak jsem se smekl zacal jsem se bat...Tak
jsem te pak vzal s sebou..tak moc toho lituju®).

B 2! screenshot komunikace s poskozenou | < ! 501), zniz bylo
zjisténo nasledujici: | »>Rozesli jsme se. Aspon to jsem mu fekla v parku®. Svédek:
»Ze se to stalo kvuali tomu..”. Poskozena: ,,Chtél se projit. Sli na cerovju®. Svédek: ,,Co bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje || G



59.

60.

ol.

62.

063.

64.

65.

06.

67.

68.

18
4T 10/2018

dal?*. Poskozena: ,,Tam za zabradli. Cht¢l udélat. Tir. Tu scénu z titaniku®. Svédek: ,,Tyvole.
A stahnul te s sebou®. Svédkyné: ,,Poprvé me chtél shodit ale chytla jsem se zabradlu®.
Svédek: ,,Delas si prdel?*.

Na ¢. 1 502 je screenshot ¢. 2, vydany ||| jJBEEE © komunikaci obzalovaného a
poskozené, jez odpovida komunikaci popsané shora k foto ¢. 7 a 8.

K mobilnim telefonim vydanym poskozenou a obzalovanym se vztahuje odborné vyjadfeni
OKTE — odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat (¢. 1. 519 — 522).

Soucasti pfedkladaného spisového materialu je, jak bylo jiz poukazano i protokol o ohledani
mista trestného ¢inu s fotodokumentaci ¢. 1. 507 — 514.

V ramci tzv. plivodnifho spisu policie o padu osob z vyhlidky v ] (¢ 1 697 — 704) je
zalozen i ufedni zdznam policistu ||| | N > I © 74s2hv na misté i pfepis
kamerového zaznamu z kamery | I, icho? videoziznam byl pfi hlavnim licen{
k dikazu pfehran. Z téchto dikazt vyplynuly skutecnosti popsané zejména ve vypovédich
obou zminénych policistd, jez jsou popsany shora.

Do spisu je zalozeno i Setfeni trestntho ozndmeni obzalovaného na svédka |
Z dokladu o Setfeni tohoto trestniho oznameni obzalovaného o jeho napadeni |
B ¢ | 705 az 720) plyne, ze || <! podle vypovédi obzalovaného mu fikat, ze
muze za pad poskozené | Z - > kdyZ jin¢ skutkové okolnosti dotceného
padu podle tohoto materidlu svédek JJjjjj obZalovanému nefikal.

Podle $koly, kterou poskozeni |l navstévuje (¢ 1 745 — 740) je tato svédomits,
pracovita, pecliva a v kolektivu oblibena. Nebyl u ni zaznamenam zadny projev nevhodného
chovani. Jeji chovani bylo vzdy vzorné. Nasledku udalosti ze dne |Jjjjjjij 2017 bagatelizuje,
¢imz zastira svoji zranitelnost. Zlehcovanim se snazi dotéenou udalosti vytésnit.

Obzalovany ve skole, kterou studuje od roku [l se fadi mezi pramérné zaky. Od N
2017 ma individualn{ studijni plan. Skolni dochazka obzalovaného je jeho velkym problémem.
Vétsinou se jednalo o kratkodobé absence. Postupné se cetnost absenci zacala zvySovat. Na
dokvalifikaci vzdy pfisel a byl pfipraven. Jeho dochazku nepfiznivé komentovali i jeho
spoluzaci. Pii jednani byl slusny, nebyl konfliktni. Hodnotitel obzalovaného vnima jako
citlivého zaka, u néhoz si nedovede predstavit, ze by daného ¢inu byl schopen (¢. 1. 749).

Obzalovany se aktivné zapojil 1 do ¢innosti mladych hasica (¢. 1. 751). V evidenci pfestupka
nema zadny zaznam (C. 1. 753 — 754). Nema zaznam v evidenci rejstifku trestt fyzickych osob
(¢. 1. 755 a 8006). Zadny zaznam v evidenci rejstifku trestd fyzickych osob nema ani poskozena
(¢. 1. 807).

Obhidjce Mgr. Picha soudu pfedlozil DVD  z jejich vlastniho vySetfovactho pokusu na misté
¢inu, ktery byl proveden v lednu 2019 a druhy v unoru 2019. Obhajce Mgr. Picha pfedlozil i
odborné vyjadteni ||| I 702lce 7 oboru kriminalistika, specializace forenznf
biomechanika spolu s brozurou nazvanou Teorie forenzni biomechaniky Vysoka Skola
financéni a spravni. Biomechanické vyjadtent || | | [ N ic 02 ¢ | 833 — 847, pfirucka
Teorie forenzni biomechaniky Vysoké skoly financni a spravni na ¢. 1. 88 (zalozeno v pfiloze
¢. 1). DVD predlozené obhajobou (k nému se vyjadfoval pfi hlavnim liceni znalec ||
je na ¢. 1. 887, zalozené v piiloze ¢. 2).

Doplnéni bodového ohodnoceni poskozené pfedlozené zmocnéncem je na ¢. 1. 888 a 889
(zni celkem na 519 bodu, z toho 30 bodu za extrakci kovu pii operativnim zakroku u
poskozené a proto poskozena pozaduje celkem 130 414 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje || G



69.

70.

71.

72.

73.

74.

19
4T 10/2018

Aktudlni 1€katskd zpriava o zdravotnim stavu poskozené || (€- 1 890 - 891) uvadi, ze
po operaci ze dne 19. 02. 2019 poskozena muze zacit postupné s cvicenim v dobé 4 — 6
tydnu. Pracovni neschopnost by v piipad¢ lehké prace trvala 2 — 3 mésice.

Po takto provedeném dokazovani statni zastupkyné ani zmocnénec poskozené navrhy na
doplnéni dokazovani neméli. Obhajoba navrhla vyslechnout |l 2 dile i dalsiho
znalce Ustavu B Soud takto navrzené dokazovani povazoval za nadbytecné. Znalec
byl k obhajob¢ tstavniho posudku tidné poveten vedoucim | N (i~
povéeteni ¢. 1. 819), kdy |l i2k vvedl, pii vyslechu pfed podinim posudku s ostatnimi
zpracovateli svoje znalecké vystoupeni konzultoval a byl povéfen v souladu s podanym
posudkem hovofit i za n¢. |l vypovidal velmi obsihle a o jeho vystoupeni nevznikly
zadné pochyby. Za této situace by vyslech dalsiho zpracovatele byl jen formalnim potvrzenim
toho, co jiz bylo uvedeno. Pokud se tyka vyslechu |jj i2ko znalce, pak jeho
stanovisko bylo souladné s posudkem Ustavu a znalec B sc < jcho materidlu také
vyjadfoval. Provadét vyslech znalce k nécemu, co je v souladu s tim, co jiz osvétlil dotceny
znalecky posudek, se soudu jevi jako zcela zbytecné a proto ani tento dukaz soud neprovadel.
Proto soud rozhodl, Ze vznesené dikazni navrhy se zamitaji a ze dokazovani je skonceno.

Soud po provedeni shora popsanych dikaz v prabéhu hlavniho liceni dospél k zavéru o viné
obzalované¢ho Jjij; kterou dovodil zejména z vypovedi poskozené svedkyne |
B - vypovedi sveédka a 1z
komunikace ze socialnich siti, kterézto dukazy korespondovaly se zavéry znaleckého posudku
Znaleckého ustavu Univerzity Karlovy Praha, Fakulty télesné vychovy a sportu, katedry
anatomie a biomechaniky a s pivodnim  castecnym doznanim obzalovaného z fizeni
pfipravného. Bylo tak lze dospét k zavéru, ze obzalovany v pifimém umyslu usmrtit,
opakované (2x) poskozenou || | | I stth2v2! do volného prostoru rokle v oblasti
T B B <dy pii druhém ataku obzalovaného poskozena spadla z vysky
osmi metri do rokle a v dasledku padu doslo k jejimu zranéni, které je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku, jez vychazi ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi.

b b

Obzalovany v prabéhu pifipravného fizeni se k umyslnému jednani doznal, svij dtok vici
poskozené ukazal v ramci provérky své vypovédi na misté, kdyz vypovidal dobrovolné za
ptitomnosti obhajkyné. Pokud bylo uvadéno, Ze byl v piipravném fizeni donucen k vypovedi
svédkem |Jill; p2k tento svédek to vyloucil, byt’ pfipustil konflikt s obzalovanym, ktery byl
vyfesen jako prestupek.

Vypoved poskozené || sc jevi konzistentni, vypovidala vzdy v podstaté shodné, kdy
v obou piipadech svédectvi 1 pii dalsich dkonech popsala ttok obzalovaného tak, ze spolu
stili za zabradlim na vyhlidce , ] " VIl kdy misto oznacili jak obzalovany, tak
poskozena, shodné (v travnatém porostu). Vie se udalo za situace, kdy poskozena ukoncila
partnersky vztah s obzalovanym. Z vypovédi poskozené je patrné, ze citila tlak do svych zad,
kdy obzalovany stal za ni, kficela ,,nech mé byt“, chytila se zabradli, tlak ustal a poté, kdy
obchazela obzalovaného a byla k nému levym bokem a odchazela ho, ji strcil a ona spadla do
rokle. Svédkyné popsala 1 misto svého dopadu i své zdravotni obtize. Vysvétlovala i své
puvodni vyjadfeni o pfic¢iné padu policejnimu organu i zménu svého postoje. Popsala, za jaké
situace ziskala od obzalovaného pfiznani prostfednictvim elektronické komunikace. Vypoved
svedkync [l 1zc povazovat za piimy dikaz proti obzalovanému.

Vypovéd poskozené je podpofena vypovedi svedkyne |l  spoluzacky, kterd
poskozenou navstivila v nemocnici, kdy pfi druhé z navstév ji poskozena sdélila, ze nespadla
do rokle v duasledku své zdravotni indispozice, ale v dusledku jednani obzalovaného. Této
svedkyni ukazala i svou elektronickou komunikaci s obzalovanym o tomto. Dale je vypoved

svedkyn¢ |l podpofena vypovedi svédka | ktery byl obeznimen i o
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skutecnostech pfed samotnou udalosti, zejména o nespokojenosti poskozené ve vztahu
s obzalovanym. Tento svédek byl informovan poskozenou, Ze byla shozena do rokle
obzalovanym. Svédek Jjjjjjjj dodal i to, Ze pfi konfrontaci s obzalovanym dne 20. 10. 2017 se
obzalovany k utoku na poskozenou nedoznal. Vyvody poskozené potvrdil i sveédek |-

Ze znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalovaného plyne, Ze byla vyloucena jeho
dusevni porucha, jakakoliv patologie, Ze jeho osobnost je nevyzrala, histrionska, majetnicka,
egocentricka, ma vysokou socialni inteligenci, je nadpramérné inteligentni, narcisticky, skryté
agresivni. Motivaci jednani obzalovaného byla kombinace okolnosti, a to situace sdéleného mu
rozchodu, kdyz se nejednalo o planované jednani, ale o jednani v afektu, ve zkratu. Nema
poruchy pameéti.

Znalkyné, které zpracovavaly posudek na poskozenou uzavfely, ze poskozena je schopna
spravné vnimat, zapamatovat si i reprodukovat prozité udalosti a zpusob jeji prezentace
daného jednani odpovida charakteristice jeji osobnosti a ze nebyly zjistény prvky zkreslent,
navodu ¢i msty.

Znalec soudni 1ékaf uzavtel, Zze zranéni poskozené, které vyhodnotil jako tézkou dGjmu na
zdravi, ale nelze vyloucit, Ze mohla byt poskozené zpusobena i Zivot ohrozujici zranéni,
nckteré z nich 1 popsal. Na poskozené nebyla zjisténa zranéni svédcici pro smykani, valeni ¢i
narazu na skalu, kdyz poskozena dopadla na pravou dolni koncetinu a na zadek, v cemz se
shoduje se zavéry znaleckého posudku s oboru biomechaniky.

Znalec | v sovladu se zivérem posudku ustavu potvrdil, ze k padu poskozené
pfispél jeji pocatecni pohyb a stréeni, coz odpovida vypoveédi poskozené. Byl vyloucen jeji
volny pad napfiklad v dasledku indispozice ¢i zamotani hlavy. Znalec tak potvrdil jak skok
obzalovaného, tak i nezbytnost stré¢eni do poskozené za situace jejtho pocatecniho pohybu.

Oproti témto tvaham obhajoba, zejména v ramci zavérecnych obhdjcu (viz ¢. 1. 942 — 948)
uplatnila celou §kalu protiargumentu.

Lze souhlasit s vyvodem, Ze je nepochybné, ze mezi obzalovanym a poskozenou byl
partnersky vztah a ze poSkozena tento vztah dne JJjjjij 2017 ukoncila, protoze ji obzalovany
ve vztahu dusil, neméla vlastni zivot, zakazoval ji pratele a ¢as méli travit jen spolu. Poté, co
obzalovanému poskozena oznamila jejich rozchod se pifi nasledném rozhovoru obzalovany
snazil vztah zachranit, az dosli na misto zvané , |- © tom, co se stalo dal, jsou
podle obhajoby pochybnosti. A¢ obzaloba vychazi z tvrzeni poskozené, tak jeji tvrzeni jsou
podle obhijct nevérohodna. Obhajoba argumentovala tim, ze pokud by obzalovany chtel
poskozenou skutecné usmirtit, tak v dobé, kdy oba stali na ochozu nad propasti hlubokou
bezmala 30 metrt a kdy poskozena méla jiz jen pul metru, za kterym nasledoval sraz, by se
mu to nepochybné muselo podafit. I pokud by pfipustili, Ze se poskozené podafilo padu
zabranit tim, Ze se chytila zabradli, je nepochopitelné jeji dalsi jednani, kdyz pfestoze se bala
o zivot, tak zabradli nepfelezla ani nevyzvala obzalovaného, aby odesel ani nezkusila volat o
pomoc, ale nepochopitelné se kolem obzalovaného obtacela nad propasti v jeho blizkosti. Na
misto toho ma obzalovany zvolit komplikovanou variantu, kdy mél poskozenou strcit ostfe do
leva, a¢ je to velmi obtizné. Poskozena pak preleti skalu o délce 5,3 metru a dopadne do
kfovi a nasledné ma za ni skodit.

Tato argumentace obhajoby o n¢kolika moznostech obzalovaného poskozenou usmrtit narazi
na to, ze nebylo nijak prokazano, Zze obzalovany nc¢kdy pojal takto krystalicky tmysl
poskozenou shodit doli. Poskozena, ktera byla v této dob¢ ve stresu k tomuto uvedla, Ze to
druhé strceni necekala, zejména, kdyz ji obzalovany tvrdil, Ze uz to znovu neudéla. Zasadni
je 1 to, ze znalkyné uzavfela, Ze s nejednalo o néjaké pfipravované, planované konani, ale Ze
¢in obzalovany nejen neplanoval, ale ze to bylo z jeho strany nahlé zkratkovité konani. Tedy
jednalo se o konan{ na zakladé momentalniho rozhodnuti, které obzalovany vykonal bez
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n¢jaké predbézné korekce a které bylo pro poskozenou neocekavané. Potom argumenty o
tom, ze mohl konat tak, jak uvadi obhajoba soud nepfijal, nebot’ jednal v nahlém a
nepfipravovaném rozhodnuti, pfi némz nevyhodnocoval, kdy je atak vyhodnéjsi, jednodusi,
proveditelnéjsi ¢i ucinngjsi, ale jednal v okamziku toho momentilntho popudu. Toto vse
odpovida znaleckému zavéru o tom, ze jednal v silném emocnim a citovém rozruseni
v psychickém zkratu, kdy disledky nepromyslel. Na strané¢ obzalovaného se tak jednalo o
nahly napad, zkratkovité jednani, kdy si nevybiral vhodny okamzik ani zpusob provedeni, ale
v afektu ¢in vykonal pravé v tom okamziku toho ndhlého popudu. V tomto sméru to bylo i
pro obzalovaného konani dopfedu neocekavané. Tomu odpovida i to, ze poskozena jeho
jednan{ vibec necekala a i proto se, byt’ se obzalovaného bala, odhodlala provést tu krokovou
energii a jit bez zajistén{ drzeni se za zabradli okolo obzalovaného. Ostatné ona v tu dobu
vibec necekala, Ze doposud osoba tak blizka by néco takového ji mohla udélat.

Pokud obhajoba uzavfela, ze z vypovedi manzeld |l 1zc dovodit, Ze se jednalo o
jeden synchronni pad obzalovaného a poskozené, tak soud se s takovymto vyhodnocenim
neztotoznil a naopak uzavtel, Zze z provedené¢ho dokazovan{ vyplynulo, Ze kazdy z nich padal
zvlast’. Predné ze znaleckého posudku ustavu lze jejich spolecny pad vyloucit, protoze aby
bylo mozno tento jejich zrealizovat, tak by spolu museli na tom oba aktéfi spolupracovat, aby
dopadli tam kam dopadli. Toto vSak oba vylucuji. Obzalovany i v dob¢, kdy ¢in castecné
doznaval a kdy uvadel, Ze poskozenou str¢il o tom, ze by pad koordinovali, nemluvil. Ani
verze spolecného uklouznuti nevysvétluje spolecny pad, respektive spolupraci pii jejich padani
dold.  Poskozena v porzici svédkyné spolecny pad vyloucila. Znalec || vzaviel, ze
nejprve padal jeden a pak druhy a Zze poskozena bud skocila, nebo byla stréena, kdezto
obzalovany skoc¢il. Spole¢nym padem tak nemohli oba pfeskocit vzdalenost 4 metra. Pokud
pak svédci manzelé oba shodné uvad¢ji, ze slyseli tupé rany dopadu, coz tedy
odpovida tomu, ze jich bylo né¢kolik (vice nez jedna), coz odpovida tomu, ze kazdy padal
samostatné, zejména kdyz kazdy dopadl na jiné misto. Tedy soud uzavtel, Ze se jednalo o pady
dva, kratce po sobé¢ a ze rozhodné nepadali oba spolu.

Soud se neztotoznil ani s dalsi zasadni namitkou obhajoby o tom, ze vypoved poskozené
B ic ncvérohodnd. Obhajoba v tomto sméru poukdzala na to, Zze pfestoze manzelé
B byl na mist¢ za nckolik vtefin, tak v této dobé podle poskozené se ji obzalovany
omlouval, ze poskozena mu vysvétli, ze nebudou okolnosti padu fesit, ze se jednalo o
nest’astnou nahodu a jest¢ vymysli dé¢j, pficinu i misto padu. Nasleduje pifjezd zachranného
integrovaného systému, nasledovany policejni hlidkou, jimZz poskozena  uvedla, ze
s obzalovanym stali na zidce, ze se ji zamotala hlava, protoze pfedchozi den darovala krev a
spadla s obzalovanym dolti. Toto zopakuje i policistce |Jjjjiiilid 2 n2 piijmu v nemocnici.
Toto se jevi obhajobé¢ jako nemozné. Navic, kdyz obzalovany policistce |l vvadi
obdobn¢ jako svédkyné s tim rozdilem, Ze na zdi sehravali s poskozenou scénu z filmu
Titanic, pfi niz se ji smekla noha a on pii snaze ji zachranit spolu s ni spadl do propasti. Navic
poskozena nikdy nevysvétlila rozumnym zptisobem, co bylo pficinou jejtho pocatecniho
tvrzeni, jen ze s tim nechtéla nic délat. Podle obhajoby z provedenych vysetfovacich pokusu
je zfejmé, ze stréeni a nasledny pad tak, jak to uvedla poskozena a jak je skutek vymezen
v obzalobé, se to nemohlo stit.

K této argumentaci soud nejprve musi uvést, ze je pravdou, ze na néjaké pripadné vymysleni
toho, co se mélo stat, poskozend mnoho ¢asu nemela. Pfi konfrontaci vypovedi poskozené
B s ostatnimi dikazy i uvnitf jeji svédecké vypovédi, kam patif i jeji provérka a
vySetfovaci pokus soud uzaviel, Zze se jedna o vypovéd vérohodnou a pravdivou, byt’
v neprocenim stadiu trestniho fizeni uvadéla, ze ten jeji pad byl nest’astna nahoda.

B  pozici svédkyné opakované uvedla, Ze na tom travnatém placku (coz potvrdil i
obzalovany v fizeni pfipravném) nejprve citila tlak od obzalovaného, otocila se (vyskubla se
obzalovanému) a chytla se zabradli, pak chtéla odejit a pfi tomto pohybu ji obzalovany strcil a
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doslo k jejimu padu. Poté pod ni (v rokli) skoncil i obzalovany. Nepadali spole¢né, ale kazdy
zvlas$t’ a ona se o skalu neudefila. Na dotaz, proc se pustila zabradli, kdyz se obzalovaného
bala, svédkyné uvedla, ze zabradli bylo vysoké, pravou cestou se nedalo jit, a proto se musela
pustit zabradli, aby vibec mohla odejit, ale to musela jit okolo obzalovaného. Poskozena to
vyjadfila i slovy, ze prosté chtéla pry¢ odtud. Takovéto vysvétleni svédkyné tak ptsobi logicky.
To, ze musela byt strcena kromé této svédkyné prokazuje posudek ustavu, ktery stréeni
podminil jako jednu ze zakladnich podminek toho, aby poskozena dopadla tam, kam dopadla
a pfeletéla dany skalni utvar. Soucasné z vypovédi poskozené lze dovodit i tu dal$f nutnou
podminku, a to je jeji uréity pohyb. Tato nutna energie odpovidajici pomalé chuzi, byla
dovozena z toho, Ze se pfetacela a §la kolem obzalovaného. Byt’ to dstav nekvantifikoval, soud
uzaviel, ze takto nabyta energie z pfetaceni a chiize ve svétle toho, Ze vse se odehravalo
rychle, byla tou energii, kterou dstav vypocital k tomu stréeni ze strany obzalovaného, aby se
zrealizovala mista dopadu obou aktéri. Tyto vyvody tak soucasné potvrzuji, ze to, co
poskozena uvadéla lze povazovat za odpovidajici realité. Jedna se tak o zasadni pfimy dukaz
proti obzalovanému, ktery soucasné vyvraci i nové uplatnénou obhajobu obzalovaného.
Soucasné lze uzaviit, ze jen samotna takto vynaloZzena energie ze strany poskozené by
k dopadu za dotcenou skalu nestacila, ale Ze se tak mohlo stat jen proto, ze ji obzalovany dale
jest¢ umyslné strcil a tim dodal potfebnou a nezbytnou energii k prekonani toho skalniho
masivu. Bez stréeni ze strany obzalovaného do poskozené by tak dé¢j nenastal tak, jak nastal a
proto bylo toto stréeni nezbytnou a nutnou podminkou prabéhu skutkové d¢je.

V ramci nesouhlasu s argumentaci obhajoby soud dale musel pfipomenout to, Ze pro
poskozenou byla dana situace necekana, stala se v dob¢, kdy jiz byla v Soku a v obavé o Zivot,
a to s konani osoby blizké.

Zaveér znaleckého posudku z forenzni biomechaniky, ktery vymezuje kumulaci nutnych
podminek vcetné odrazu poskozené a stréeni ze strany obzalovaného, tak ma oporu nejen

v sobé samém, ale i ve vypovedi poskozené |

Skutkové vyvody poskozené oviem dile podporuji i manzelé |Jil]- Jednak ve shodé¢
s poskozenou uvedli, ze slySeli slova zenského hlasu ,,nech mé bejt* (pani | jcst¢
slysela ,,pust’ mé®), coz popsala i poskozena a pak uvadéli, ze praskaly vétve, duté rany, coz
také koresponduje s vypoveédi poskozené o tom, ze padali kazdy zvlast’ (ze obzalovany dopadl
asi sekundu po ni). Jak je uvedeno shora, potvrzuje to i posudek dstavu. Oba manzelé
I Dopisyji i Zensky viiskot a vice dutych ran (Suméni kiovi, listi, jako kdyz se spadlo
ze stromu). Tato sdéleni obou svédku, pak potvrdili i pfivolani policisté, jimz to uvedeni
manzelé sdélili na misté c¢inu.

Tvrzeni poskozené o tom, ze ji obzalovany stréil, dale potvrzuji svedei || N
i il kterym to poskozena fekla ¢i ukazovala elektronickou komunikaci o doznanf
obzalovaného k této skutecnosti.

Pokud se tyka namitky, ze elektronickd komunikace mezi poskozenou a obzalovanym, kde
obzalovany pfipustil, Ze poskozenou str¢il, byla zjevné promazana a neucelend, soud
akceptoval potud, Ze neni nelogické, Zze se promaze komunikace s osobou, s niz se clovek
rozejde. Soucasné podstatna c¢ast této komunikace je pospana shora a podle nazoru soudu je
faktem, ze to psal sam obzalovany a ze skute¢né svédci o tom, ze se obzalovany pfiznal, Ze
poskozenou strcil a ze ji chtél vzit s sebou. O tomto samotném faktu tak neni sporu.

Pokud pak znalkyné z odvétvi psychologie uzaviela, ze kdyz poskozena licila to, ze citila tlak
na zadech, povazuje to za vérohodné tvrzeni a ze ve vypovédi poskozené nezjistila prvky
navodu, msty, vymyslu ¢i zkresleni, nemél soud svédectvi poskozené nevéfit, respektive mu
uvetil a vychazel z ného jako ze spravného a vérohodného dikazu.
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Oproti vypovédi poskozené, jez byla verifikovana fadou dalsich dikaza, pak ve fazi soudniho
f{zeni stoji popérna obhajoba obzalovaného. Obzalovany svoji obhajobu zménil s tim, Ze nyni
tvrdi, ze si na véc nepamatuje. Toto je v rozporu s tim, ze u ného nebyla zjisténa zadna
patologie, ani porucha paméti a ani n¢jaky pfiznak amnézie. Jeho pamét’ je v poradku. Proto
v souladu s vyvody znalkyné z odvétvi psychologie lze uzavfit, Ze u obZzalovaného nemohlo
dojit (a ani nedoslo) k jim tvrzenému vytésnéni vzpominky na pfedmétnou udalost. Dusevné
zdravy clovék, jimz obzalovany podle posudku o jeho dusevnim stavu nepochybné je,
vzpominku vytésnit nemtze a musi si to pamatovat. Ostatn¢ i vzhledem k tomu ze v ramci
piipravného fizeni o svém konani hovofil a dokonce ho ¢astecné doznal je patrné, ze vi, kde
byl a co se délo. Nov¢ uplatnéna obhajoba o tom, ze si na véc nepamatuje je tedy ucelova a
neodpovida realité. Pokud tedy obzalovany uvadi, ze na ¢in nema vzpominku, jedna se o
tvrzeni nepravdivé, které je vsak v souladu se znaleckym vyvodem o tom, Ze si obzalovany
realitu upravuje ve svij prospéch. Verzi obzalovaného z hlavniho liceni tak soud neuvéfil.
Pokud se vsak vezmou jeho tvrzeni z fizeni pfipravného, tak vesmés odpovidaji verifikované
vypovédi poskozené |ill- Ve vypovédich obzalovaného lze pozorovat zcela zfetelny
posun od toho, Ze to, co bylo uvedeno ve sdéleni obvinén{ je pravda, pfes pfiznani, ze se j
pokusil srazit a poté ji strcil do propasti az k tomu, ze spadli oba, ze uklouzli, respektive, ze si
na to nepamatuje. Obzalovany v pfipravném fizeni mluvil 1 o tom, ze se poskozena po
prvnim stréeni chytla zabradli, kficela, pak ji musel né¢jak odtrhnout a poté ji stréil do propasti.
Takovyto popis vecelku odpovida tomu, co uvedla poskozena tomu, co plyne z vypovedi
manzeld |l | Z ¢stavniho posudku a i tomu, co poskozena uvedla o jeho konani
vaci ni svym nejbliz§im pfatelim a co obzalovany potvrdil 1 v elektronické komunikaci.
Koresponduje s tim 1 jeho omluva poskozené v nemocnici. Zménéna obhajoba u soudu pak
odpovida jeho osobnostnimu profilu o tom, ze ma snizenou empatii, ze je nevyzraly i
v oblasti vyssich citd i moralky a ze fesi jen sam sebe.

Ostatné i osobnostni profily obzalovaného a poskozené tak, jak je vyhodnotili znalci a jak jsou
popsany i shora v popisné ¢asti odtuvodnéni svédci o tom, ze shora zaujaté zavéry soudu jsou
opravnéné a spravné.

U obzalovaného se projevuje vyrazny egocentrismus, ma vysoké sebeprosazeni, je samoliby,
dominantni s mocenskymi sklony, vyzaduje obdiv a podfizenost, na svoje partnery zarli, coz
vse uplatioval i vici poskozené ||} S v jciich vztahu tak, jak to ona sama
popsala a plyne to i ze dal$ich svédectvi (], matka poskozené, || N R
Obzalovany byl v jejich vztahu s poskozenou dominantem s vyraznymi kontrolnimi prvky,
coz bylo potvrzeno tim, ze poskozenou kontroloval i bez jejtho védomi, mél konkrétni
informace o jeji elektronické komunikaci s ostatnimi, na dovolené mu musela stale odpovidat

a podobné.

Naproti tomuto poskozena je submisivni, ma tendenci se pfizpusobovat, pfedchazet
konflikttm a ma velmi dobfe vyvinuty moralné¢ volni vlastnosti. S takovymto pojetim
osobnosti poskozené, coz dale potvrzuje i jeji hodnoceni ze skoly, se nijak neslucuje
opakovana a védoma lez, kterou by poskozena musela opakované produkovat v pozicich
svedkyné pii jejich vyslesich, pfi provérce vypovedi i pii experimentu. Toliko védoma lez této
poskozené (i svédka ) by mohla byt pfedpokladem uspéchu pfed soudem obzalovanym
uplatnéné popérné obhajoby. Soud vsak nenalezl zadny dtvod poskozené neveéfit.

Obhajoba o tom, Ze konkrétni okolnosti ¢inu mu fekl svédek JJjjj narazi na to, Ze
z dostupného materidlu nevyplyva, ze by |l cbZ2lovanému fikal néjaké podrobnosti
a neslysel to ani svédek |-

Konec¢né soud musel zaujmout stanovisko i k tomu, jak vysvétlit okolnost, Zze poskozena hned
po ¢inu i v nemocnici opakované uvedla, Ze jeji pad byl nest’astnou nahodou, Ze spadli spolu
s obzalovanym tak, jak to je popsano zejména ve vypovédich zasahujicich policistd, ve
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videozaznamu z jejich zasahu i jinde a pro¢ posléze jako svédkyné hovofila jinak (viz obsahla
popis a vyhodnoceni shora).

I pfi zodpovidani této otiazky se soud musel zaobirat zdivodnénim tohoto ze strany
poskozené a s tim, co o nf uvedly znalkyné, jez zkoumaly jeji dusevni stav. Pfedné¢ je nutno
zopakovat, ze podle uvedenych znalkyn je poskozena vnitiné nejista, uzaviena a zdrzenliva,
placha a neni rada stfedem pozornosti. Je submisivni a byla pod mocenskym vlivem
obzalovaného, byla ve stavu Soku z toho, co ji mél obzalovany udélat jako osoba blizka,
pficemz to vse pro ni bylo necekané a nahlé. Podle jeji vypovedi jiz dole v rokli ji obzalovany
tikal, Ze na to mazou zapomenout, coz kromeé vlivu obzalovaného svédci o tom, ze dole nez
dorazili manzelé¢ | doslo k jejich vzidjemné verbalni komunikaci. Ona sama tvrzeni o
tom, ze se ji zamotala hlava a podobn¢ vysvétlovala tim, ze nechtéla, aby se to fesilo, coz by
znamenalo vyslechy a podobné, nechtéla to fesit, ale vytésnit, nemyslet na to. Toto vysvétleni
koresponduje se zavérem pfislusnych znalkyn, ze poskozena ma tendence k racionalizaci,
k uniku, k vytésnéni i k bagatelizaci. Odpovida tak jeji osobnosti to, ze se poskozena tuto
konkrétni stresovou situaci snazila bagatelizovat, chovat se sarkasticky, ze nechtéla, aby se o
tom mluvilo, nechtéla ani byt sttedem pozornosti, nechtéla to zvefejniovat. Kamaradum to
pak fekla, protoze to méla v sobé, ze méla potfebu pravdu nékomu fici a ten dikaz proti
obzalovanému méla, jak uvedla znalkyné psycholozka, spi$ jako pojistku pro sebe, protoze je
osobnosti vnitiné nejistou a plachou. Takze i tyto obhajobou namitané skutecnosti byly na
podkladé provedeného dokazovani objasnény a vysvétleny.

Konec¢né zavérem této pasaze je nutno doplnit, ze samotny ¢in a zpusob jeho provedeni
neodporuje ani osobnosti obzalovaného. 1 podle psycholozky (a i vlastntho vyjadfeni
obzalovaného z fizeni pfipravného) zprava o jejich rozchodu prozival intenzivné, dramaticky,
byla tim zasazena jeho sebetcta, prozival soucasné i emoce hnévu a bezmoci. Tato informace
ho rozhodila, doslo u ného k rozladé i k panice se snahou vztah udrzet za kazdou cenu.
Obzalovany byl v silném emocionalnim citovém rozruseni, pfestoze navenek byl do urcité
doby schopen kontrolovat své jednani. Tak, jak prab¢h déje popsala poskozena, to odpovida
zavérum znalkyné z odvétvi psychologie, Ze obzalovany se choval sebekontrolné az do
urc¢itého okamziku a potom u n¢ho doslo ke zkratu, kdy nefesil, co bude potom a s tim
souvis{ i to, Ze si to ani sam sobé neumi vysvétlit (,tam nahofe jsem to nebyl ja“) a najednou
necekané udélal to, co neplanoval, co i jeho samotného ptekvapilo a opakované str¢il do
poskozené a shodil ji do rokle.

Obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény takovym zakonem. Z duvodu
okolnosti na jeho vuli nezavislym nedoslo k fatalnimu nasledku. S ohledem na zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z odvétvi psychologie, je
tfeba konstatovat, Ze obzalovany byl pfi cinu trestné odpovédnou osobou.Jednani
obzalovaného tak po strance subjektivni i objektivni naplnilo vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestn¢ho ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku, ukoncené ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku s tim, Ze jen nepfedvidatelné st’astné nahodé
nedoslo k dokonani trestného cinu, kdy skutecnost, Ze trestny c¢in byl spachan jako
nedokonany, nebylo na vili obzalovaného. Proto soud uznal obzalovaného vinnym tak, jak je
to uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

K tvaham trestovym.

Obzalovany | ke sv¢ osobé uvedl, ze studuje | skolv v

Bl ic ve tietim rocniku, bydli u rodict, vydélek ani dluhy nemd. Z osobnich vykazt
obzalovaného bylo zjisténo, ze nebyl v minulosti soudné¢ trestan, nebyl projednavan pro
pfestupek. Hodnoceni ze Skoly ma dobré (viz shora). Obzalovanému ve smyslu § 41 pism. b),
f), o) tr. zakoniku polehcuje, Zze spachal trestny ¢in z nedostatku zivotnich zkusenosti, ve véku
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blizkém véku mladistvych a Ze vedl pfed spachanim trestné¢ho ¢inu fadny zivot. Pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 tr. zakoniku u obzalovaného shledany nebyly. Obzalovany porusil
zajem spole¢nosti na ochrané zivota a zdravi a jeho jednani je vysoce spolec¢ensky skodlivé.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z tcelu trestu podle § 38 tr. zakoniku a pfihlédl
ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu pro spolecnost,
k okolnostem pfipadu, k dobrym moznostem napravy obzalovaného i kjeho osobnim
poméram. Povaha a zavaznost ¢inu byla primarné urcovana predevsim vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl dotcen, coz je ochrana zivota, jakozto nejcennéjsiho lidského statku. Do
uvah o trestu je také nutno zahrnout i okolnosti o zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledky 1
okolnosti, za nichz byl ¢in spachan a také osobu obzalovaného, jeho pohnutku, zamér i cil 1
jeho minulost, respektive malou Zivotni zkusenost.

Zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ma stanovenu sazbu 10 — 18 let. Pfi stanoveni
trestu tak bylo tfeba zohlednit, Ze obzalovany se pohybuje v této sazbé¢, kdyz v jeho pfipadé
nelze nepiihlédnout k tomu, ze jeho osobnostni vybava mu byla dana a pfestoze dotcené
negativni rysy mél ovladat a byl toho schopen, tak pfesto je c¢lovékem velmi mladym, ktery
nema potrebné zivotni zkuSenosti, ze ¢in spachal neplanované a zfejmé i z nedostatku
zivotnich zkuSenosti 1 z bezradnosti v nenadalé a necekané situaci ve veku blizkému veku
mladistvych, kdy jesté, jak to ¢in dokazuje, nebyl pfipraven situaci fesit jako dospéla a vyzrala
osoba. To neni uvaha o vyvinéni, ale o tom, ze se ve svém veku dostal do situace, kterou byl
ochoten fesit jen afektivné bez racionalni korelace, kdy myslel jen na sebe a nechal dominovat
emoce, hnév i svoji bezradnost.

Podle zakonodarce je obvykla typova Skodlivost jednani takto kvalifikovanych natolik
vysoka, ze jiz ze zakona je nutno ukladat trest minimalné¢ ve vyméfe deseti let. Soud
samozfejme s touto taxaci nepolemizuje, kdyZz pachani umyslnych atakt proti zivotu je tieba
dasledné postihovat. Pro ukladani trestd v konkrétnim pfipadé je tfeba zohlednovat i
skute¢nosti, jez jsou popsany shora. Trest ma byt pfiméfeny zavinéni pachatele a také kromé
generalni prevence by mél vést i k naprave pachatele. Soud nemohl nevidét, ze obzalovany
doposud zil fadnym zpusobem, ze byl a je zachovalym obcanem, Ze je osobou nezralou a bez
zivotnich zkusenosti.

I statni zastupkyné pfi navrhu konkrétniho trestu obzalovanému dospéla k zavéru, Ze trest
ulozeny ve stanovené trestni sazbé lze povazovat za trest nepfiméfené piisny a ze jsou
splnény podminky stanovené v § 58 odst. | trestntho zdkoniku pro ulozeni trestu pod spodni
hranici zakonné trestni sazby a proto navrhla ulozeni trestu pod spodni hranici sazby s tim,
aby pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.

S témito vyvody se soud ztotoznil. Trest je dulezitou a neoddélitelnou (sou)casti pusobeni na
pachatele a uloZeny trest ma vést k naprave pachatele. Pfi sledovani takovéhoto legalntho cile
nemusi byt trest v zakonodarcem urceném rozpéti vzdy umérnym opatfenim, jez povede
k napravé pachatele a které by odpovidalo zavinéni i jeho nezkusenosti, kdyz soucasné
resocializace obzalovaného je nad¢jna.

Soud tak vnimal nejen nebezpecny charakter trestné c¢innosti a zavaznost ¢inu, ale i takto
popsané skutec¢nosti svédéici ve prospéch obzalovaného. Soud také musel pfihlédnout
k ustanoveni § 38 tr. zakonfku o pfiméfenosti trestnich sankci, kdy tam, kde postaci ulozeni
trestni sankce pachatele méné postihujici nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citeln¢jsi. Uvedené ustanoveni pfedstavuje do urcité miry vyjadfeni ucelu trestu a v $ir§Sim
smyslu nahrazuje i samotny ucel trestniho zakoniku, kdyz ten nelze shledavat jen v represi, ale
téz v preventivaim pusobeni.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku mize soud snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné sazby tehdy ma-li vzhledem k okolnostem pifipadu nebo vzhledem
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k poméram pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby stanovené timto zakonem bylo pro
pachatele nepfiméfené pifsné a soucasné lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani.
Soud uzaviel, ze v tomto piipad¢ jsou podminky ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
naplnény, nebot’ trest odnéti svobody i jen v trvani deseti roku se jevi pro obzalovaného
nepfiméfené piisnym, kdyz by takovyto trest plnil pfedevsim slozku represivni. Takto dlouhy
nepodminény trest tak neni zcela pfiméfeny, zejména s ohledem na osobu obzalovaného,
jeho dosavadni spofadanost a nezkusenost a i nevyzralost.

Soud s ohledem na takto vyhodnocené skutecnosti uzavftel, ze k napravé obzalovaného nenf
umérny trest, jez pro obdobné typické jednani byl zakonodarcem stanoven, a ze by takto
vymeéfteny trest by byl pro ného nepfiméfené piisny.

110. Je sice nepochybné, Zze obzalovany se dopustil spole¢ensky vyznamné skodlivého konani, ze

111.

112.

113.

trest mu uklddany musi byt nepodminény a dlouhodoby, ale soucasné soud uzavtel, Ze trest
ukladany i na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani deseti let, by byl pro
obzalovaného nepfiméfené pfisny a zahrnoval by pfedevs§im represi a méné by vyjadfoval
samotny ucel trestu, jimz je pfedevsim naprava pachatele, kdyz soucasn¢ k naprave
obzalovaného postaci i trest kratstho trvani, ktery také povede k napravé obzalovaného 1
k zajisténi ochrany spolecnosti. Dluzno v tomto také zohlednit, ze dané jednani obzalovaného
se jevi jako mimofadny exces v jeho zivoté, kdy se jednani dopustil v emocné naroéné situaci,
a to vhledem ke své nezralost a nezkusenosti.

Za dané situace se soudu jako pfiméfeny nejevil trest v ramci stanovené trestni sazby, ale
jako pfiméfeny se mu jevil trest pod spodni hranici stanovené zakonné sazby. Jako odpovidaji
trest pak soud obzalovanému ulozil podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zakonfku trest odnéti svobody v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

I takto ulozeny trest pro obzalovaného znamena zasadni zménu jeho dosavadniho Zivota a
vyznamné potrestani, kdyz je pfedpoklad, ze dalsi trestnou cinnost nebude pachat, kdyz
moznosti jeho resocializace jsou dobré.

Soud je toho nazoru, ze i takto uloZeny trest vykazuje dostatecnou udernost i vuci
obzalovanému, ze zabezpecuje déletrvajici ochranu spolecnosti, tedy zajist'uje generalni
prevenci, pficemz 1 samotné vefejné projednavani véci pfed soudem mélo vliv na
obzalovaného a dusledky odsouzeni obzalovaného pro jeho dalsi Zivotni zafazeni jsou
natolik dostatecné, ze k jeho napravé skutecné postacuje trest tak, jak byl ulozen.

114. Jelikoz soud uznal obzalovaného vinnym ze spachani umyslné trestné cinnosti ke Skodé

poskozené [l které tak zptsobil i 4jmu na zdravi, pro niz je 1é¢ena do soucasné doby,
byly naroky poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy (bolestného) i na nahradu skody za
naklady vynalozené na jeji lécbou ¢i z poskytnutého plnéni pojist’ovny uznany za opravnéné.
Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl, Ze obzalovany |l ic povinen
nahradit za bolestné ve vysi 519 boda nemajetkovou djmu poskozené | G <
vysi 130 414 K¢ (soud musel vychazet prave z vyse, kterd byla zmocnéncem zadana) a na
nahradé $kody Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky skodu ve vysi 159 417 K¢&
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve lhuté jednoho dne ode dne pravni moci tohoto
vyjroku o nahradé skody a Ceské pojistovné a.s. za poskytnuté pojistné plnéni ve vysi 21 000
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).
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Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdé¢ji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnfho zastupce, kon¢i lhuta tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v daldi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhijce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zucastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnt, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Teémto osobam kon¢i Ihuta k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen stitni  zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
b¢h Thut u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové dne 04. 04. 2019

JUDt. Miroslav Mjartan v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || G





