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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. dervna 2019
odvolini obzZalovaného _ nar. [ IR proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 4. dubna 2019, ¢;. 4T 10/2018-956 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho Fidu se napadeny rozsudek Castedng
zruduje, a to ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu.

59 odst. 3 trestniho fadu se znovu tozhoduje tak, Ze obZalovanému
se¢ podle § 140 odst. 1 za pouZit § 58 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku

uklada trest odnéti svobody v trvani tfi let.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
podminéné odkladd na zkuSebni dobu péti let za soufasného vysloveni dohledu nad
obzZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouZit § 48 odst. 4 pism. d) trestniho
zdkoniku, se obZalovanému uklida pfimé&feni povinnost podrobit se vhodnému
programu psychologického poradenstvi a podle svych sil nahradit $kodu a od&init
nemajetkovou tjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové byl obZalovany

znin vinnym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zikoniku, ukondenym ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Odsouzen byl podle § 140 odst. 1 tr. zikoniku, za
pouziti § 58 odst. 1 tr. zikoniku, k trestu odnéti svobody v trvini sedmi rokd. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zikoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.
fidu mu byla dale uloZena povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené -
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- narozené dne _ ve vi§i 130 414 K& a skodu Vieobecné zdravotni

pojistovné Ceské republiky, Regionilni pobocka Hradec Krilové, pobotka pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ve vysi 159 417 K¢ spolu se zakonnym virokem 2 prodleni ve
Ihéité jednoho dne ode dne privni moci tohoto vjroku o nahradé skody, a Ceské pojistovné as.,
Spalen4 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve vysi 21.000 K.

Podle skutkovych zji§téni soudu prvaiho stupné se trestné éinnosti dopustil tim, Ze pot,
to_poikogend narosend dne cea _jeden rok trvajici vytah s obfalovanym

2017 v odpolednich hodindch nkondila, obsalovany v presudii nesyiiliaiadeld
okolo 17.00 hodin dne || 2077 v prosioru wyhiidy osnatené ﬂ‘,-— w
Krdlovébradecky kraj, v primém ﬁl)ﬂ]fﬁlﬁﬁ.fmﬂﬂ, @ situace, kdy spolecné stdli na ochosi
vyblidky za zdbradlim, se ji nejpre tlakem do jejich zad snasil strbnont do volného prostory rokle, cof se min
nepodarilo, nebot’ se *djyﬁi}a zdbradli, pri ndsledném ataku, za sitnace, kdy se pustila
sdbradli, takem do fejich bokdt strhl do volného prostoru rokle,
visky 8 metrit do rokle pod wyblidkon a obialovan v dmeystent spachat sebevrazdn skodil g
wyblidky, kdy$ v disledkn pidu poskogend wtrpéla kompresni slomeninn 12. hrudnibo
obratle, nitrodiehové slomeniny 1. a 2. bedernibo obratle, nestabilni Slomeninn 3. bederniho obratle a podvrinnti
pravébo blegennibo klowbu — natagent prednibo vazu megi kosti bolenni a Hitkovon 5 otokem mékkyeh thdni v

okoli, kdy tato poranéni si wy¥idala sdsab integrovaného dchrannéhe systému a ndslednou operaci g
hospitalizaci na Neurochiruygické klinice Fakultni nemocnice uﬂv obdobi od 017 do

2017, kdys k nsmrcent poskosent nedoslo v disledkn skutetnosti nezdvishich na jedndni obZalovanébo.

kdy poskogend spadla

Proti tomuto tozsudku podal obZalovany véas odvolani. Odvolini odivodnili jeho
obhajci Mgr. Vaclav Picha a JUDr. Tomad Zejda. Soudu prvaitho stupné vytfka nejasnost a
netiplnost jeho skutkovych zjidténi, kdy se soud nevypotadal se viemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti. U svédkd, na kterjch napadené rozhodnuti stoji, jsou pochybnosti o jejich
vérohodnosti a znalecky posudek biomechanicky je zjevné nedplny a nepfezkoumatelny.
Provedené diikazy pak soud hodnotil jednostranné, pouze v neprospéch obzalovaného, piicemz
skuteénosti svédéici v jeho prospéch pominul, piipadné bagatelizoval.

ICjednotlivim pochybenim pak uvadi konkrétné nisledujici. Vypovéd poskozené
ozhodné neni neménné. Svédkyné ji v pribchu fzeni ménila tak, ze se jeji

vypovedi v podstatnjch bodech rozchdzeji s vipovédmi predchozimi. Za stéZejni povazuje
obhajoba to, #¢ po pidu sdélila tato svédkyné manzelim [ Zc stdla na zidee,
zamotala se ji hlava v disledku piedchoziho odbéru krve a spadla spolu s obZalovanym, ktery se
ji pokusil zachytit. Stejnou vetzi uvedla i zasahujicim zichranifim a policistim. Cizi zavinéni na
padu opakované poptela i pii komunikaci na socidlni siti. Samo vyliceni skutkového déje je
znaéné nevérohodné a nelogické. Pokud by se totiz poskozené podafilo prvnimu dtoku
obzalovaného zabranit tim, Ze se zachytila zabtadli, pak je nelogické, aby se jej pozdéji pustila,
nepochopitelné se kolem obZalovaného obticela a dala mu tak moZnost svij zamér znovu
realizovat.

Dalii podstatné vjhrady ma k vypovédim svédka || -

Z lékaiské zprivy vyplyva, ze obZalovanému bylo ublizeno na zdravi a Ze se tim svédek
snail piimét obzalovaného k piiznani zavinéni na pidu poskozené. Vypovédi ostatnich svédkt
prezentuji pouze poznatky zprostiedkované poSkozenou. Znalecky posudek biomechanicky je
nepfezkoumatelny, protoZe v ném chybi zikladni idaje, na zikladé kterjch by bylo mozZné
ptekontrolovat, zda jsou zivéry tohoto posudku sprivné i nikoliv. K tomu pfedlozil odvolatel
novy znalecky posudek* ktety je se zavéry pivodniho posudku v rozporu. Pokud
jde o elektronickou komunikaci, tak je rozhodné nekompletni a lze uzaviit, Ze ani sama
poSkozena si nebyla jistd, jak k padu doslo. Podstatné vyhrady mé i ke znaleckym posudkim,
které se zabyvaly duSevnim stavem jak obZalovaného, tak poskozené.

Shodu s prvopisem potvrzuj-
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Ze viech shora uvedenych divodi navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruéil
a sim rozhodl tak, ze obZalovaného obZaloby zprosti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i postup Hzen, které
jeho vyneseni piedchazelo. Shledal, ze odvolani je disteéné ditvodné, 1 kdyz z jinjch nez
odvolatelem uvadénych divoda.

Piedné odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvntho stupné proved] fadné viechny dikazy,
které se k provedeni nabizely, a Ze Zadné podstamé doplnéni dokazovini nepfichazi v Gvahu.
V rimci vefejného zasedini doplnil odvolaci soud dokazovini prectenim ,,oponentniho®
znaleckého posudku znalce biomechanika, nicméné ani pivodni posudek, ani jeho oponentni
posudek nepoklida za stéZejni dikaz o viné & neviné obZalovaného, jak se snazi odvolatel
presentovat. Spole¢nou vadou obou posudki je totiZ to, Ze nelze jednoznacné urcit pfesné misto
prvniho kontaktu jak poSkozené, tak obzalovaného se zemi po pidu z vysky. Podlozka, na
kterou oba dopadli, totiZ neni horizontilni rovina, ale naopak pomérné strma skalni sténa, a ani
jeden znich proto, pravdépodobné, neskoncil po padu findlné pfesné v misté dopadu.
Z zidnych stop pak nelze toto misto piesné urcit. Zadny ze svédkd pad nevidél a ani vypoveédi
obzalovaného a pofkozené nedavaji v tomto sméru pfesnou piedstavu. Dikazem neviny
obzalovaného proto nemutize byt zavér, Ze neni biomechanicky pfijatelné, aby doslo ke shozeni
poskozené z vychozi polohy do mista nilezu jejiho téla.

Nicméné soud prvniho stupné mél k dispozici dostatek pfesvédcivich dikazi o viné
obzalovaného. Je to jednak jeho opakované, procesné bezvadné, doznani, které plne
koresponduje s opakovanou vypovédi poskozené a které pad obou logicky vysvétluje. Soud
neshledal zadné duvody k tomu, aby poskozena obZalovaného kiivé obvinila z velice zavazného
trestného Cinu. Dale je to vypovéd manzelt ktefi slySeli kitk poskozené. Jeji
akusticky projev v dobé padu rozhodné nesvéddi verzi pfedkladané odvolatelem. Konecné i
sama pozdéjsi verze obZalovaného, Ze poskozena spadla sama a on spadl proto, Ze se ji pokusil
zachrénit, je natolik neredlnd, Ze neni divy, Ze ji soud prvniho stupné neuvéfil.

K dal$im odvolacim ndmitkim lze ve struénosti uvést, Ze se s nimi vyporadal uz soud
ptvniho stupné. Uda;ne rozpoty ve vypovédi poskozené ]sou dany spiSe tim, Ze se snaZila
zocipovedct dotazy i za cenu uréitjch nepfesnosti, nicméné fakt, odkud a jak doslo kjejimu
padu, tj., ze ji shodil obZalovany, je v jejich vypovédich neménny. Stejné tak nelze piecefiovat jeji
vyjadteni thned po padu. Sok, kterf nepochybné utrpéla, musel mit na jeji projev nepochybné
vliv. Pfecefiovat nelze ani komunikaci teenagerG na socidlni siti, kterou lze vyloZit jak ve
prospéch obzalovaného, tak v jeho neprospéch,

Pokud jde o udajné nuceni obzalovaného k doznani, je ze ziznamu bezpeénostnich
kamer ziejmé, Ze se nejednalo o nijak nebezpecné napadeni, ale spise o jakési ,strkini® mezi
obzalovanym a svédkem - Zdravotni nasledky obZalovaného byly stanoveny pouze na
zakladé jeho subjektivnich obtiZi, nelze viak pfehlédnout, Ze obZalovany v minulosti idajné trpél
na migrény a ze v dobé ,,napadeni® mél v krvi 1,62 promile alkcholu. Odvolaci soud nevés, Ze
by se pod tlakem takového ,,napadeni” obZalovany pfiznal k nécemu, co neudélal a Celil tak
trestnimu stihdni pro tak zdvazny zloCin, jakym je pokus vrazdy.

Odvolaci soud uzavird, Ze o viné obZalovaného nema Zzadné pochybnosti a Ze za této

. . . PR ’ ” . . .o - [ 9 o »

situace je spravna 1 pravai kvalifikace tak, jak ji stanovil soud ptvniho stupné a z diivedd, které
jsou v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedeny.

Pochybem shledal odvolaci soud ve vyroku o trestu. Soud prvniho stupné jednak ulozil
trest nepfiméfené pHsny, jednak neuzil ustanoveni § 58 odst. 5 trestntho zakoniku, ackoliv pro
takovy postup byly dany zakonné podminky.
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Soud pryniho stupné pouil pii stanoveni vySe ttestu sprivné § 58 odst. 1 trestniho
zdkoniku. Ttrestni sazba trestného Cinu vrazdy je skuteéné nepfiméiené pfisnd, 10 az 18 let, jak
okolnostem piipadu, tak pomériim obZalovaného. Obzalovany se trestné Cinnosti dopustil ve
véku osmnacti let a pét mésich. Pokud by se ji dopustil o pill roku dfive, byl by souzen jako
mladistvy a hrozilo by mu nejvyse pét let odnéti svobody. Za mimofadné okolnosti pfipadu je
tieba oznadit zejména motivaci jednini obZalovaného, kterd plné odpovidd jeho celkové
neztalosti a jeho netedlnym a romantickym pfedstavam o ldsce a vztazich mezi muzem a Zenou,
se kterymi mél minimélni vlastni zkuSenost. Dile neplanovitost, zkratovy charakter trestné
¢innost, naivitu provedeni i vlastni ,sebeobétovani ve prospéch smySlenych ,,vysSich® cild.
Podle nizoru odvolaciho soudu vystihuji dusevni stav obZalovaného zcela plasticky znalkyne,
které jeho duSevni stav zkoumaly. Psychiatricka ||| | | I vvcd Ze se jednalo o
zkratkové jednani, tj. jednini neucelné, které dosahuje cile nejkratsi cestou bez ohledu na to,
zda je to cesta nejvyhodnéj§i. Chybi plan, jak cile dosahnout, je to jednani zbrklé, bez rozmyslu
Jedinec jedné zkratkovité, aby dosihl uspokojeni své potieby nebo unikl z nepfijemné situace.
Zkratkovité jednani je bézné v détském veku. Psycholozka Mgr. Cermikova uvedla, Ze
obzalovany je nevyzrily piedevsim v oblasti vysSich citt socialnich, charakterovych a moralnich.
Morilni a charakterovy vyvoj je dosud nezraly, nedosihl dospélé Grovné mravni vyspélosti.
Motivaci byla maladaptivni reakce na nechtény pattnersky rozchod. Jednal v silném emocnim a
citovém trozrueni a jeho jednani vykazuje typické znimky psychického zkratu. Spolecenska a
socilni adaptace nevykazuje znimky viznéjsiho naruseni. Rodina pfedstavuje funkéni vjchovné
prostiedi a je zde pevné a bezpecné citové ukotven. Resocializace obzalovaného je piizniva,
skutek lze oznadit za ojedinélj exces. Pozitivni faktory resocializace jsou nizky vék, vysokd
inteligence a tedy schopnosti udeni, ctizidostivost, beztrestnost, funkéni rodinné zdzemi,
schopnost zdtzet se pozivani psychotropnich latek, neinfikovanost kriminalni subkulturou.

Pokud pak jde o poméry obzalovaného, je tfeba konstatovat, ze se rozhodné vymyka z
»obecnych® pfedstav o osobich pachateld vrazd i z bézné praxe soudi. Pfed spachinim trestné
innosti Zil obZalovany v uspofidanych rodinaych pomérech, studoval bez problémh stiedni
$kolu a s vyjimkou uvedeno vy$e, nemél problém ani s pozivinim alkoholu, koufenim, ani se
zneuzivanim drog. Samozifejmé, Ze nebyl trestin ani postizen za ptestupek. Ve volném Case se
m.j. vénoval dobrovolnické &innosti ve prospéch obce. UloZeni trestu odnéti svobody v zakonné
trestni sazbé by bylo v jeho pHpadé nepiiméfené piisné a nipravy obzalovaného lze, podle
nazoru odvolaciho soudu, dosahnout i ulozenim trestu kratsiho trvani.

Odvolaci soud mi za to, Ze na misté je i pouziti ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho
zdkoniku, které rovnéz umoznuje uloZeni trestu pod spodni hranici zikonné trestni sazby,
dokonce bez omezeni uvedenych v § 58 odst. 3 trestniho zikoniku, v piipadé, ze se jedna o
ptiptavu nebo pokus trestného &inu, s ohledem na povahu a zdvaZznost této piipravy nebo
pokusu.

Trestni sazba trestného ¢inu vrazdy je tak vysokd proto, Ze zakonodarce predpoklada
smrtelny, fatdlni nisledek. Ten v tomto piipadé viak, nastést, nenastal. Piesto, Ze poranéni
poskozené nelze bagatelizovat, nelze je rozhodné oznacit za Zivot ohrozujici, ani za pfili§ vaZna
z pohledu moznych nisledkd. Zranéni se, jak vypl§va z vipovédi znalce pied soudem, zhojila,
74dné zdravotni ani estetické nisledky se u poskozené nepfedpoklidaji. Ani rozhodnost, se
kterou byl ¢éin spachdn, nikterak nezvySuje povahu ani zivaznost pokusu trestného Cinu vrazdy.
Jak bylo uZ shora zdifiraznéno, jednalo se o zkratovité jednéni kdy okamzité po ném se
obzalovany zajimal o zdravotni stav poskozené, omlouval se ji, chtél pnvolat pomoc a rozhodné
necinil nic pro to, aby ¢in dokonal. Také z téchto divodd se zévaznost pokusu nejevi natolik
vysoka, aby bylo nutné ukladat trest v zikonné trestni sazbé, jinymi slovy, pouziti trestni sazby
odnéti svobody stanovené trestnim zikonem by bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné a
napravy obzalovaného lze dosihnout i trestem krat$iho trvani.
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Ze viech shora uvedenych divodd, za splnéni podminek jak ustanoveni § 58 odst. 11 §
58 odst. 5 trestniho zakoniku, uloZil odvolaci soud trest pod spodni hranici trestni sazby. Na
rozdil od soudu prvniho stupné vsak md za to, Ze vzhledem ke vSem shora uvedenym
skuteCnostem je mozné ulozZit trest jeSté vyraznéji pod touto spodni hranici. Ma za to, Ze se v
pfipadé obialovaného jednalo o naprosto ojedinély exces z jinak fidného Zivota, a Ze nejsou
zadné signély, které by naznacovaly, Ze by se v jeho pfipadé mohlo néco obdobného opakovat.
Vytrhnuti obZalovaného z rodinnych a spolecenskych vazeb uloZenim nepodminéného trestu
odnéti svobody by ani obZalovanému ani spole¢nosti nic pozitivniho nepfineslo, protoze o jeho
,napravé” neni pochyb a dostatecnym potrestinim je uz sama hrozba vysokym trestem.
V piipadé ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by béhem jeho vykonu i po nivratu
obzalovaného z vykonu trestu mohlo dojit k naruseni slibné se rozvijejicich kladnych Zivotnich
navykd obzalovaného. Pokud znalkyné Mgr. Cermakova uzavird jako klad, %e dosud neni
infikovan kriminalni subkulturou, béhem vykonu trestu i po jeho ndvratu k takové infikaci
nepochybné doslo a dosavadni pozitivai vyvoj by byl narusen, piipadné aplné zvricen.

Byt’ se jedna o naprosto hranicni situaci, ulozil odvolaci soud obZalovanému jesté
vychovny, podminény trest odnéd svobody s delsf zkusebni hiitou. K posileni vychovné funkce
trestu v dobé, kdy neni dusevni vyvoj obzalovaného jesté ukoncen a stabilizovan, stanovil soud
nad obzalovanym dohled. V souladu se zivéry znalkyn, které zkoumaly jeho dusevni stav, pak
ulozil povinnost podrobit se programu psychologického poradenstvi. Odvolaci soud
nezapomnél ani na zijmy poskozenych a uloZil obZalovanému povinnost nahradit podle jeho
moznosti zpdsobenou skodu a odéinit nemajetkovou Gjmu, coz by mélo posilit 1 vychovnou
funkei trestu tim, Ze obzalovany se nemiize domnivat, Ze se mu vlastné nic nestalo a Ze vyvazl
zcela beztrestné. PHznané ¢astky totiZ nejsou zcela zanedbatelné.

Vyrok o nihradé skody vyslovné napaden nebyl a odvolaci soud tedy nemél divod jej
pfezkoumadvat za situace, kdy vyrok o viné zistal odvolinim nedotéen. Nicméné mi urdité
pochybnosti o spravnosti vycisleni piisluSenstvi u ndroku Vseobecni zdravotni pojist’ovny.
Tento poskozeny véak nevyuzil svého prava na odvolani a odvolaci soud proto nemél dévod
tento vyrok prezkoumadvat a uZ viibec jej ménit v neprospéch obzalovaného.

Pouldeni

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fidny opravny prostiedek pfipustny. Lze viak proti
nému podat dovolani do dvou mésich od doruceni k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim
soudu prvniho stupné. Odsouzeny miize dovolani podat pouze prostiednictvim obhijce.
Divody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

Praha dne 26. ¢ervna 2019

JUDx. Jiti Lnénicka
predseda sendtu v.r.

Shodu s prvopisem potvray



Dolozka konverze do dokumentu obsaZzeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé€ do podoby elektronické pod
pofadovym &islem 121181133-172544-190808134632, sklddajici se z S listti, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajiStovaciho prvku

Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla:_

Vystavil: Krajsky soud v Hradci Kralové
Pracoviité: Krajsky soud v Hradci Kralové
V Hradci Kralové dne 08.08.2019






