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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci

zalobce: AXA Versicherung AG, reg. ¢. HR B Nr. 21298
sidlem Colonia-Allee 10-20, 51067 Kolin nad Rynem, Spolkova republika
Némecko
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouh4 705/16, Praha
proti
zalovanému:  CETL Cargo s.r.0., [CO 28821742
sidlem Nadrazni 1703, Hlinsko
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Krilové

o zaplaceni 45 933,50 EUR,

o odvolani zalobce i zalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 16. 9. 2022,
¢.j. 103 C 7/2021-132,

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1 099 648 K¢ s trokem z prodleni z této ¢astky

ve vysi 10 % rocné od 7. 11. 2019 do zaplaceni do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Co do uroku z prodleni nad ramec aroku z prodleni uvedeného v pfedchozim odstavci se

zaloba zamita.
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Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi

195 949 K¢ k rukam zastupce zalobce do tf dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 83 154 K¢ k rukim

zastupce zalobce do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, ze ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
14 991,34 EUR s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocn¢ z ¢astky 382 297,17 K¢ od 6. 11. 2019
do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu co do 30 942,16 EUR s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z ¢astky 790 537,08 K¢ od 6. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok 1I.) a ulozil zalobci nahradit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 44 872,73 K¢ (vyrok IIL.).

. Okresni soud provedl vsechny duakazy oznacené ucastniky k prokazani jejich tvrzeni,
a s piihlédnutim k nespornym skute¢nostem dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

. Firma Vyncke n.v. si dne 1. 3. 2018 objednala u firmy v fidici panel IKEA INDUSTR LIETUVA
za cenu 943 000 K¢, krom toho ¢ast komponentt pro tento panel v hodnoté 256 343 K¢ dodal
zhotoviteli objednatel, takze celkova cena panelu ¢inila 1 199 343 K¢. Preprava hotového panelu
byla firmou AUTEL montaze a.s. objednana u firmy Geis CZ s.r.0. Pfepravce, tj. firma Geis CZ
s.r.0., objednala dne 23. 4. 2018 pfepravu panelu z Oldfichovic (resp. Tfince) do Harelbeke
(Belgie) u zalovaného za cenu 12 500 K¢. V objednavce je jako objednatel uvedena spolec¢nost
Geis CZ s.r.o., které také mélo byt fakturovana cena za prepravu. V objednavce byly udany
rozméry (540 x 60 x 230 cm) a hmotnost (1 500 kg) zasilky, a byla uc¢inéna poznamka ,,jefabem -
zajistit proti pohybull.“ Rovnéz v e-mailové korespondenci mezi panem ,
zaméstnancem firmy Geis CZ s.r.0., a zalovanym, ze dne 23. 4. 2018 bylo uvedeno, ze zasilku je
nutno zajistit proti pohybu. V nisledném e-mailu ze dne 24. 4. 2018 uved! pan |}, pot¢, co
se dozvédél, ze na vozidlo bude Zalovanym dokladano dalsi zbozi, Ze cena zasilky je 2,5 mil K¢, je
pfipojisténa, nicméné je nutno ji vénovat zvysenou pozornost.

. Panel byl dne 27. 4. 2018 nalozen v Oldfichovicich na vozidlo Zzalovaného a dopraven do objektu
v najmu zalovaného v Hlinsku, kde mélo dojit k dokladce dalstho zbozi na vozidlo. Panel byl pii
nakladce v nakladnim prostoru vozidla zajistén proti pohybu tzv. pfikurtovanim textilnimi pasy.
Pro ucely dokladky dalstho zbozi na vozidlo pracovnik Zalovaného provadéjici pfepravu, ktery
pracoval bez zavoznika, odplachtoval vozidlo, odpojil kurtovaci pasy a poté asi 5 az 6 metra
rovné couvl k nakladni rampé. V dusledku terénni nerovnosti, které si pfedtim nevsiml, doslo
ke zhoupnuti vozidla a padu bedny s panelem. Po dohod¢ byl panel dovezen dne 30. 4. 2018 zpét
k odesilateli. Dne 30. 4. 2018 zaslal pan il iménem spolecnosti Geis CZ s.r.o. e-mail
zalovanému, v némz uvedl, Ze jej ¢ini odpovédnym za skody zpusobené na predmétné zasilce
s tim, ze celkem ma zasilka hodnotu 2,5 mil K¢, predbézna vyse Skody neni urcena, bude
odhadnuta na zakladé fyzické prohlidky ve firmé Autel v Ttinci, a prosi, aby se Zzalovany spojil se
svou pojist'ovnou a zacal fesit tuto skodn{ udalost.

. Skoda, kteri na pfepravovaném panelu vznikla, byla nasledné vyhodnocena jako $koda totalni,
vzhledem k charakteru panelu, nebot’ se jedna o rozvadé¢, ktery ma fidit technologicky proces,
ktery ma byt zabezpecen, a pfi tom neni mozné pouziti poskozeného zbozi. Panel obsahuje
stovky dila, které by se musely jednotlive testovat, bez zaruky, ze nemohou byt vadné, a piipadny
testovaci proces by se s ohledem na slozitost a délku vibec nevyplatil. Panel byl proto sesrotovan
s vynosem 4 370 K¢. Vyrobce panelu (odesilatel) vyactoval zpusobenou skodu ve vysi
1194 613 K¢ prepravci, ). firmé Geis CZ s.r.o.. Firma Geis CZ s.r.o. byla pro pfipad skody
pojisténa u zalobce, ktery prostfednictvim pojistovny Bavaria Asskuradeur GmbH hradila
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pojistné plnéni ve vysi 45 993,5 EUR poskozenému odesilateli. Viaci zalovanému byla $koda
vycislena dopisem ze dne 8. 10. 2019 s vyzvou k thradé¢ do 5. 11. 2019.

Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance podle clanka 1
odst. 1, 17 odst. 1, 23 odst. 1 — 3 a 32 odst. 1 a 2 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravée (CMR), publikované pod ¢. 11/1975 Sb., a dale citoval téz ustanoveni

§ 2566 odst. 1 a 2820 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile téz o. z.),
a dospél k nasledujicim pravnim zavéram.

Piedmétna smlouva o prepravé zasilky se #di Umluvou CMR, v dil¢ich otazkach pak obéanskym
zakonfkem. Dopravce (Geis CZ s.r.0.) nerealizoval pfepravu sam, ale prostfednictvim
poddopravce (alovaného), se kterym uzaviel smlouvu o prepravé. Zalovany jako poddopravee
objektivné odpovida za skodu na pfepravované zasilce. Této odpovédnosti se muze zprostit jen
za zdkonem stanovenjch podminek. Zalovany ani netvrdil ani neprokazoval skute¢nosti, které by
mohly vést ke zprosténi jeho odpovédnosti za skodu.

Mezi ucastniky bylo sporu o tom, zda doSlo k fadnému uplatnéni reklamace, tj. zda byla
reklamace podana adné a k tomu opravnénych subjektem. Umluva CMR stanovi jako podminku
fadného uplatnéni reklamace jeji pisemnou formu, jinak je tfeba reklamaci jako pravn{ jednani
posuzovat podle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. V daném piipadé byla podle
okresnfho soudu reklamaci emailova zpriva ze dne 30.4. 2018 zasland panem |
zalovanému, v niz je uvedeno, ze zalovaného ¢ini odpovédnym za skody zpusobené na zasilce.
Okresni soud mél za to, ze v pfipadé emailové zpravy je zachovana podminka pisemnosti
reklamace. Co se tyka jejtho obsahu, pak je zjevné, ze zprava obsahuje oznamen{ o skutec¢nostech,
jez zakladaji naroky z pfepravy vaci dopravci (poddopravci) a vyplyva z ni vile naroky vuci
poddopravcei uplatnit; uplatnéni konkrétniho naroku neni podminkou (k tomu okresni soud
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 645/2012).

Pokud zalovany namital, Ze reklamace nebyla uplatnéna opravnénym subjektem, okresni soud
vychazel z toho, ze mezi firmou Geis CZ s.r.o. a zalovanym byla uzaviena platna smlouva
o pfepravé, skoda vznikla pfi realizaci pfepravy na zakladé této smlouvy, smluvni partner
zalovaného, tj. firma Geis CZ s.r.o., byl proto subjektem opravnénym k reklamaci. Podanim
tadné reklamace doslo ke stavéni promléeci lhaty dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR. Vzhledem
k tomu, ze zalovany ani netvrdil ani neprokazal, Ze by reklamaci odmitl, mél okresni soud za to,
ze beh promlceci doby byl zastaven, nemohlo dojit k promlceni a namitka promlceni Zzalovaného
proto nemohla byt uspésna.

Co se tyka vyse naroku, mezi ucastniky bylo sporu o tom, zda v daném pfipadé je na misté
uplatnéni limitu dle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR, tj. zda nihrada $kody nesmi pfesihnout
8,33 zuctovacich jednotek za kilogram hrubé hmotnosti zasilky. Zuctovacimi jednotkami jsou
zvlastni prava cerpani definovana Mezinarodnim ménovym fondem, tzv. SDR (Special Drawing
Rights), v pfepoctu ¢ini 14 991,34 EUR. Vyjimky pro uplatnéni limitu jsou stanoveny v clancich
24, 26 a 29 Umluvy CMR. Bylo nutno posoudit, zda nastaly podminky pro neuplatnén limitu,
tj. v tomto pipadé, zda $koda byla ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR zpisobena tmyslné ¢
takovym zavinénim, které se dle prava soudu, u n¢hoz se véc projednava, povazuje
za rovnocenné umyslu, tj. dle ¢eské soudni praxe hrubou nedbalosti.

V tomto konkrétnim piipadé bylo prokazano, ze zasilka byla pii nakladce a pfepravé do objektu
zalovaného fadné pfipoutana textilnimi pasy. Za ucelem nalozeni dalsiho zbozi na vozidlo musely
byt pasy odpoutany, jinak by nakladce pfekazely, a s takto odpoutanym nakladem fidi¢ couvl
rovné asi 5 az 6 metra k nakladni rampé¢, s vysvétlenim, Ze u rampy byla dalsi vozidla, pro ktera
by se pak k nakladu nedostal. Zhoupnutim na terénni nerovnosti pak doslo k padu zasilky
a jejimu poskozeni. Podle nazoru okresniho soudu tento skutkovy d¢j neni mozno hodnotit jako
hrubou nedbalost rovnocennou tGmysly, ale pouze na nedbalost béznou. Ridi¢ si terénni
nerovnosti zjevné nevsiml, ujel jen velmi malou vzdalenost, odpovidajici asi poloviné délky
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pouzitého vozidla. Je zfejmé, Zze timto zpusobem bylo postupovano i v jinych piipadech, tj. ze se
zfejmé jednalo o bézny postup, nikoli o néjaké hazardni jednani. Limit dle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy
CMR se tedy uplatni.

Zalobce nahradil vzniklou $kodu na zakladé pojistné smlouvy uzaviené se spole¢nosti Geis CZ
s.r.o. poskozenému firm¢ AUTEL montaze a.s., na zalobce pak zakonnou cesi podle § 2820 o. z.
pfeslo pravo domahat se nahrady Skody vici skadci, tj. zalovanému. Okresni soud proto zalobu
shledal duvodnou co do vyse 14 991,34 EUR, a to véetné zakonného troku z prodleni dle § 1970
o. z. Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta.

O nahrade nakladu fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz o. s. f.), nebot’ Zalobce byl uspésny do 33 % zalobou
uplatnéného naroku, zalovany byl dspésny do 67 %, rozdil ve prospéch zalovaného ¢ini 34 %.
za 8 ukonu pravni sluzby advokata po 13 100 K¢, 8 krat 300 K¢ pausal, 600 K¢ ztrata casu,
1 273,24 K¢ cestovného k jednani soudu a 21% DPH, celkem 131 978,62 K¢.

Proti uvedenému rozsudku podali oba Géastnici véasné odvolani. Zalobce uvedl, Ze se ztotoZfiuje
se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu, s vyjimkou posouzeni jednani zalovaného jako
nikoli hrubé nedbalého. Namital, Ze zalovany ignoroval jasné pokyny, které dostal pfi objednavce
pfepravy, resp. jez byly obsahem smluvnich ujednani s zalovanym. Neni pfitom rozhodné, zda
tyto pokyny porusil pii jizdé¢ po vefejné komunikaci ¢i ve svém objektu; zalovany za skodu na
zasilce odpovidal od okamziku jejtho pfevzeti do doby jejiho vydani pfijemci. Odesilatel také
informoval zalovaného jak o povaze zasilky, tak o jeji cené, a kdyz se dozvédél o tom, Ze zalovany
hodla na vozidlo nalozit jest¢ dal$i naklad, znovu mu zopakoval pokyny k zajisténi zasilky.
Zalovany mél tedy k dispozici véechny informace k vyhodnocent rizika poskozeni zasilky a mohl
zvolit vhodné vozidlo a postupy pii piepravé. Zalovany piitom jednal v rozporu s pokyny
odesilatele s cilem vlastntho ekonomického prospéchu, kdyz chtél pouzitym vozidlem
pfepravovat jesté¢ dalsi zasilku, a tedy jednal bez ohledu na zajmy odesilatele. Zpusob, jakym
zalovany jednal, byl mimofadné lehkovazny a pohybuje se az na hran¢ srozuméni s piipadné
vzniklou skodou. Skute¢nost, ze si zalovany obdobné pocinal i pii jinych pfepravach, je
dle nazoru zalobce spiSe alarmujici, nez Ze by mél vést k limitaci odpovédnosti zalovaného.

Zalobce na podporu svého stanoviska, ze zalovany jednal hrubé nedbale, uvedl nékolik soudnich
rozhodnuti. Jednak $lo o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 140/2016 a tam uvedena
dfivejsi rozhodnuti, jednak o rozhodnuti zahrani¢nich soudu, napf. rakouského Nejvyssiho
soudu, Zemského soudu v Disseldorfu, Vrchniho zemského soudu v Hammu ¢ Vrchniho
zemského soudu v Disseldorfu, ktera parafrazoval. V téchto zahrani¢nich rozhodnutich byla
kvalifikované zavinéni dopravce ve smyslu ¢l. 29 Umluvy CMR shledino napf. v pohybu vozidla
s odkrytou boc¢ni plachtou pfi vykladce na pokyn pracovnika pifjemce za situace, kdy fidi¢ vedel,
ze naklad neni zajistén proti bo¢nimu vypadnuti, pficemz naklad bokem skutecné vypadl, dale
v nerespektovani ujednani, Zze zasilka bude pfepravovana vyhradné vozidlem s hydraulickou
plosinou, kdyz pii vykladce zasilky pfi couvani s otevienymi dveifmi vozidla tato z vozidla
vypadla, nebo v nerespektovani upozornéni odesilatele a vystrahy na obalu zbozi na nutnost
piijeti zvlastnich opatfen{ pfi manipulaci se zbozim pomoci vysokozdvizného voziku, z n¢hoz
zasilka spadla pfi pfekladce. Vzdy bylo konstatovano, ze dopravce jakozto profesional ve svém
oboru si musel byt védom moznych nasledki nerespektovani ujednani ¢i pokynu odesilatele
tykajicich se postupt pii preprave.

Pokud se tedy zalovany bezduvodné a lehkovazné spoléhal na to, ze pifi pohybu vozidla
s nepfipevnénou zasilkou ke $kodé nedojde, pak je za vzniklou skodu odpovédny v plném
rozsahu. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zménil odvolinim napadeny vyrok II. rozsudku
okresniho soudu tak, ze zalobé¢ zcela vyhovi.
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Zalovany se k odvolani zalobce vyjadiil tak, Ze se ztotoZfiuje se zavéry okresniho soudu tykajicimi
se posouzeni subjektivni stranky véci. Nelze mit za to, Ze jakékoli nerespektovani pokynu
odesilatele dopravcem znamena hrubé nedbalé jednani. Prolomeni limitu nahrady skody
u nedbalostniho zavinéni ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR ma byt vyjimeéné, zatimco vyklad
nabizeny Zalobcem vede kopaku. Jak vyplyva 1 zrozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, na néz poukazal sim zalobce, v kazdém konkrétnim piipadu se musi
pfihlédnout ke viem skuteénostem, které mély vliv na zpusobeni $kody. Zalovany predem
informoval spole¢nost Geis CZ s.r.0., ze zasilka nebude pfepravovana samostatné, nybrz dojde
k dokladce dalstho zboZi. Spolec¢nost Geis CZ s.r.o. reagovala pouze uvedenim poznamky
nutnosti zajisténi zasilky proti pohybu v objednavce pfepravy. Uvedena spolecnost pfitom meéla
moznost eliminovat rizika v souladu s élanky 23 odst. 6, 24 a 26 odst. 1 a 2 Umluvy CMR, tedy
uhradit dohodnuty pfiplatek k pfepravé a udat cenu zasilky nebo zvlastni zajem na dodan{ zasilky,
coz by mélo za nasledek odstranéni limitu nahrady Skody. To vSak spolecnost Geis CZ s.r.o.
neucinila.

Zalovany nikdy nepopiral, Ze zpisobil $kodu na zasilce, avéak odmit4, Ze by jeho jednani mélo
byt hodnoceno jako hrubé nedbalé. Ridi¢i v daném piipadé nebylo zndmo riziko prevrhnuti
zasilky z korby vozidla a ani si tohoto rizika s ohledem na své zkusenosti nemohl byt védom.
Naopak fidi¢ jednal v dobré vife, Ze svym postupem zadnou skodu nezpusobi.

Konec¢né pokud zalobce poukazoval na zahrani¢ni judikaturu, pak tato je podle zalovaného
ve skute¢nosti v raznjch signataiskych statech Umluvy CMR velmi rozdilna. Zatimco némecké
soudy jsou k otazce prolomeni limit nahrady $kody benevolentni, britské soudy se k takovému
prolamovani stavéji velmi odmitavé. Prolomeni nebylo shledano divodnym ani v situaci, kdy
pfepravce byl informovan o vysoké hodnoté zasilky (vzacna historickd vozidla) a o zvlastnim
zajmu na jejim dodani, nebot’ nic takového nebylo uvedeno v nakladnim listu, a kdy pficinou
vzniku Skody bylo uvolnéni popruht branicich pohybu pfepravovanych vozidel, tedy znacné
nedbalé jednani prepravce. Zalovany navrhl potvrzeni vjroku II. rozsudku okresniho soudu.

Zalovany ve svém odvolani uvedl, 7e okresni soud neposoudil spravné otazku promléeni naroku
zalobce. Podle Zzalovaného pravni predchudce zalobce, tj. spole¢nosti Geis CZ s.r.0., vubec nebyl
opravnén reklamaci u zalované uplatnit, nebot’ nebyl Gcastnikem pfepravni smlouvy. Byl totiz
pouze zprostiedkovatelem mezi odesilatelem, tj. spole¢nosti AUTEL montaze a.s., a zalovanym,
a na vlastni pfeprave se nijak nepodilel, o ¢emz svédci i obsah nakladntho listu. K tomu Zalovany
citoval z odborné literatury. Nemohlo tak v dusledku e-mailu zaslaného zaméstnancem
spole¢nosti Geis CZ s.r.0. zalovanému dojit ke stavéni promléeci lhtity dle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy
CMR.

I kdyby vsak spolecnost Geis CZ s.r.0. byla opravnéna uplatnit reklamaci, pak ani v tom ptipadé
si nepocinala fadné pfi uplatnéni svych prav. Pravni pfedchtuidce Zalobce ani zalobce sam po dobu
vice nez dvou a pul roku nevznesli zadné dotazy na stav véci ani necinili zadné pravni kroky.
Zalovany se tak domnival, Ze je véc jiZ vyfizena. A¢ Umluva CMR spojuje konec stavéni
promlceci lhuty s pisemnym odmitnutim reklamace a vracenim dokladt pfipojenych k reklamaci,
nelze podle nazoru Zalovaného Umluvu CMR vykladat tak, Ze by mohl byt béh promléec lhaty
bez dalifho zastaven po neomezenou dobu. To by popiralo smysl institutu promléeni. Ucinky
staveni b¢hu promléeci lhity je nutno vykladat v kontextu ustanoveni § 648 o. z., tj. bylo
na zalobci, aby prokazal, ze v reklamaénim fizeni pokracoval fadné. Po e-mailu ze dne
30. 4. 2018, v némz jeste ani nebyla uvedena vyse skody, protoze ani nebyla znama, jiz ze strany
pravnfho pfedchudce Zalobce nenasledovaly zadné dalsi kroky, a¢ napf. vysi skody jiz pravni
pfedchidce zalobce znal dne 7. 5. 2018.

Dile zalovany namital, ze e-mail zaméstnance spolec¢nosti Geis CZ s.r.o. ze dne 30. 4. 2018 ani
po obsahové strance reklamaci ve smyslu Umluvy CMR nebyl. Zalovany z uvedenych davodu
navrhl, aby krajsky soud zménil vyrok I. rozsudku okresniho soudu tak, Ze Zalobu zcela zamitne.
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Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadiil tak, Ze zduraznil, ze ve vztahu k odesilateli,
tj. spolecnosti AUTEL montaze a.s., byla dopravcem spolec¢nost Geis CZ s.r.0.. Tato spole¢nost
pak vlastnim jménem uzavfela druhou smlouvu o prepravé s zalovanym. Mezi touto spole¢nosti
a zalovanym tak byl vztah hlavniho dopravce (odesilatele) a poddopravce. To nepochybné
vyplyva z pfredlozené e-mailové korespondence a obsah nakladniho listu nemutize tuto skutecnost
nijak zpochybnit. Okresn{ soud tedy tuto otazku vyfesil zcela spravné.

Dale zalobce uvedl, ze v pfipadé kvalifikované odpovédnosti za Skodu ve smyslu clanku
29 Umluvy CMR je promléeci hita podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR promléeci lhita tiilets,
pocitana ode dne vydani zasilky, tedy v tomto piipadé od 30. 4. 2018. Zaloba v této véci byla
podiana 31. 3. 2021, tedy vcas. Z obsahu e-mailu pana |l zc dne 30. 4. 2018
pak nepochybné plyne uplatnéni reklamace u zalovaného. Byl to pak Zzalovany, kdo m¢l
po obdrzeni reklamace aktivné jednat, resp. postupovat podle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, avsak
zalovany nikdy reklamaci pisemné neodmitl, a naopak poskytl spolecnosti Geis CZ s.r.o.
vyjadfen{ fidice — jednatele zalované o skutkovych okolnostech vzniku skody, coz lze chapat jako
uznani reklamace. Podle ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR pak byla-li reklamace uznana, bézi promléeci
Ihtta jen u té Casti reklamace, ktera zistala sporna. Podle Umluvy CMR pak neexistuje zptsob,
jak by mohla zastavena promlceci lhuta znovu zacit bézet, kromé pisemného odmitnuti naroku.
Zalobce 7z uvedenych divoda navrhl, aby krajsky soud potvrdil vyrok I. rozsudku okresniho

soudu.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanimi napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak ze vSech ostatnich pfipustnych odvolacich davodud, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a
odst. 1 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je opodstatnéné, zatimco odvolani
zalovaného nikoli.

Okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, a jeho skutkové zavery
ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela prevzal; ostatné zadny z Gcastniki nevznasel
zadné vyhrady proti skutkovym zjisténim okresniho soudu jako takovym.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravece odpovida za tplnou nebo ¢asteénou ztratu zasilky
anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku pfevzeti zasilky k pfepraveé az do okamziku
jejtho vydani, jakoz i za pfekroceni dodaci lhuty.

Podle ¢l. 23 odst. 1 Umluvyy CMR ma-li dopravee podle ustanoveni této Umluvy povinnost
nahradit skodu za dplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky, vypocita se ndhrada z hodnoty zasilky
v mist¢ a dob¢ jejtho prevzeti k prepravé. Podle odst. 3 nahrada skody vsak nesmi pfesahovat
8,33 zuctovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti.

Podle ¢. 29 odst. 1 Umluvy CMR dopravce se nemuize odvolavat na ustanoveni této kapitoly,
ktera vylucuji nebo omezuji jeho odpovédnost anebo pfenaseji dukazni bfemeno, byla-li $koda
zpusobena umyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u né¢hoz se pravni
véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR véty prvni a druhd naroky z pieprav, na né se vztahuje tato
Umluva, se proml¢uji za jeden rok. V piipadé tmyslu nebo takového zavinéni, které se podle
prava soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlcect
doba tiileta.

Okresni soud po pravni strance dospél ke spravnému zavéru, ze se pravni vztahy v dané véci fidi
primarné Umluvou CMR a Ze zalovany odpovidd za $kodu vzniklou poskozenim zasilky

ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1T Umluvy. Okresn{ soud také spravné uvedl, e pohledavka na ndhradu
skody presla do vyse poskytnutého pojistného plnéni na zalobce.

Dale ma krajsky soud za to, Zze okresni soud spravné dovodil, Ze druhym ucastnikem smlouvy
o pfepravé uzaviené s zalovanym byla spolecnost Geis CZ s.r.o., a nikoli spole¢nosti AUTEL
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montaze a.s. Umluva CMR neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo proces uzaviran{ ¢
obsah pfepravni smlouvy. Tato tprava je plné na narodnich pravnich fadech. Jak spravné podotkl
zalobce, obsah nakladniho listu ma ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Umluvy CMR povahu pouhého
dokladu o uzavfeni smlouvy, samotnou smlouvou vsak neni. Na existenci nebo platnost
pfepravni smlouvy nema vliv jeho absence nebo jeho nedostatky. Existence pfepravni smlouvy
muze byt prokazana i jinak, napf. pomoci objednavky pfepravy, bude-li v§ak v takovém piipadé
doloZena jesté akceptace, jez muze byt i konkludentn{ (tj. tim, Ze dopravce pfevezme zasilku
k pfeprave).

V daném piipad¢ nepochybné objednavku vaci zalovanému ucinila spolecnost Geis CZ s.r.o.,
pficemz z objednavky neni nijak patrno, ze by spolecnost Geis CZ s.r.o. ¢inila objednavku
jménem jiné osoby (viz § 436 odst. 1 véta druha o. z.). Rovnéz v dalsim béhu véci to byla
spole¢nost Geis CZ s.r.0., kdo vlastnim jménem vuci zalobci vystupoval jako strana smlouvy
o pfepravé predmétného panelu. Uvedena spolecnost proto byla opravnéna uplatnovat vici
zalovanému prava vznikla v désledku poskozeni zasilky ve smyslu ¢l. 17 a nésledujici Umluvy
CMR.

V dané véci bylo nejpodstatnéjsi spornou okolnosti, zda lze jednani fidice Zalovaného, které
vedlo k padu pfepravovaného panelu z vozidla, povazovat za zavinéné jednani srovnatelné
s jednanim dmyslnym ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR, tedy podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu za jednani hrubé nedbalé. Krajsky soud k této otazce poznamenava, ze odkazy
na zahraniéni judikaturu jsou v podstaté bezcenné, protoze pravni upravy jednotlivych
signatafskych zemi se lis, takze se vyrazné li§i 1 jejich chapani ,,zavinéni rovnocenného umyslu®,
a zejména protoze clanek 29 odst. 1 vyslovné odkazuje na pravo soudu, u nc¢hoz se véc
projednava.

Jak uvedl Nejvyssi soud napf. v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2707/2012, ,,za zavinéni rovnocenné
amyslu podle prava Ceské republiky je pro tcely ustanoveni ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1
Umluvy CMR tieba povazovat hrubou nedbalost. Hrubad nedbalost je nedbalost nejvyssi
intenzity, jez sved¢i o lehkomyslném pfistupu skadce k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban
pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptusobem, Ze to sved¢éi o zfejmé bezohlednosti skudce
k zajmam jinych osob. (...) Zavér o tom, zda se v konkrétnim piipadé jedna o hrubou nedbalost
rovnocennou Gmyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR, je viak vidy
nezbytné zkoumat podle konkrétnich okolnosti daného piipadu a piihlizet napifklad k chovani
fidi¢e ¢i jinych zaméstnancu dopravee, k usili, které dopravee vyvinul k ochrané zasilky, jeho
zkuSenostem, hodnoté pfepravované zasilky, mistu, kde ke ztraté¢ ¢i poskozeni zasilky doslo,
technickému zabezpeceni zasilky, k pokynum odesilatele a jejich dodrzeni dopraveem apod.®

Krajsky soud ma za to, ze z vyse uvedenych duvodu je v této souvislosti nepodstatné, ze
spole¢nost Geis CZ s.r.0. nevyuzila moznosti uvedenych v ¢l. 24 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Umluvy CMR
pro zvyseni limitu nahrady $kody uvedeného v ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR. Tato ustanovent toti
nijak nevylucuji pouziti clanku 29 odst. 1, nybrz obstoji vedle néj a upravuji ponékud jiné situace.
V clanku 24 je umoznéno odesilateli ujednat st vyssi odpoveédnost dopravee pro piipad jakéhokoli
zavinéni z jeho strany, resp. i pro piipad, kdy prepravce $kodu nezavinil. Clanek 26 odst. 1 a 2
pak slouzi zejména k rozsifeni odpovédnosti dopravce i na jiné skody, nez je skoda na zasilce.

Krajsky soud ma za to, ze okresni soud posoudil otazku formy zavinéni zalovaného nespravné.
Z vyse citovaného rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 plyne, ze Nejvyssi soud povazoval
za hrubou nedbalost nerespektovani pokynu objednatele pfepravy neodstavovat vozidlo
na nehlidanych parkovistich, pficemz k takovému odstaveni doslo a z vozidla byla odcizena
podstatna ¢ast zasilky. Obdobneé v tcastniky citovaném usneseni sp. zn. 23 Cdo 140/2016 shledal
Nejvyssi soud spravaym zaver, ze jednani fidice je hrubou nedbalosti, pokud zaparkuje vozidlo
na nehlidaném parkovisti, ackoliv bylo smluvné vyhrazeno, ze bezpecnostni prestavky budou
konany pouze na jmenovité uréenych stfezenych parkovistich. Dale Nejvyssi soud uzaviel
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v usneseni sp. zn. 23 Cdo 1837/2015, ze dopravce jednal hrub¢ nedbale, pokud provedl piepravu
hluboce zmrazeného zbozi, a¢ védél, ze mrazici zafizeni na pouzitém vozidle nepracuje spravné
a nebylo schopno udrzet v pfepravnim prostoru pozadovanou teplotu, a to i po oprave, kterou
dopravce provedl

Krajsky soud ma za to, ze zkonkrétnich okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze jednani
zalovaného je nutno povazovat za hrubé nedbalé. Pfedné Zalovany nerespektoval ujednani
obsazené v objednavce pfepravy (kterou konkludentné akceptoval), ze zasilka ma byt na vozidle
zajisténa proti pohybu. Z udanych rozméra zasilky (540 x 60 x 230 cm) je pfitom zfejmé, ze
zakladna, na niz zasilka stdla, byla pomérné uzka, a nebylo tedy mozno zasilku povazovat
za stabilni, ¢ehoz si fidi¢ musel byt védom. Pokud pak nerespektoval ujednani o nutnosti zajisténi
zasilky ani poté, kdy tento pokyn byl vyslovné zduraznén v navazujicim e-mailu, v némz bylo
1upozornéni na vysokou cenu zasilky, a pojizdél s vozidlem poté, kdy zajisténi zasilky proti
pohybu odstranil, nelze nez hodnotit jeho jednani jako hrubé nedbalé. Na tom nemuze nic
zménit ani fakt, Ze slo o popojeti v délce pouhych nékolika metri. Rovnéz nemuze zalovaného
vyvinit skute¢nost, ze snad u rampy, kam fidi¢ s vozidlem s odpoutanou zasilkou couval, byla
dalsi vozidla, ktera branila v pfistupu k ukotveni zasilky. Nebylo nic jednodussitho nez pockat,
az vozidla odjedou, pfipadné popojet s témito jinym vozidly, tak, aby byla dana zasilka vysoké
ceny ochranéna v souladu s pozadavky spole¢nosti Geis CZ s.r.o.

Pokud je pak jednani zalovaného vyhodnoceno jako hrubé nedbalé, nejen, ze tim je vyloucen
limit vj$e nahrady $kody podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR, ale také je v takovém piipadé
promlceci lhita k uplatnéni prava na nahradu skody tifleta ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 véta druha
Umluvy CMR. Byla-li zasilka po poskozeni vydana odesilateli dne 30. 4. 2018, a zaloba podana
k okresnimu soudu dne 31. 3. 2021, pak je zjevné, Zze promlceci lhtita nemohla ub¢hnout, bez
ohledu na jakékoli dalsi okolnosti.

Podle § 155 odst. 2 o. s. f. vyrok rozsudku o plnéni v penézich muze byt vyjadfen v cizi méné,
neodporuje-li to okolnostem piipadu, a jestlize a) plnéni vychazi z pravniho jednani, v némz je
vyjadfeno v cizi méné, zalobce (navrhovatel) pozaduje plnéni v cizi méné a devizové predpisy
umoznuji tuzemci, ktery ma plnit, plnéni v navrhované cizi méné poskytnout bez zvlastniho
povoleni, nebo b) néktery z ucastniki je cizozemcem.

Podle § 155 odst. 3 o. s. f. nejsou-li splnény predpoklady pro pfiznani plnéni v cizi méné uvedené
v odstavci 2, soud stanovi i bez navrhu plnéni v méné Ceské republiky.

Okresni soud dale pochybil, pokud pfiznal Zalobci jeho narok vycisleny v méné Euro. V daném
piipadé je nepochybné, ze zalobce je devizovym cizozemcem. Jako takovému mu lze pfiznat
penézni plnéni v cizi méné, neodporuje-li to okolnostem pfipadu. V daném pifpadé jsou
okolnosti takové, ze zalovany odpovida za skodu, kterou zpusobil pii plnéni smlouvy uzaviené
mezi dvéma ceskymi subjekty, podle niz mélo byt placeno v ceskych korunach. Ke zpusobeni
$kody doglo na tzemi Ceské republiky a poskozenym byla pavodné dalsi éeska pravnicka osoba.
Neni naprosto zadného duavodu, aby byla povinnost zalovaného k nahradé Skody vycislovana
v jiné meéne, nez v Ceskych korunach. Takovym divodem nemuze byt to, ze puvodni véfitel
spole¢nost Geis CZ s.r.o. byla pro takové pifipady pojisténa u zalobce a Ze pojistné plnéni bylo
poskytnuto v Eurech. Poskytnuti pojistného plnéni mélo pouze za nasledek prechod pohledavky
na nahradu skodu na Zalobce, ovsem na charakteru pohledavky na nahradu skody se tim ni¢eho
nezménilo.

Krajsky soud proto podle § 155 odst. 3 o. s. f. stanovil plnéni v ceskych korunach. Vychazel
pfitom z toho, ze zalobce vymezil zalobni Zzadani ¢astkou 45 933,50 EUR, ¢imz byl ve smyslu
§ 153 odst. 2 o. s. f. soud vazan. V souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. ., podle néjz je
rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni rozsudku, proto krajsky soud provedl piepocet zalované ¢astky
na ceské koruny podle kurzu mény Euro ke dni 15. 3. 2023 (kdyz kurz ke dni 16. 3. 2023 nebyl
v ¢ase vyhlaseni rozsudku zjistitelny), tj. 23,94 K¢ / Euro. Proto zalobci nalezi 1 099 648 K¢
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spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve smyslu § 1970 o. z. ve vysi dle naf. vlady ¢. 351/2013
Sb. ode dne nasledujictho po splatnosti pohledavky.

Z vyse uvedenych duvodu proto krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil
odvolanim napadené vyroky rozsudku okresniho soudu tak, jak je uvedeno vyse, byt’ ve vztahu
k vyroku I. rozsudku okresniho soudu jde fakticky spise o jeho potvrzeni.

Vzhledem k ¢astecné zméné rozsudku okresniho soudu musel krajsky soud podle § 224 odst. 2
o. s. f. znovu rozhodnout o nahrad¢ nakladu fizeni pfed okresnim soudem. Po zméné rozsudku
je neuspéch zalobce jen nepatrny (jen ohledné ¢asti uroku z prodleni), a zalobce ma proto podle
§ 142 odst. 3 o. s. f. pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem v plném rozsahu.
Tyto naklady tvofi odména advokata za osm ukont pravni sluzby po 12 700 K¢ podle § 7
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ze zékladu 1 099 648 K¢, osm pausilnich nahrad hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, ndhrada za ztratu casu advokata na cest¢ ke tfem jednanim
okresnfho soudu v rozsahu 24 pilhodin po 100 K¢, jizdné advokata k soudu ve vysi 6 038,50 K¢,
DPH z uvedenych castek v sazbé 21%, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 59 898 K¢, celkem
195 949 Ke.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni se opira o § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. . Zalobce mél v odvolacim fizeni plny tspéch, zalovany je proto povinen nahradit mu
vynalozené naklady odvolaciho fizeni, tedy odménu advokata za sepis odvolani ve vysi 11 300 K¢
(ze zakladu 740 755 K¢), odménu za sepis vyjadfeni k odvolani Zalovaného ve vysi 9 740 K¢
(ze zakladu 358 893 K¢), a odménu za ucast u jednani krajského soudu ve vysi 12 700 K¢, tii
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, nahradu za ztratu ¢asu advokata na cesté ve vysi
600 K¢, dale jizdné advokata k jednani krajského soudu ve vysi 2 092 K¢, a DPH z odmény
a nahrad advokata v sazbé 21 %, a dale zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 37 982 K¢,
tedy celkem 83 154 K¢.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizeni splatné k rukam advokata. Lhuty k plnéni byly
stanoveny podle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ krajsky soud neshledal davody pro stanoveni lhtt
delsich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani
do dvou mésicd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu v Chrudimi. O pfipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi
soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Pardubice 16. bfezna 2023

Mgr. Milo§ Zdrazil v.r.
pfedseda senatu
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