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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct Mgr. Jiftho Kopeckého a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., ve véci

zalobce: Acu Invest SE, ICO 02028875
sidlem Klimentska 1746/52, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Pavlem Kroupou
s{dlem Konecna 88, Vonoklasy

proti

zalovanému: DOMAR stavby s.r.o., ICO 04937171
sidlem Sadova 177, Pardubice - Nemosice
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Palackého tfida 802, Chrudim

o zaplaceni ¢astky 4.526.615,53 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovan¢ho proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15.12.2022,
¢.j. 123 C 33/2020-365,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 32.331 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora uvedenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
4.526.615,53 K¢ surokem z prodleni z této castky ve vysi 8,25 % ro¢né od 14.11.2020 do
zaplaceni{ (vyrok I.) a nahradit zalobci naklady tohoto fizeni ve vysi 451.709,40 K¢ k rukdm
advokata zalobce (vyrok IL.).

2. Rozhodoval o navrhu zalobce domahajictho se zaplaceni zalované castky (ptvodné pried
castecnym zastavenim fizeni po dil¢im zpétvzeti zaloby ze dne 22.4.2021 ve vysi 5.477.204,79 Kc¢)
z titulu bezdivodného obohaceni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovanému na zikladé zalohové faktury &.
103/2016 zaplatil ¢astku 4.000.000 K¢, na zakladé zalohové faktury 111/2016 ¢astku 7.500.000
K¢ a na zakladé zalohové faktury ¢ 1/2017 ¢astku 300.000 K¢, Zalovany poskytl zalobci diléf
plnéni a vyfakturoval ¢astku 4.318.927 K¢. Rozdil mezi uhrazenymi zalohami a vyfakturovanou
castkou ¢inil 7.481.073 K¢. Dile na zékladé smlouvy o dilo ¢. 002/2019 uzaviené dne 10.6.2019
mezi zalobcem (jako objednatelem) a zalovanym (jako zhotovitelem) mél Zalovany provést
stavebni prace v lokalit¢ il DPne 17-4.2020 ale od smlouvy odstoupil a dilo tak nebylo
fadné dokonceno. Podle znaleckého posudku Ing. Vratislava Knittela cinila prostavénost dila
VI ¢istku 2.954.457,47 K¢ (bez DPH). Po odecteni této castky pak zalovany Zalobci
nevratil ¢astku 4.526.615,53 K¢. Pokud zalovany poukazoval na dalsi smluvni vztahy, na jejichz
zaklad¢ plnil, ty se tykaly vzdy jinych subjektl nez tcastnikt, napftiklad |GG
pfipadné zalovaného, a manzelG: |l Proto na jejich zékladé nemohlo byt vici Zalobci
ni¢eho zapocteno, nebot’ vici nému zalovany zadnou pohledavku nemél.

3. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout s tvrzenim, Ze na akci v prostavel
a vyfakturoval castku 4.981.861,10 K¢ (bez DPH) a v tomto ohledu nesouhlasil se zavéry
znaleckého posudku Ing. Vratislava Knittela, jemuz vytykal, Ze vyhotovil znalecky posudek, aniz
by o tom zalovaného informoval, a ten tak ma pochybnosti, na zaklad¢ jakych podklada byl
zpracovan. Dile zalovany tvrdil, ze na zakladé dohody s Zalobcem byla pouzita castka
4.000.000 K¢ na stavbu rodinného domu v ulici || I vc I vc Viastnictvi [l
g e Zalobce), jchoz
vystavbu viceméne zajistil zalovany, pficemz dim ma aktualni hodnotu okolo 15.000.000 K¢. Na
zakladé ustni smlouvy pro manzele provedl , Il 72'ovaného,
jako podnikatel fyzicka osoba zakladovou desku, sklep a hrubou stavbu domu, a poté se manzelé

s ohodli, Ze generilnim dodavatelem stavby domu bude
zalobce a v ramci subdodavky pro n¢j mohl priace na domé dokoncit zalovany. Protoze zalovany
doposud dctoval prace provedené na domé manzel v hodnoté minimalné
5.472.833 K¢, zapocitaval v tomto fizen{ tuto pohledavku na proplaceni praci proti Zalované
castce az do vyse, v niz se pohledavky kryji.

4. Po skutkové strance okresni soud uzaviel, ze zaloba je v celém rozsahu (tzn. po castecném
zpétvzeti zaloby co do vyse 21 % DPH v castce 950.589,26 K¢) tj. v celkové dluzné castce
4.526.615,53 K¢, divodna. Zalobcee poskytl zalovanému zalohu na stavebni prace v celkové vysi
11.800.000 K¢ a zalovany proti tomu realizoval prace v celkové hodnoté 4.318.927 K¢ (podle
faktur ¢. 89/2017, 90/2017, 91/2017, 92/2017, 93/2017, 94/2017, 95/2017, 3/2017, 12/2017,
53/2017 a dobropisu ¢. 20181, 20182, 20191 za price ve i) 2 déale v hodnoté
2.954.457,47 K¢ (za prace V) Konkrétné na dilo ve il bylo se souhlasem

zalobce z poskytnuté zalohy cerpano 2.662.452 K¢, jak plyne z prohlaseni ucastnika ze

dne 1.4.2020. Soud prvého stupné k tomuto diléimu skutkovému zavéru poznamenal, Ze
zalovany nenavrhl zidné dikazy k prokizani, Ze to byl zalobce, a nikoliv |Jjjjjiil}; kdo si
stavebn{ prace objednal. Soucasné okresni soud nemél pochyby o tom, ze castka 2.662.452 K¢
byla poskytnuta zalobcem, byt stavba ve il ncbyla jeho investicni akci. Bylo ale volbou
manzelt |- 2d2 prostiedky poskytnou ze svého majetku, ¢i z majetku pravnické
osoby, | Ncprokizala to ani Zalovanym navrhovand svédecka vypoved | R

Bl ktery zajistoval zprostfedkovatelské cinnosti ohledné nemovitosti pro Zalobce, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



-3- 23 Co 155/2023

samotné finanéni transakce nikoliv, volné¢ zaménoval pravnické a fyzické osoby a nevédél tedy
pfesné, kdo komu a co plnil, ¢i kdo s kym a jakou formou uzavfel smlouvu o dilo. O sjednani
smlouvy na dilo ve il me# Ucastniky neni Zadny pisemny zédznam, mimo prohliseni
ucastnfka ze dne 1.4.2020, ktery ostatné také subjekty volné zaménuje (srov. ,,financni prostredky
od firmy Acu Invest SE® a nisledn¢ ,,pouzity na pfini manzelt | - Faktury
¢. 032/2015, 033/2015, 035/2015, 03/2016, 05/2016, 21/2016, 22/2016, 118/2016, 57/2010)
byly vzdy adresovany || [ R NN V< > i o!iv zalobci. Podle
znaleckého posudku Ing. Vratislava Knittela ¢. 1203/2020 ze dne 6.8.2020 byla prostavénost dila
v ke dni 8.7.2020 ve vysi 2.954.457,47 K¢. Znalecky posudek vychdzel ze sjednané ceny
dila mezi ucastniky, neurcoval cenu obvyklou zhotovenych praci zalovanym. Jeho zavéry byly
nalezité¢ oduvodnény a podlozeny obsahem nalezu.

. Po pravni strance posuzoval soud prvého stupné zjisténé skutecnosti podle § 2586 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile také jen o.z. (zdkladni ustanoveni smlouvy o dilo),
§ 2004 odst. 1, 2 o.z. (G¢inky odstoupeni od smlouvy), § 2993 o.z. (vraceni plnéni poskytnutého
bez platného zavazku ¢ na zakladé zruseného zavazku) a § 2991 o.z. (povinnost vydat
bezduvodné obohaceni) a vylozil, Ze zalovany se bezdtivodné obohatil o ¢astku 4.526.615,53 K¢,
kdyz po odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 002/2019 odpadl pravai davod, pro ktery mu bylo
plnéno a soucasné neprokazal, ze by Zalobci poskytl jiné vzajemné plnéni. Tato c¢astka je rozdilem
poskytnuté zalohy ve vysi 11.800.000 K¢ a realizovanych praci zalovanym ve |Jjjjiij v celkové
hodnot¢ 4.318.927 K¢ a v ve vysi 2.954.457,47 K¢. K vypovedi svédka

uvedl, ze svédek nebyl zaméstnancem zalobce, a proto jeho pouha pfitomnost nemohla svédcit
o ucasti zalobce na stavbé ve . Navic bylo z jeho vypovédi zjevné, Zze nebyl schopen
pfesné urcit, jaky subjekt byl objednatelem dila, tim spiSe, ptisobily-li fyzické osoby (i )
soucasn¢ jako statutarni, resp. dozor¢i, organ zalobce. Pii posuzovani, ktery ze subjektt uzaviel
(Gstni) smlouvu o dilo na provedeni praci ve , je pfitom rozhodné, jaka byla vule
dotcenych subjektd a jak ji projevili. S fakturami (¢. 032/2015, 033/2015, 035/2015, 03/2016,
05/2016, 21/2016, 22/2016, 118/2016 a 57/2016), vzdy adresovanymi ]
a , koresponduje 1 podani vysvétleni pred Policii CR ze dne 15.10.2019,
a ze dne 20.5.2021, pfi nichz uvadél, ze zhotovitelem stavby ve |Jjjjij by! on
jako fyzicka osoba, nikoliv zalovany. Proto okresni soud dospél k zavéru, ze smlouva o dilo na
stavebn{ price ve |Jij byla vzaviena mezi zcela jinymi subjekty, nez jsou ucastnici fizent, a to
a a . Veskeré stavebni price ve |l kter¢
zalovany navrhl k zipoctu, byly provedeny pro manzele |Jjjjjjilili]> nikoliv pro zalobce. Nebylo
prokézano, ze by se zalobce tcastnil stavby ve |JJjjij iinym zptsobem, nez poskytnutim ¢astky
2.662.452 K¢, a soucasné nebylo prokazano, ze to byl zalovany (nikoliv | | [ S kdo
prace ve || provadel

. S ohledem na bezdivodné obohaceni zalovaného okresni soud Zalobé vyhovél, pfiznal Zalobci
pravo na vraceni bezdivodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 0.z, a to vcetné piislusenstvi
v podobé¢ urokt z prodleni podle § 1970 o.z. v zakonné vysi vyplyvajici z § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.

. O nakladech fizeni soud prvého stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. podle zasad uspéchu
ucastnfka ve véci. Zvazil, ze ¢aste¢né zastaveni fizeni zavinil Zalobce, ktery puvodné zaloval
castku bezdivodného obohaceni navyseno o 21 % DPH, tj. 950.589,26 K¢, o kterou pozdéji
s ohledem na konzultaci s danovym poradcem, tedy nikoliv z duvodu na stran¢ zalovaného, vzal
zalobu zpét. Zalobce tak mél procesni uspéch v rozsahu 82,6 %, zalovany v rozsahu 17,4 %. Po
odecteni aspéchu zalobce od uspéchu zalovaného nalezi Zzalobci nahrada nakladt v pomérné vysi
65,2 %, celkem, vcetné soudniho poplatku, v ¢astce 451.709,40 K¢, kterou byl zalovany podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. povinen uhradit k rukdm advokata Zalobce v zdkonné tifdenni lhate (§ 160
odst. 1, véta pfed stfednikem, o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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8. Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalovany odvolani. Namital, Ze okresni soud dospél
k nesprivnym skutkovym zjisténim, zejména v otizce hodnoty prostavénosti na akci |l
kdyz namisto spravné vyse odpovidajici podepsanym pfedavacim protokolim v ¢astce
4.981.861,10 K¢ bez DPH vysel ze znaleckého posudku Ing. Vratislava Knittela, ¢. 1203/2020,
ktery stanovil prostavénost dila na 48 %. K tomuto chybnému zavéru znalec dospél, aniz by si
vyzadal jakékoliv podklady ¢i stanovisko zalovaného a nemél k dispozici ani stavebni denik. I
kdyby ale zavér znalce o prostavénosti dila byl pravdivy, zadnym zpusobem nezohlednoval
provedené viceprace v hodnoté minimalné 1.237.021 K¢ bez DPH (byly soucasti fakturované
castky dle faktury FV19071) a 358.560 K¢ bez DPH (jako soucast fakturované castky dle faktury
FV20024). Dale zalovany brojil proti pravnimu zavéru soudu prvého stupné o tom, ktery subjekt
provévdél stavebni price na stavbé ve [N Zalovanjf namital, Ze || ko
OSVC, zhotovil zakladovou desku, sklep a hrubou stavbu, veskeré zbyvajici prace provedl pro
zalobce zalovany po dohodé¢ s manzely | - 2 to v rimci tzv. subdodavky. Detailni
soupis téchto praci je zalozen v policejnim spise. Vytykal soudu prvého stupné také pochybeni
v podobé neprovedeni ucastnické vypovedi zalovaného, ,
a nezadani navrhovanych znaleckych posudkt na rozsah provedeného dila ze strany zalovaného
pro zalobce a jeho ceny na akci vl 2 n2 akci ve N Zalovany navrhl zménu
napadeného rozhodnuti, ze se zaloba zamita, pfipadné zruseni rozsudku a vraceni véci soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni.

9. Zalobce k odvolani navrhl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit. Tvrdil, Ze
smlouva o dilo byla jen jedna, a pokud jde o stavbu ve i}, rodinné sidlo manzeli

, tak financovani této stavby nema nic spolecného s zalobcem. Byla hrazena z jinych

zdroju, coz bude pravdépodobné prokazano i v trestnim fizeni. Dukazni navrhy neni namisté
provadét, pracovnici na stavbé nejsou informovani o smluvnich ujednanich, znalecky posudek
znalce Khnittela byl zpracovan dle predpist, a pokud se Zalovany Setfeni znalce neucastnil,
zpusobil si to sam, nebot’ nereagoval na vyzvy zalobce. Pfipomnél také dohodu o narovnani,
zniz je patrno, ze ohledn¢ |Jil] ide o naroky, které by musely byt uplatiovany vuci

manzelam [ 2o fyzickym osobiam.

10.Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospél
k nasledujicim zavéram.

11.0Odvolani neni divodné.

12.0kresni soud provedl ve véci pottebné dokazovani, z provedenych dikaza ucinil odpovidajici
skutkova zjisténi a z nich pak i spravny zavéru o skutkovém stavu, ktery spravné pravné posoudil.
Odvolaci soud tedy vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, tyto pfejima a pro
strucnost na n¢ odkazuje. Stejné plati i o pravaim zavéru okresntho soudu. K odvolacim
namitkam zalovaného pak krajsky soud uvadi nasledujici.

13.V ramci odvolactho fizen{ Zalovany nezpochybnil pravni zavér soudu prvého stupné. Tvrdil viak,
ze okresni soud mél provadét dukazy k zalovanym tvrzenym provedenym pracem pro zalobce,
aby mohly byt fadn¢ provedeny zapocty jeho tvrzenych pohledavek. Jinymi slovy, zalobce chtel
prokazovat vétsi rozsah provedenych praci na akei ve |Jjjjiij 2 vys$${ hodnotu prostavénosti dila
VI

14.Podstata odvolacich namitek tak byla skutkova, spocivala v tom, mezi kym byly uzavirany
smluvni vztahy a jaké ¢astky byly prostaveny. K tomu zalovany poskytl tvrzeni, ze ohledné stavby
v bylo prostavéno vice, a ohledné zapoctu (divodnosti namitky zapocteni) tvrdil, ze ve
B bylo také prostavéno vice, a to by mélo byt zohlednéno, pficemz je jedno, zda stavél
zalovany nebo [Jii] 7alovaného jako fyzicka osoba.

15.Primarni tedy bylo posoudit divodnost dukaznich navrha Zalovaného. Ten k nesouhlasu se
znaleckym posudkem Ing. Vratislava Knittela pozadoval vypracovat novy znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Tento dukazni navrh vsak neni davodny. Obecnou argumentaci Zalovaného pro nespravnost
zavéra znalce Ing. Knittela bylo, Ze k prostavénosti dila 48 % dospél beztoho, aniz by si vyzadal
jakékoliv podklady ¢i stanovisko zalovaného a nemél k dispozici ani stavebni denik, tykajici se
stavby, a zadnym zpusobem nezohlednil provedené viceprace.

16.Okresni soud v tomto sméru spravée uvedl, ze znalecky posudek duvodné vychazel z ceny
sjednané mezi ucastniky, nebot’ znaleckym ukolem bylo zjistit prostavénost dila podle
odsouhlaseného rozpoctu. Jinymi slovy, pfedmétem znaleckého zkoumani bylo urceni, jaka c¢ast
dila dle uzaviené smlouvy ¢. 002/2019 byla dokonéena, a tento pomér promitnout do sjednané
ceny dila, nikoliv urceni obvyklé ceny provedenych stavebnich praci.

17.Spravnost takového postupu podporuje i komentafova literatura.

18.Stejné jako v pfipadé neplatného zavazku se bude postupovat pfi vypofadani bezdavodného
obohaceni tehdy, pokud byl zavazek zrusen. Nejcastéjsim pfipadem zruseni zavazku bude
odstoupeni od smlouvy podle § 2001 (kterym se smlouva od pocatku rusi), splnéni rozvazovaci
podminky (§ 548) ¢ zanik zavazku u fixnich smluy (§ 1980) /srov. SEDLACEK, Dusan. § 2993
[Vypotadan{ plnéni z neplatného nebo zrusené¢ho zavazku]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 7./.

19.Zhodnoceni cizi véci podle uplatného zavazku, pokud ma povahu bezdivodného obohaceni, se
vydava formou penézité nahrady odpovidajici uplaté stanovené v obsahu smlouvy (§ 2999 odst.
2). Zakonna dikce ,,plnil-li ochuzeny za uplatu® je vztahovana i na piipady, kdy smluvena uplata
doposud nebyla uhrazena. Nahrada c¢astkou uplaty za zhodnoceni majetku bude
obcanskopravnim soudem pfiznana (napifklad) po provedeni stavebnich praci na nemovitosti
z titulu neplatnosti nebo zruseni smlouvy o dilo apod. Nedochazi k ,pfecenovani z ceny
sjednané na cenu obvyklou a obohaceny ma povinnost vydat bezduvodné obohaceni formou
penézité nahrady odpovidajici vysi dohodnuté ceny dila v poméru k provedeni dila (Kuchaf,
Horsk4, Bulletin advokacie 1-2/2009, s. 44) /srov. BILKOVA, Jana. § 2999 [Zptsoby vydani
bezdivodného obohaceni. Penéitd nahrada). In: BILKOVA, Jana. Bezdivodné obohaceni v
novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 420-422./.

20.Rozsah vydani obohaceni byl civilnimi soudy urcovan podle okamziku vzniku bezdivodného
obohaceni, nikoliv okamZiku vyhlaseni rozsudku soudu. Podle § 154 odst. 1 OSR je okamzik
vyhlaseni rozsudku rozhodujici pro zjisténi skutkového stavu véci, coz znamena, ze soud nemuze
piihlizet ke skutkovym okolnostem, k nimz doslo v minulosti a které v dobé vyhlaseni
rozhodnuti jiz nejsou, nebo které maji (mohou) nastat az po vyhlaseni rozsudku. Z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze by pro vysi bezdivodného obohaceni byl rozhodujici okamzik
vyhlaseni rozhodnuti ve véci, anikoliv okamzik, kdy doslo ke vzniku bezdtvodného
obohaceni® (NS 33 Odo 1184/2005) /srov. BILKOVA, Jana. §2999 [Zptsoby vydani
bezdivodného obohaceni. Penéziti nahrada]. In: BILKOVA, Jana. Bezdivodné obohaceni

v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 420-422./.

21.V dané véci, kdy byla na dilo v |jjjjjiili] me~zi Gcastniky uzaviena smlouva o dilo (se sjednanou
cenou za dilo), od niz nasledné¢ zalovany odstoupil, je namist¢ urcit vysi bezduvodného
obohaceni zalobce pomérem dohodnuté ceny dila k rozsahu jeho provedeni. Nikoliv ocenit
fakticky provedenou ¢ast dila cenou obvyklou.

22.A vtomto sméru je znalecky posudek Ing. Khnittela uplny, zavéry v ném jsou nalezite
oduvodnény a podlozeny obsahem nalezu. Polozkovy rozpocet jako pfiloha posudku, nebyl
zalovanym nijak vécné zpochybnén. K zalovanym oznacenym rozpoctim ze dne 19.11.2019 pak
davodné nebylo piihlizeno, nebot’ nebyly zalobcem odsouhlaseny.

23.Znalec Ing. Knittel pfi svém vyslechu pfed soudem prvého stupné dne 17.8.2021 (¢.I. 81 p.v. a 82
spisu) potvrdil, ze zalovanym akcentované pfedavaci protokoly, zalozené na ¢.l. 36 — 38 spisu,
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mél k dispozici jako stavebni dozor Zalobce a pifi zpracovani znaleckého posudku vychazel
z toho, ze prace podle nich byly provedeny. Potvrdil také, Ze pfes urgence zalobce Zalovany
stavebni denik nepfedlozil. Znalec proto vychazel z toho, co bylo skutecné provedeno, pokud na
mist¢ byly znaky, které byly vidét v terénu, dale z projektové dokumentace a z vykazu vymér.

24.Paklize za tohoto stavu okresni soud nepovazoval namitky Zalovaného proti zavérim znaleckého
posudku Ing. Vratislava Khnittela za duvodné, nijak nepochybil a spravné nezadal zpracovani
revizniho znaleckého posudku.

25.V otizce hodnoty prostavénosti na akci vl zc tedy uvzaviit, ze zalovany proti
zaplacenym zaloham proved! dilo v hodnot¢ 2.954.457,47 K¢.

26.Jak bylo uvedeno vyse, zalovany byl pfipraven prokazovat vétsi rozsah provedeného dila na
stavb¢ ve ] V tomto sméru jiz okresni soud sprivné neshledal divodnym provedeni
dukazu vyslechy pracovnikt ucastnicich se na stavbé (zaméstnancu zalovaného nebo jeho
subdodavatelt), ostatné v tomto sméru ani odvolaci namitka o chybném postupu soudu prvého
stupné nezaznéla. Zalovany pred soudem prvého stupné navrhoval té2 vyslech svédka
B B - obce, ale ani z jeho vypovédi ze dne 21.10.2021 nebyla potvrzena
skutkova verze zalovaného. Okresni soud v tomto sméru spravné uzaviel, ze pouha pfitomnost
svédka, ktery nebyl zaméstnancem zalobce, nemohla svédcit o dcasti zalobce na stavbé ve
B 7 vypovedi svédka bylo zjevné, Ze volné zaménoval pravnickeé a fyzické osoby, o nichz
bylo tvrzeno, Ze se podilely na stavbich ve |l 2 VIl Protoze se zabyval pouze
zprostfedkovatelskou ¢innosti ohledné nemovitosti pro zalobce, nikoliv samotnymi financnimi
transakcemi, nevédé¢l presné ani to, kdo, komu a co plnil, ¢i kdo, s kym a jakou formou uzaviel
smlouvu o dilo. Pfitom pro posuzovani, ktery ze subjektt uzaviel (4stni) smlouvu o dilo, na
provedeni praci ve |Jili]- bylo rozhodné, jaka byla viile dotcenych subjekti a jak ji projevily.

27.Protoze o sjednani smlouvy o dilo na stavbu ve |Jjjiij neby! 74dny pisemny ziznam, soud
prvého stupné davodné pfi urceni vyse prostavéné castky z zalobcem zaplacené zalohy vychazel
z prohlaseni uc¢inéného mezi Gcastniky dne 1.4.2020 (¢.I. 39 spisu), podle jehoz obsahu ucastnici
prohlasili, ze financ¢ni prostfedky ze zilohové faktury ¢. 103/2016, znéjici na ¢astku 4.000.000 K¢,
byly ve vysi 2.662.452 K¢ pouzity na vystavbu rodinného domu manzelt || N v
B Ohledné daldich financnich narokd, tykajicich se vztaht kolem stavby rodinného domu
ve [, vznikla dohoda ze dne 5.1.2018 o vzdjemném zapocteni pohledivek a zivazka.
Fakticky $lo o narovnani vztaht tykajicich se zalovanym provedenych praci na stavbé domu ve
v celkové vysi 4.334.150 K¢ a vyplyva z ni, ze manzelé |Jl] picvzaly dluh mezi
zalovanym a spolecnosti Acu Invest, Inc., z titulu smluv o zapujéce v celkové ¢astce 4.358.808 K¢
(skladajici se z 3.637.808 K¢ ze smlouvy o pfevzeti dluhu ze dne 31.10.2017, uzaviené mezi
Acu Invest, Inc, a manzely || - 2 2 721-000 K¢ ze smlouvy o zaptjcce uzaviené téhoz
dne také mezi Acu Invest, Inc., a manzely || j ) | 7 této dohody vyplyva, Zze naroky
zalovaného z provedeného dila na akci ve |Jjjjiii mvsi byt uplatioviny viaci manzeltm
B 2<o fyzickym osobim, nikoliv vidi Zalobci. Proto ani jakékoliv financni naroky
vici manzelam |l ncmohou byt zapoditivany proti narokim Zalobce v této veéci.

28.Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce ma pravo na zaplaceni bezdivodného obohaceni
zalovaného podle § 2991 odst. 1 o.z. ve vysi 4.526.615,53 K¢, a to vcéetné naroku na urok
z prodleni podle § 1970 o.z. ve vy$i dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. za obdobi od 14.11.2020
(tj. ode dne nasledujictho po uplynuti lhiaty k vydani bezdtivodného obohaceni podle vyzvy ze
dne 4.11.2020).

29.7Z téchto davodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny podle § 219 o.s.1.
potvrdil, a to véetné nakladového vyroku, v némz soud prvého stupné spravné urcil vysi naklada
fizeni Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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30.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
0.s.f. a zcela Gspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na jejich nahradu. Naklady odvolaciho fizeni
spocivaji v odméné advokata za tkon pravni sluzby ve vysi 26.420 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 6 vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dile také jen AT, pifi tarifni hodnoté, kterd je pfedmétem
odvolactho fizeni 4.526.615,53 K¢), pausalni nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT)
av DPH 21 % ve vysi 32.331 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové naklady odvolactho fizeni Zalobce
ve vysi 32.331 K¢ je zalovany povinen nahradit zalobci k rukam jeho advokata v zakonné tiidenni
lhate (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, véta pfed stfednikem, o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani lze podat do 2 mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 26. zaf{ 2023

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





