6'T 7/2018-1451

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 22. fijna 2018 pfedsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a piisedicimi Dobromilou Erbsovou a Josefem Matouskem,

takto:

Obzalovany

B ocozcn’ [ . v byeer SN, naposledy bytem
I ¢ <. Vc vazbé ve Vazebni véznici v -

je vinen, Ze
1.

dne i 2007 okolo 17.13 hod. v pfimém dimyslu pod pohrizkou bezprostfedniho nasili, za
pouziti neustanovené zbrané, v pfimém umyslu zmocnit se finanéni hotovosti, maskovan kuklou,
vstoupil do budovy pobocky Komeréni banky, a. s., | NG
Kralovéhradecky kraj, kde vzal za kliku dveff a vzhledem k tomu, ze bylo cca 13 minut po
ukonceni oteviraci doby, byly dvefe pobocky uzamceny, nasledné s nimi cloumal, a poté stejnou
cestou opustil budovu, aniz by poskozené spole¢nosti Komeréni banka, a. s., ICO 453 17 054, se
sidlem Na Piikop¢ 969/33, Praha 1, zpusobil jakoukoli skodu, kdyz tohoto jednani se dopustil ke
Skod¢ poskozené ] I »2rozené¢ I bankovni ufednice, kterd jednini

obzalovaného sledovala z vnitfnich prostor banky,

tedy
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dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k umyslu proti jinému uzit pohruazky

bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2.
dne i} 2008 v dobé¢ okolo 13.10 hod. v budove bezhotovostni pobocky Komeréni banky, a. s.,
B Jhomoravsky kraj, s pffmym amyslem ziskat finanéni hotovost, pod

pohriuzkou bezprostiedniho nasili, ohrozoval neustanovenou stfelnou zbrani pracovnice banky
B - B @ to tim zplisobem, ze maskovan ksiltovou cepici, blond
parukou, rukavicemi, se stfelnou zbran{ v ruce po nich pozadoval vydani financni hotovosti, poté,
co mu | cpakované sdélila, Ze financni hotovost nemaji, nebot’ se jednd o
bezhotovostni pobocku, coz si ma ovéfit na vstupnich dvefich, presvédcil se, ze za stolem neni
trezor a pobocku banky opustil, aniz by poskozené spolecnosti Komeréni banka, a. s., ICO

453 17 054, se sidlem Na Piikopé 969/33, Praha 1, a poskozenym B 2rozcné
I - I :o-cn¢ [ ~pisobil skodu,

tedy
proti jinému uzil pohruzky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

3.

dne i 2009 v dobé¢ okolo 15.43 hod. v objektu pobocky Komeréni banky, a. s., || IR
B s piimym umyslem ziskat financni hotovost, ohrozoval neztotoznénou
sttelnou zbrani pokladni banky | I > B <) po nich timto
zpusobem pozadoval vydani finan¢nich prostfedkd, v prubc¢hu jeho jednani do objektu vstoupil
B <tcr¢ho donutil pod pohriazkou stfelné zbrané, aby si v objektu banky klekl na zem,
poté, co mu byla ze strany |l vVydina financni hotovost, kterou si ulozil do igelitové
tasky, z objektu odesel, kdyz svym jednanim zpusobil poskozené spolecnosti Komercni banka,
a.s., ICO 453 17 054, se sidlem Na Piikopé 969/33, Praha 1, skodu ve vysi 382 300 K¢, a dale
svym jedndnim zptsobil poskozené || I posttraumatickou stresovou poruchu,
ktera u poskozené probiha dlouhodobé a chronicky, ode dne spachani skutku do soucasné doby a
projevuje se neodbytnym vybavovanim a znovuprozivanim traumatu skutku v podobé zivych
vzpominek, prozivani uzkosti pfi expozici okolnosti, pfipominajicich nebo spojenych

s traumatem, neschopnosti udrzet spanek,

tedy
proti jinému uzil pohrazky bezprostiedntho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a zptsobil

takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi,

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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4.
dne Jjjij 2011 v dobé¢ kolem 11.27 hod. ve vestibulu pobocky Komeréni banky, a. s., || [ | JE R
B /- poviti pohrizky neztotoznénou stfelnou zbrani, s pfimym dmyslem ziskat
finanéni hotovost, vstoupil do vestibulu banky po klientu banky | | ) SN <dy sc
snazil dostat k vnitfnim vchodovym dvefim, které¢ pfed nim ||j ] (ostraba objektu)
oteviel pomoci elektronického zamku, za této situace se |jjjjj I 2 74klad¢ slovniho
upozornéni ze strany pracovnice pobocky banky [l I picd obzalovanym
maskovanym ksiltovou cepici, kapuci, parukou a slunecnimi brylemi, snazil dvefe zavfit, coz se
mu nepovedlo a s obzalovanym | I sc o n¢ pfetahoval, kdyz obzalovany il
Il sc dlani levé ruky zapfel o sklenénou vypli dvefi a snazil se jej silou pfetlacit a druhou
rukou mu k télu pfilozil neustanovenou stfelnou zbran a zadal, at” ho pusti do prostor pobocky,
ze jej jinak zastteli, kdyZ ||| | | QI n2 slovni vyhrizky a hrozbu stfelnou zbrani nereagoval,
nedoslo k plnému otevieni dveif a obzalovany z mista jednani utekl, pficemz poskozené

spole¢nosti Komeréni banka, a. s., ICO 453 17 054, se sidlem Na Piikopé 969/33, Praha 1, aniz

jejim  zaméstnankynim . rorozcn¢ . MENSN. ~orozné
I - I ©o-cnému S oczpisobil skodu,

tedy

proti jinému uzil pohruzky bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

5.

dne ] 2014 okolo 14.38 hod. v budové Komercni banky, a. s., v objektu || RN
B ) omoravsky kraj, v pfimém umyslu pod pohrizkou bezprostfedniho nasili
zmocnit se finan¢ni hotovosti, ohrozoval neustanovenou stfelnou zbrani pracovnici banky |l
B 2k 7c maskovan ksiltovou cepici a tmavou parukou se stfelnou zbrani v ruce po nf
pozadoval vydani finan¢ni hotovosti, pficemz ||j il jcho pozadavek odmitala splnit,
nadale ji ohrozoval stfelnou zbrani, kterou pfed ni tzv. natahl, kdyZz nasledné z banky bez toho,
aniz by poskozené spole¢nosti Komeréni banka, a. s., ICO 453 17 054, se sidlem Na Piikopé
969/33, Praha 1, a poskozené | . n2rozené . zptsobil jakoukoli skodu a

utekl,

tedy
proti jinému uzil pohriuzky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

0.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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v pfesn¢ nezjisténé dobé v nocnich a rannich hodinich dne [Jjjjij 2017 v loznici bytu ¢. |,

v prvnim  nadzemnim podlazi domu ul. | H T TE BEE B B
Kralovéhradecky kraj, z pfesné nezjisténych divodd, v pfimém umyslu usmrtit, kuchynskym
nozem celkové délky 30 cm, délky cepele cca 17,5 cm, napadl poskozenou | NG
narozenou | lll; kdy ji zptsobil celkem 32 bodnofeznych ran na raznych c¢astech téla, a to
levé stran¢ krku, pfedni stran¢ hrudniku, obou hornich a dolnich koncetinach, v dusledku kterych

poskozena zemfela, kdy pficinou jeji smrti bylo zevni a vnitfni vykrvaceni,

tedy

jiného tmyslné usmrtil.

Tim spachal:

ad 1)
trestny ¢in loupez podle § 234 odstavec 1 trestniho zakona, ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 8

odstavec 1 trestniho zdkona (zik. ¢. 140/1961 Sb., platny a ucinny do 31. 12. 2009),

ad 2)
trestny ¢in loupez podle § 234 odstavec 1 trestniho zikona (zak. ¢. 140/1961 Sb., platny a uéinny
do 31. 12. 2009),

ad 3)
trestny ¢in loupez podle § 234 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb.,
platny a ucinny do 31. 12. 2009),

ad 4)

zloc¢in loupez podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

ad 5)

zloc¢in loupez podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

ad 6)

zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje:

za jednani pod body 1-5 rozsudku

a za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavce 1 trestnitho zakoniku, jimz byl uznan
na vinu trestnim pifkazem Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou ze dne 20. 11. 2015, ¢.j.

2T 181/2015-84, ktery nabyl privani moci dne 19.12.2015 a ktery mu byl dorucen dne

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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10.12. 2015 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
22.1.2018, ¢.j. 2 T 181/2015-129 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
15. 2. 2018, ¢.j. 10 To 56/2018-136, podle § 234 odstavce 2 trestntho zakona (zdk. ¢. 140/1961
Sb., platny a uc¢inny do 31. 12. 2009) za pouziti § 35 odstavce 2 trestniho zakona k souhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odstavce 1 pismene a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit

Komeréni bance, a. s., pravni oddéleni, Na Piikopé 33, Praha 1, castku 10 000 K¢ a

Kooperativé Vienna Group, a. s., Brnénska 634, Brno - Modfice, ¢astku 372 300 K¢.

Podle § 43 odstavce 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
ulozen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 11. 2015, ¢.j.
2T 181/2015-84, ktery nabyl pravai moci dne 19.12.2015 a ktery mu byl dorucen dne
10. 12. 2015, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

za jednani pod bodem 6 rozsudku

Podle § 140 odstavce 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfinacti (13) let.

Podle § 56 odstavce 1 pismene b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.
Podle § 228 odstavce 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit:

Vseobecné zdravotni pojist’ovné, Orlicka 2020, Praha, Castku ve vysi 4 726 K¢ s urokem

z prodleni ve vysi 8,50 % z této c¢astky do 3 dni od pravni moci rozsudku do zaplaceni,

I voz<n¢ . b I
zastoupené zmocnéncer |
B ihadu skody ve vysi 15 093 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,50 %
od 13. 8. 2018 do zaplaceni a nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve

vysi 8,50 % do 3 dni od pravni moci rozsudku do zaplaceni,

nez. I "oz . b
B ~:soupené zmocnéncem |
I -1 jctkovou Gjmu ve v<i N K¢ s drokem

z prodleni ve vysi 8,50 % do 3 dnii od pravni moci rozsudku do zaplaceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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. ©:ozcn¢ I byt
zastoupené zmocnéncen G
B < 2jctkovou Gjmu ve vysi 750 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi

8,50 % do 3 dnii od pravni moci rozsudku do zaplaceni,

I ozenému . byem . 77stoupené

zmocnéncen |
B (cajctkovou ujmu ve vysi 750 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,50 % do

3 dna od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Podle § 229 odstavce 2 tr. fidu se poskozeni | > ~2rozeni I bytem
I .. [ ©:ozcni
. ey 5 B
narozeni - byt . - I
narozeny | I Pyter I V;ichni zastoupeni zmocnéncem [N
Y . ©clcazuif sc

zbytkem svého naroku na nemajetkovou Gjmu na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Obzalovany | s¢ dopustil skutkt shora popsanych ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Dukazni situace se v hlavnim liceni od pfipravného fizeni néjakym zptusobem diikazné nezménila.
Ve véci vypovidal shodné obzalovany, svédci i znalci.

2. Ve véci byl opakované vyslechnut obZalovany | (¢ ! 284-283, 290-301,
303-307, 308-311, 313-3106, 1368-1374), nejprve dne 24. 11. 2017, po skutku ke skod¢ poskozené

, kdy vyuzil svého prava a kvéci nevypovidal. Nasledné byl vyslechnut
4.12.2017. V tomto vyslechu popsal souziti s poskozenou, kdy uvedl, Ze uzivala drogy, popsal
incidenty s poskozenou. Pfipustil, ze mezi nimi v pfedchozim obdobi doslo k fyzickému nasili.
Pted inkriminovanou udélosti bydleli meésic ve || S Byt jim poskyt! svédek
Bl < jc i zaméstnal. Popsal pozivani alkoholu, sviij psychicky stav pfed inkriminovanou
uddlosti. Dne ] 2017 nikde nebyli, byli doma. Vypili vino a pivo, nevi, kdy konzumace
alkoholickych napoju skoncila, koufil marihuanu. Necitil se ani opily, ani pod vlivem drogy.
Divali se na televizi, bavili se. Nevi, co bylo spoustécem jeho jednani, nebot’ se nehadali.
Pripustil, ze Sel pro naz do kuchyné, poskozenou bodl. Davody pro¢ k dtoku doslo, nezna. Utok
nebyl schopen popsat. Ptipustil, Ze poskozenou zabil. Kam vedl smrtici ranu, nevi. Pamatuje si tfi
bodnuti. Domniva se, ze se poskozena nebranila. Vi, ze spadla z postele do rohu mistnosti, jeji
hlava byla smérem ke skfini. Pamatuje si polohu poskozené, v niz byla posléze nalezena. Nuz si
opatfil nékde v kuchyni, bud’ ve dfezu nebo na kuchynské lince. Jednalo se o dlouhy kuchynsky
ntz s hnédou, asi dfevénou rukojeti. Utok trval 10-15 minut. Poté si pustil v obyvacim pokoji
televizi a koufil. Nesnazil se poskozenou zachranit, nebot’ to nemélo smysl. Byl se na ni podivat,
byla modra, podchlazena, tedy studena, piikryl ji dekami. Vratil se do obyvaciho pokoje. Nevi, jak
dlouho zde byl. Posléze poskozené vlozil do oci mince. Opét se dival na televizi a koufil. Az poté
volal o pomoc. Volal na linku 156 a 112. Volal i na dalsi telefonni ¢isla. Nikomu vSak nefekl, co
udélal, zadal l1ékate. Byl pravdépodobné do rana vzhiru, vypil pivo a dokoufil cigaretu marthuany.

Mezi 8. 2 9. hodinou dne [Jjij 2017 mu telefonoval svédek |l 2 pta! se ho, zda bude

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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néco délat. Svédkovi sdélil, Ze ma problém a Zadal jej, zda by nemohl piijet. Cekal na néj venku.
Svétil se mu, co udélal. On mu to nevefil. Domniva se, ze svédek volal na policii. Poté dosel do
bytu, vzal si néjaké véci, vybéhl ven. Sel do B <dc si koupil tfi piva a cigarety, bavil
se s bezdomovci a poté byl zadrzen. Vyjadiil se ke svému pozivani alkoholu, kdy uvedl, Ze se
necit{ byt na alkoholu zavisly. Po skutku se neumyl, ani byt neuklizel. Dale byl vyslechnut dne
28.2.2018. V ramci tohoto vyslechu se vyjadfil ke skutku ze dne JJjjj 2009 (skutek pod
bodem 3 rozsudku), kdy uvedl, Zze skutek tak, jak je popsin v tomto usneseni, se stal.
Nesouhlasi s vysi skody, nebot’ se domniva, ze ziskal 200 000-250 000 K¢. Ptfed skutkem si byl
banku dvakrat az tfikrat obhlédnout. Poboc¢ka banky se nachazela na malo frekventovaném misté.
Na misto pfijel ||| | | N I b2y s SPZ - M<! tmavou mikinu, tmavou paruku a
ksiltovku. Byl ozbrojen plynovou pistoli a vybaven igelitovou taskou na penize. Vstupni dvefe do
pobocky byly na tzv. ,bzucak®. Popsal situaci na misté, kdy zde byly dvé pracovnice, jedna
mladsi. Po vstupu do pobocky fekl ,,dejte mi penize, pfepadeni®. Do dé¢je pfisel dalsi klient, ktery
si na jeho pokyn lehl na zem. Zbran mél asi v pravé ruce, mél ji polozenou na pfepazce. Penize
mu byly vydavany pfes prosklenou prepazku. On si je ukladal do igelitové tasky. Pak mu
pracovnice banky oteviela dvefe a on odesel. Z penéz splatil dluhy a ze zbytku poté zil.
Ke skutku pod bodem 4 rozsudku ze dne [ 2011 se také doznal. Jednalo se o stejnou
pobocku banky. Opét si misto tfikrat obhlizel. Vyuzil shodny viz, byl maskovan. Cekal, az
z pobocky nékdo pujde pry¢, do mistnosti vstoupil s dalsim muzem. Ten se snazil dvefe zaviit,
on na dvefe tlacil, v pravé ruce drzel plynovou pistoli. Nesouhlasi s tim, ze by uvadél, aby mu
byly otevfeny dvefe, jinak ochranku zastfeli. Celé jednani trvalo cca 10 vtefin, poté odesel. Nemél
rukavice, nebyl opily, nepozil navykové latky. Motivem jeho jednani byla jeho $patna finanéni
situace. Dne 14. 3. 2018 byl vyslechnut ke skutkim z usneseni o rozsifeni trestnfho stihani ze dne
12. 3. 2018. Ke skutku ze dne |Jjjij 2007 (bod 1 rozsudku) uvedl, Ze si nepamatuje datum, ale
skutek spachal. Ptijel do || |  }} I ©picstivje misto, kde vozidlo zaparkoval. Nevi,
co mél obleceno na sobé. Privezl si s sebou i kolo, na kterém dojel k pobocce a umistil jej do
stojanu. Pfed vstupem do banky si nasadil kuklu, popsal prostory vstupu. Snazil se vstoupit do
objektu, uvnitf byla né¢jaka pani. Nepodafilo se mu to, nebot’ bylo zaméeno, utekl. Motivem jeho
jednani bylo, ze nemél dostatek finanénich prostfedku, potfeboval penize. Byl opakované na
obhlidce objektu (cca 10x béhem mésice). Pfipustil, Ze je mozné, Zze tehdy provahal oteviraci
dobu. Byl dost nervézni. Drzel v ruce plynovou pistoli, nevi, zda mél rukavice. Ke skutku ze dne
I 2008 (pod bodem 2 rozsudku) v ] uvedl, Ze pobliz objektu je plavecky areil. Na misto
jcl I M B! pctkrit na obhlidce. Byl maskovany zlutou parukou a ksiltovkou.
Vozidlo zaparkoval opodal. Vstupni dvefe do objektu byly na elektrické cidlo. Pracovaly zde dvé
zeny, pfistoupil k té vpravo a zadal ji o penize. Ona mu fekla, at’ si jde do bankomatu. Nevedel,
ze se jedna o bezhotovostni pobocku. Uvnitf byl asi minutu. Mél plynovou pistoli, kterd nebyla
nabitd. Ke skutku ze dne [Jjjj 2014 (bod 5 rozsudku) uved], Ze jej spichal. Jednalo se opét o
pobocku v - Na misto jej vezl znimy. Popsal misto, kde vystoupil. S sebou mél tasku, v niz
bylo obleceni. Popsal polohu objektu pobocky. Byl ozbrojen plynovou pistoli. Pani nereagovala.
Uved], ze se jedna o jediny skutek, kdy se zbrani manipuloval, aby posilil svou vyhrizku. Na
misté byl asi 4 minuty. Penize nedostal, odesel a odjel. Plynovou pistoli v roce 2015 prodal.
Soucasti vypovédi obzalovaného je i jeho pisemné vyjadfeni zalozené ve spise, které se vztahuje
zejména ke skutku ke $kodé poskozené | - S obZalovanym byly provedeny
provérky jeho vypovédi na misté, jedna se o pobocky KB, a. s., vl » NG
Protokoly se nachazeji na ¢. 1. 318-356.

3. K piepadeni KB, a. s., pobocka || | | JREEEEE (skvtek pod bodem 1 rozsudku), se
vyjadfila svédkyné | (¢ 1 437-439, 1392-1393). Popsala objekt pobocky banky.
Vyjadrtila se k oteviraci dobe. Uvedla, Zze vidéla muze v ¢erném obleceni s pistoli v ruce, ktery mel
na hlavé kuklu. Muz bézel ke dvefim a lomcoval klikou. Dvefe byly zamcené od 17.00 hodin.
Svédkyné se schovala za betonovym sloupkem, muz utekl. Neslysela slovni vyhrazku. Muz mél
pfes sklo na ni namifenou zbran. Poté kficela, volala policii. Nevi, kolik penéz na pobocce mivali.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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4. K tomuto skutku byl dale k dispozici protokol o ohledani mista trestného ¢inu pobocky
KB, a. s, v (¢. 1. 855-861). K tomuto skutku vztahuje kamerovy zaznam
z loupeze (¢. 1. 989-993). Z ufedniho zaznamu, ktery se nachazi na ¢. 1 1020, vyplyva, zZe
obzalovany | j I <! v obdobi ] 2007 na sebe zaevidovano vozidlo tov. zn. i}
e )

5. Ke skutku ze dne JJjjjj 2008 - pobocka KB, a. s., || N (cd bodem 2
rozsudku), byla vyslechnuta svédkyné | NN < | 446-450, 1381-1382). Uvedla, Ze
se jednalo o bezhotovostni pobocku, na niz pracovaly dvé pracovnice, skutek se stal po obédé.
Dvefte pobocky byly otevirany na fotobunku. Vidéla osobu, ktera méla na rukou rukavice. Ten
muz se ptal, kdo ma pokladnu a vyzval ji, at’ daji ruce na stdl. V ruce drzel stfelnou zbran.
S muzem hovofila vedouci pobocky. Nechtél véfit, ze se jedna o bezhotovostni pobocku. Pak
banku opustil. Rikal, Ze jim nechce ublizit. Mél blond vlasy a ksiltovku, rukavice. Zbrani na né
mifil. Cely incident trval cca 2-3 minuty. Shodné skute¢nosti uvedla i svédkyné [N

B < | 461-465).
0. Ve véci byl k tomuto skutku vypracovan protokol o ohledani mista trestného ¢inu KB, a.

s I (‘.| 862-570).

7. Ke skutku ze dne [Jjij 2009 - pobocka KB, a. s., || | | | ) ) UM (rod Podem 3
rozsudku), byl vyslechnut svédek | (¢ | 479-483, 1383), jednalo se o klienta banky,
ktery na tuto pobocku nosil trzbu. Uvedl, Ze prosel prvnimi dvefmi, muselo byt kratce pfed 17.00
hodinou, druhé dvefe byly zaviené. V objektu pobocky byly dvé Zeny. Gestikuloval na zeny, ze
chce dovnitt. Co délal ten muz, nevi. Zeny ho pustily dovnitf. Ten muz, ktery jiz v pobocce byl,
mu fekl ,na kolena®, mél vruce pistoli a mifil tim smérem, maval pistoli. Svédek klecel
na jednom koleni. Muz si bral penize. Svédkyné jjjjj mu vydala penize a muz odesel. Bézel za
tim muzem, ovSem ten se mu ztratil. K tomuto skutku byla vyslechnuta svédkyné |
B < | 490-495), ktera zastupovala vedouci pobocky. Pokladni na pobocce byla pani
Bl 2 poustéla do pobocky jednotlivé zikazniky. Popsala pfichod obzalovaného, jeho
maskovani. Penize mu vyplacela pokladni. Nevi, o kolik penéz se jednalo. Po incidentu byla 1-1,5
mésice v pracovni neschopnosti. Méla potize se spankem. Jeji potize pietrvavaji i nadale.
Nemohla pracovat na pobocce banky. Méla problémy v metru. Z [ s¢ odst¢hovala. Vyjadiuje
se ke svému psychickému stavu. Tato svédkyné, vzhledem ke svym vyjadfenim byla podrobena
psychiatrickému zkoumani, jehoz vysledkem je nasledné konstatovany znalecky posudek.
Svédkyné | < - 507-513, 1384) byla pokladni na pobocce. Popsala objekt pobocky.
Uvedla, ze muz poté, co vstoupil do prostoru pobocky, Sel ke sveédkyni ||| | | I 2 pot¢ k ni.
Mitil na ni zbrani. Rikal, Ze chce penize. Ty mu vydala. Dala mu bankovky, které si ukladal do
igelitové tasky prodejny - Cely incident trval 1-2 minuty. Nevi, kolik muzi vydala penéz.
Do pobocky se dalo vstoupit pres tzv. bzu¢ak. Zadné psychické problémy neméla.

8. Ve véci byl dale zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (¢.1. 197-205), a to vztahu ke skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku - poskozena
B /- 2Avert tohoto znaleckého posudku je tieba konstatovat, ze u poskozené
B B c  dGsledku jednani obzalovaného ze dne [ 2009 rozvinula
posttraumaticka stresova porucha (F43.1 dle MKN-10), ktera u této poskozené probiha
dlouhodobé a chronicky. Tato posttraumaticka stresova porucha se u poskozené projevuje
neodbytnym vybavovanim a znovuprozivanim traumatu loupeze v podobé zivych vzpominek,
prozivani uzkosti pfi expozici okolnostem pfipominajicim nebo spojenym s traumatem loupeze,
vyhybani se okolnostem, které jsou spojeny s traumatem loupeze nebo ho pfipominaji,
neschopnost vybavit si ¢astecné nékteré dulezité momenty z doby loupeze, neschopnost udrzet
spanck, podrazdénost, obtize s koncentraci. Poskozena vykazuje né¢které piiznaky zmény
osobnosti, které jsou dusledkem chronicky probihajici formy posttraumatické stresové poruchy, a
to hostilnf a neduvéfivy vztah ke svétu, socialni stazeni, zvysena ostrazitost a podrazdénost. Od
doby skutku trpi poskozena fobil z uzavienych prostor, jako je napfiklad metro. Vyhyba se
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situacim, které ji skutek pfipominaji. Z pachatele ma dosud strach. Pfiznaky jsou zhorSeny
soucasnou situaci policejniho vySetfovani. Posttraumaticka stresova porucha ma u poskozené
chronicky prubéh a je lehkého az stfedné-tézkého stupné. Netrpi takovou dusevni chorobou ¢i
poruchou, kterda by méla obecné vliv na jeji schopnost vnimat, pamatovat si ¢i reprodukovat
prozité udalosti. Jedna se jen o castecnou neschopnost vybavit si nékteré momenty z doby
skutku. Z psychiatrického hlediska znalkyné¢ nedoporucila jakykoliv kontakt poskozené
s obzalovanym. Pfed skutkem, tedy pied [Jjjj 2009, nebyla znalkyni prokizina Zzidna dusevni
porucha, ani jiné duSevni potize poskozené |} NG Z12kyn¢

B b)» pak ke znaleckému posudku vyslechnuta v hlavnim liceni (¢. 1. 1378-1379), kdy
na svych zavérech setrvala.

9. Protokol o ohledini mista trestné¢ho ¢inu KB, a. s., |GGG <

k dispozici na ¢.1. 871-879 spisu. Ke skutku ¢islo 3 se vztahuje kamerovy zaznam z loupeze
vcéetné ufedniho zaznamu a fotografii (¢. 1. 1000-1008).

10. Ke skutku Jjjj 2011 - KB, a. s., | 3 (rcd bodem 4 rozsudku), se
vyjadtil svédek | € |- 571-575). Svédek uved], Ze nevi, pro¢ inkriminovany den el
do banky. K celé udalosti doslo mezi prvnimi a druhymi dvefmi. Druhé dvefe této pobocky byly
na tzv. bzuc¢ak. Za nim vstoupila do pobocky rychle néjaka osoba. Periferné vidél u své hlavy
pistoli. Ten c¢lovék mifil na muze pfed nim, asi cekal, az pro ného oteviou dvefe, aby tam
vstoupil. Muz do pobocky nevstoupil, utikal. On za nim bézel, ovsem nedostihl ho. Svédkyné

(¢. 1. 585-587, 1386-1387) uvedla, ze muz, ktery banku pfepadl, mél kapuci, v té
dobé tam byla ostraha. Otviralo se tzv. bzuc¢dkem. Kficela na svédka i}, 2t neoteviri. On
presto oteviel. Ten utocnik odstrcil starstho klienta a dral se ke dvefim. Se svédkem || s¢
o dvefe pretahoval. V pravé ruce drzel pistoli. Posléze ze dvefi utekl ten starsi klient, pak i
pachatel. Pachatel se rukou opfel o dvefe a ta ruka tam zustala obtisknuta, nem¢l rukavice.
Shodné skutecnosti uvedl i svédek | (¢ ! 595-598). Uzavird, ze pachatel se do
pobocky nedostal. Svédkyné | N < | 609-611) popsala obsluhu banky i pfepadeni

shodné se svédkym’_. Popsala pfetahovani o dvefe se svédkern_.
11. Protokol o ohledani mista trestného cinu KB, a. s., || | NI ic 7>127cn

na ¢. 1. 882-893 spisu. Ke skutku ¢islo 4 rozsudku se vztahuje kamerovy zaznam z loupeze véetné
ufednitho zaznamu a vyhodnoceni a fotografii (¢.1. 1009-1010). Z odborného vyjadieni
z odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 942) vyplyva, ze z piipadu loupeze v objektu KB, a. s., v

, ze dne JJjjjj 2011, byly ulozeny daktyloskopické stopy ¢. 3, 4, 6, 8, 9. Tyto
daktyloskopické stopy byly porovnany s otisky prsti a dlani na daktyloskopické karté
1D vyhotovené dne [Jjjij 2018 na jméno | - 2
Daktyloskopické stopy ¢. 3, 4, 6, 8 jsou vzajemné shodné s otisky casti levé dlan¢ na
daktyloskopické karte 1D , vyhotovené na jméno [N -2

U daktyloskopické stopy ¢. 9 byla zjiSténa vzajemna shoda s otisky prstd a dlani na

daktyloskopické karte¢ 1D {j | | - vyhotovené na jméno [N ~~ I

12. Ke skutku ze dne Jjjj 2014 - KB, a. s., |} 3 (pod bodem 5 rozsudku), byla
vyslechnuta svédkyné (¢. 1. 630-634, 1387-1388). Tato uvedla, ze v inkriminované
dobé pracovala jako pokladni pobocky. Na pobocce byly dvé Zeny. Vedouci byla vzadu ve své
kancelafi. Ona pfepocitavala penize. Vstup do objektu je pfes fotobunku. Svédkyné zpozorovala
pachatele, ktery pfistoupil k pfepazce, nepfedlozil OP a fikal, Ze by néco potieboval. Chtel
penize. Pochopila, zZe se jedna o pfepadeni. Probihala mezi ni a pachatelem diskuze, pfi niz vytahl
stfelnou zbran a chtél po ni, at’ necha ruce na pokladnim stolku. Diskuse trvala asi 10 minut.
Mluvila nahlas. Odmitala mu vydat penize. Pachatel nevystfelil. Nevi, co ho pfesvédcéilo, ze
odesel. Kdyz se otacel a utikal, zatdhla za tisniové tlacitko. Muz mél paruku a ksiltovku. Ke skutku
ze dne [Jjjj 2014 byla dale vyslechnuta svédkyné | N (¢ | 748-751, 1394-1390),
ktera nesla penize do pobocky KB. Vidéla, ze zde je jedna osoba u pokladni pfepazky. Muz
u pokladny byl divny, mél divné vlasy. Kdyz vstoupila do prostoru pobocky, vidéla stfelnou
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zbran. Odesla naproti do 1ékarny, kde o situaci informovala. Popsala muze i zbran. Svédkyné

(¢. 1. 752-756, 1397) popsala prostor pobocky. Samotné piepadeni
zaregistrovala po néjaké dobé. Muz mél tmavé obleceni a ksiltovku. Postupovaly podle pokynu.
Svédkyne ] mu penize nevydala, on odesel.

13. Ke skutku ¢islo 5 rozsudku se vztahuje kamerovy zaznam vcetné tfednfho zaznamu a
fotografii (¢. 1. 1019-1026).

14. Ke skutku pod bodem 6 rozsudku ke skod¢ poskozené | N sc vzt2hujl
vypovédi nasledujicich svedka. Svédek | <€ | 372 1374-1378), nevlastni bratr
poskozené, popsal jeji osobu. Povazuje ji za alkoholicku a fet'acku, stejné tak i obzalovaného.
Nesvéfila se mu, ze by ji obzalovany napadal. Méla vsak monokly na ocich a modfiny na rukou a
nohou. Svédkyné N ¢ ! 378-379), matka poskozené, se vyjidfila k osobé¢
poskozené. Pfipustila, ze ji i obzalovaného finanéné podporovala. Svedkyne | RGN
(¢. L. 671-674), osadka vozu ZZS, uvedla, ze dostali vyzvu na adresu

Bl 23l zde mrtvou poskozenou. Popsala situaci na misté. S télem nemanipulovali, nebot’
bylo patrno, ze jiz neni davod k poskytnuti prvni pomoci. V byté¢ to vypadalo jako po mejdanu.
Sveédkyne I < | 075677, 1391-1392) je byvalou druzkou obzalovaného
z let 1997-2001. Pripustila, ze obzalovany v té dobé hral automaty a pil nadmérné alkohol,
napadal ji fyzicky. Svédek | (¢ | 081-689, 690-693, 1393-1394) se s obzalovanym
znal 20 let. Nekdy v ] 2017 se mu obzalovany ozval, zda nepotfebuje dva zaméstnance, ze by
pro n¢ho pracoval a potfebuje i bydleni. Svédek zaméstnal obzalovaného a poskozenou a
pronajal jim byt. Na pfelomu mésich JJjij » N 2017 se nastchovali. Dne | 2017
okolo 9.00 hodin telefonoval obzalovanému, tento mu telefon nebral. Podruhé hovor pfijal, jevil
se zvlastneé, proto svédek pfijel do arealu, kde mél obzalovany pronajaty byt. Vchodové dvete
byly oteviené. Nahoru k bytu neSel, nebot’ na néj zavolal obzalovany Jjjij # prostoru skladu.
Mluvil o zvlastnich vécech, az uvedl, Ze zabil Jjjjjij- Tuto vétu zopakoval, proto si svédek
od obzalovaného drzel odstup a zavolal policii. Obzalovany mu hodil klice od objektu k noham a
utekl. Poté piijela sanita. Sel s nimi nahoru. Popisuje situaci na misté a krevni stopy. Nasledné
potvrdil identitu obzalovaného, ktery byl zadrzen na nadrazi. V pokracovani své vypovedi se
vyjadfuje k vécem nalezenym na misté ¢inu. Domniva se, Zze pfi vstupu do bytu, ktery uzival
obzalovany a poskozend pouzil klice. Svédkyné | SN (¢ - 703-708) pracuje jako
barmanka vbaru [ ve Obzalovany s poskozenou bar
navstévovali béhem mésice 2017. Byli zde Sestkrat az sedmkrat. Svedkyné uvedla, Ze
poskozena méla problémy s alkoholem. Vyjadfila se kjejich chovani a pozivani alkoholu.
Obzalovany na poskozenou viditelné Zarlil a psychicky ji tyral. Svédkyné | NN
(¢. L. 711-715) pracuje taktéz jako barmanka baru ve IV )iidiila
se k souzit{ obzalovaného a poskozené, k pozivani alkoholu. Na poskozené vidéla stopy nasili a
vidéla i jeji napadeni na baru. Shodné skutec¢nosti uvadi i svédek | N (¢ | 718-722).
Svédkyné (¢. L. 725-729), policistka, se vyjadfila k zadrzeni
obzalovaného. Pfi zadrzen{ byl obzalovany velmi nervézni, zadrzeli jej na autobusovém nadrazi.
Pfi zadrzeni o vidinich ¢i bludech nemluvil, opily nebyl. Svédkyné SN (< !
731-736) je byvala pfitelkyné obzalovaného zlet 2012-2013. Vyjadiila se ke vztahovym
problémum. Popsala vztah obzalovaného k poskozené. Uvedla, ze poskozena se obzalovaného
bala. Vidéla na nf stopy nasili. Svédek (¢. 1. 740-744) je znamy obzalovaného.
Popsal hidky vzdy pod vlivem alkoholu, fyzické nasili. Vi o tom, ze poskozena ] brala
drogy. Vidél jeji napadeni obzalovanym, nékdy se jednalo i o vzdjemné konflikty. Svédkyné
(¢. 1. 758-761) je byvalou piitelkyni obzalovaného. Vyjadtila se k 100 000
K¢, za néz koupil obzalovany auto. Tyto penize mel schované v mrazicim boxu. Uvedla, Ze
obzalovany jezdil do JJjjij v dob¢, kdy mélo dojit k loupezim. Tvrdil ji, ze jezdi za praci.
O loupeznych pfepadenich nic nevi. K navrhu zmocnénce poskozeného byla vyslechnuta

v hlavnim liceni | [ AN (¢ | 1408-1412), svagrova zemtelé | <tcr2
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popsala vztahy k zemfelé kjeji rodiné¢ - matce, bratrovi a dcefi. Pfipustila, Ze tato pozivala
alkohol, brala drogy. Dle ni to bylo zptisobeno i vztahem, jaky byl mezi i » obzalovanym.
Snazili se ji pomoci a chtéli, aby se vritila k panu i} s nimz ma dceru, ale i byla
obzalovanym hodné ovlivnéna. Popsala, jak jeji smrt ovlivnila rodinu.

15. Ke skutku ke skod¢ poskozené | by! zpracovin znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢.1. 106-152). Soucasti tohoto znaleckého
posudku je pitevni protokol a fotodokumentace z pitvy. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku je
tfeba konstatovat, ze pfi zevni prohlidce a pitvé téla poskozené || | | I bylo zisténo, ze
poskozena utrpéla pfed svou smrti celkem 32 bodnofeznych ran krku, trupu a koncetin. Na krku
bylo zjisténo devét bodnofeznych ran, na trupu dvé bodnofezné rany, na pravé dolni koncetiné
celkem pét bodnofeznych ran a Sest povrchovych feznych ran, na levé dolni koncetiné tfi
bodnofezné rany a pét povrchnich feznych ran. Na pravé horni koncetiné jedna fezna rana a na
levé horni koncetiné jedna bodnofezna rana. Zevni prohlidkou a pitvou téla poskozené byla dale
zjisténa povrchni poranéni tupého charakteru cerstvého data. Vsechna vyse uvedena poranéni
jsou popsana v pitevnim protokolu a shrnuta v soudné-lékatské diagnéze, néktera jsou zachycena
ve fotodokumentaci. Poskozena zemfela nasilnou urazovou smrti, kdy bezprostfedni pficinou jeji
smrti bylo zevn{ a vnitfni vykrvaceni v dasledku utrpénych bodnofeznych poranéni krénich cév a
stdce. Smrt poskozené je v pfimé pficinné souvislosti s témito poranénimi a nastala vyhradné na
urazovém podkladé v dusledku aktivniho utoku ze strany druhé osoby. Doba smrti s ohledem na
posmrtné zmény je stanovena v $irsim rozpéti 8-10 hodin od ohledani, tedy nejpravdépodobnéji
v rannich hodinich dne Jjjjij 2017. Ke smrti poskozené doslo fidove v desitkich sekund az
n¢kolika malo minut. Utrpéna bodnofezna poranéni krku, trupu a koncetin poskozené vznikla
opakovanym pusobenim tlaku hrotu bodnofezného nastroje velkou intenzitou sily smétujici proti
poranénym partiim téla. Utrpéna fezna poranéni, celkem 14 ran, na levé strané¢ krku, pfedni
hrudni sténé vpravo, na vnitini plose pravého bérce, zevnich plochach levého stehna a bérce a na
pravém lokti vznikla opakovanym nepfili§ intenzivnim tlakem a tahem ostii bodnofezného
nastroje. Zranén{ vznikla v dusledku opakovaného aktivniho dtoku ze strany druhé osoby, ktera
byla ozbrojena nozem, vedeném velkou intenzitou sily, kdy 1ze dovozovat, Ze poloha poskozené a
utocici osoby se ménila. Utrpéna poranéni byla natolik zavazna pro svoji vseobecnou povahu a
mnohocetnost, ze smrt poskozené by nebyla odvratitelna ani poskytnutim kvalifikované lékatské
pomoci a péce na urovni soucasné medicinské veédy. Znalec byl ke znaleckému posudku
vyslechnut i u hlavniho li¢eni (¢. 1. 1404-1405).

16. Tento znalecky posudek je doplnén znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (¢.1. 186-190, 174-178, 1405-1407). Ze zavéra tohoto posudku je tfeba
konstatovat, ze v pfedlozeném biologickém materidlu - krvi poskozené i} byla nalezena
latka t¢lu cizi, a to delta-9-tetrahydrokannabinol a v moci byla nalezena kyselina 11-nor-delta-9-
tetrahydrokannabinolova. Jedna se o klicové kannabinoidy, tedy obsahové latky rostliny konopi
setého. Znalec se vyjadfil k charakteristickym pifiznakim uziti téchto latek. Vyloucil, ze by
obzalovany byl v dobé¢, kdy se mel jednani dopustit pod vlivem naptiklad pervitinu, popt. by
joint, ktery meél koufit, mohl byt napusten LSD nebo zde byly pfidany syntetické kannabinoidy,
toto by zjistili. Uved], ze konopi ucinkuje, resp. latky jako tetrahydrocannabinol a dalsi, na né¢kolik
center soustavy, tzn. v mozku je nékolik center a tato centra jsou vyvazena. Nékdo po marithuané
muze mit dobrou naladu a nékdo naopak muze byt v depresi. Ty ucinky nejsou konstantni ve
smyslu toho, Ze by na né¢koho pusobila ta latka stejne, tzn., tfteba nékdo mohl uzivat pul roku toto
konopi bez vedlejsich ucinku, je mozné, ale muze se stat, ze pak tfeba jedno uziti mize znamenat
pomérné vazné komplikace dokonce i somatického typu. Muze byt tfeba tzv. rozhozené kardio,
muze mit uzivatel vysoky krevni tlak, muZe vystoupat tepova frekvence na pomérné maligni
hodnoty. Zvlast¢ u zdravych, psychicky zdravych lidi je uc¢inek hodné nepredikovatelny. Kazda
jedna davka muze zpusobit zménu, aniz by doslo ke zmén¢ rostliny ve smyslu, Zze by byl jiny
zdroj. Takze ucinek se mize ménit.
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17. K osobé obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (C.1. 34-50), ke kterému byla znalkyné vyslechnuta v hlavnim liceni (. 1.
1397-1399). Ze zavéra tohoto posudku je mozné konstatovat, ze ambulantn{ vySetfeni
obzalovaného je postacujici k podani znaleckého posudku. U obzalovaného nebyla ani
v minulosti, ani v soucasnosti, ani tempore criminis zjisténa dusevni choroba v pravém slova
smyslu, tj. psych6za, demence ¢i mentalni retardace. Znalkyné konstatovala smiSenou poruchu
osobnosti F61.0, toto vsak neni nemoc. Vlivem poruchy osobnosti nebyly rozpoznavaci, ani
ovladaci schopnosti nijak ovlivnény. Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny. Znalkyné uvedla,
ze vzhledem ke struktufe osobnosti a dosavadnimu Zivotu obzalovaného nelze ani v budoucnu
vyloucit protipravni jednani. U hlavniho liceni znalkyné k dotazu uvedla, Zze u obzalovaného se
nejednalo o chorobnou motivaci jeho jednani, tzn., ze by jednal pod vlivem halucinaci a bludu,
ale 7e divodem toho skutku byla pouze, jak konstatovala, piitomna porucha osobnosti. Cili to, 7e
si neumél predstavit, ze by v dob¢, kdy by nebyl s ni, by tato eventualné navazala jiny vztah
s n¢jakym jinym clovékem. To neni z psychiatrického hlediska nic chorobného ve smyslu
lécitelného, ¢i pfitomné néjaké choroby. Ze zaveéra znaleckého posudku z oboru Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie (¢.1. 58-90), je tfeba konstatovat, ze intelektové schopnosti
obzalovaného se nachazeji na horni hranici popula¢niho praméru. Obzalovany ve svém zivoté
vyuziva vrozeného nadani neefektivné, nedostatecné, spise intuitivné. Obzalovany vsak trpi plné
rozvinutou a tézkou formou smiSené poruchy osobnosti, primarné s rysy disocialnimi,
narcistickymi, histrionskymi a agresivné-anetickymi. Obzalovany je vyrazné¢ egocentricky a
egoisticky, nezdrzenlivy, lehkovazny, ma sklony k riskantnimu jednani. Ma grandiézné rozvinuté
ego, coz se v socialnich vztazich projevuje povysenosti, samolibosti a vysokym sebevédomim. Je
jedincem s histrionskym a narcistickfm povahovym akcentem. Ke svym partnerkam si vytvaif
patologickou zavislost. Histrionstvi se u ného projevuje pfedvadivost, dramatizacemi a
teatralnosti, pfedev$im pak riznymi manipulacemi a racionalizacemi. Ma zvysené sklony
k raznym druhtim agrese. Ve specifickych situacich se muze jednat o formy oteviené agrese
verbalni a fyzické. Citova empatie, vdécnost, ohleduplnost ¢i ucta k druhym jsou vyrazné snizeny,
coz souvisi s nezralym egoismem, plochosti a nerozvinutosti nékterych dulezitych vyssich citu.
Moralni a charakterové rysy jsou u obzalovaného jednoznacné defektni, lze hovofit o patologii
mravnich a spolecenskych postoji a hodnot. Hodnotova orientace je konzumni a pozitkova.
V motiva¢nim procesu se uplatnily predevs$im trvalé vnitin{ faktory - patologicky strukturovana
osobnost. U loupeZi se jako zakladni pohnutka jevi potfeba ziskat finanéni hotovost. U vrazdy je
zakladni pohnutkou k likvidaci poskozené pravdépodobné protrahovana Zzarlivost a strach ze
ztraty partnerky, na které byl obzalovany citove zavisly. Jeho skutek nebyl pfedem planovany, ma
charakter situacniho impulzivniho jednani. Znalkyné zhodnotila vztahy obzalovaného k rodiné a
k poskozené. U obzalovaného dominuje egoismus a sebelitost, chybi hlubsi pocity viny,
sebeodsouzeni a funkéni svédomi. Obzalovany je osobou vysoce spolec¢ensky nebezpecnou. Jeho
resocializace je hodnocena jako velmi nizka. Obzalovany je schopny pouze formalni, ucelové
adaptace k zajistén{ vyhodného postaveni a uspokojeni vlastnich potieb. Pravdépodobnost
recidivy kriminalntho jednani je u né¢ho vysoka. U hlavniho liceni (¢.1. 1399-1401) znalkyné
potvrdila, Ze mezi obzalovanym a poskozenou byl dlouhodobé komplikovany vztah, kdy
dochazelo k partnerskému nasili. Obzalovany se nedokazal smifit, ze by se mel byt kratkodobé
na nckolik meésict z divodu vykonu trestu od partnerky odloucit. Znalkyné se vyjadiila
k obhajobé obzalovaného, ze byl v dlouhodobém psychickém vypéti, mél sluchové halucinace.
Pokud jde o konflikt v hospod¢, kde obzalovany tvrdil, Ze se mu zdalo, Ze jeho partnerka vola o
pomoc a proto rozbil dvefe, uvedla, Zze jde o ucelovou obhajobu. Kdyz ma n¢kdo sluchové
halucinace v ramci né¢jaké vazné dusevni poruchy, tak to neni nikdy vétsinou izolovana
halucinace, Ze slysi, ze nékdo vola o pomoc. Celkové se tam méni motiva¢ni chovani. Clovék je
uplné v jiném stavu pod vlivem psychézy. Obzalovany jim fekl, Ze slysel, Ze partnerka volala o
pomoc a to mohlo byt dano v pfedmétném restauracnim zafizeni nejriznéjsimi vlivy a vjemy.
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Navic tam byl alkohol. U psychotika nelécené halucinace, které jsou soucasti projevu psychozy,
tak vétsinou tam jsou jest¢ poruchy mysleni a dal$i naprosto specifické, typické znaky, kritéria,
ktera tato diagnéza vyzaduje. Obzalovany druhy uz zadné halucinace nemél a choval se naprosto
normalné, racionalné. Napiiklad druhy den rano, kdy odevzdal klice majiteli bytu, kde bydleli
s partnerkou a kde lezelo jeji télo po tom, co doslo mezi nimi ke konfliktu. To neprojevoval
zadné znamky dusevni poruchy ve smyslu psychézy. Podle znalkyné by na zavéry posudku
nem¢ly vliv ani poznamky obzalovaného (piilohy spisu - skolnf sesit formatu A4 a zapisnik), které
neméla k dispozici. O existenci sesitu vi. Bavili se o tom s obZalovanym. Rikal, Ze tam psal néjaké
hlouposti po té vrazdé, ze tam do rana psal néco o spravedlnosti atd. To neni zas uplné
relevantni, informace tam nejsou zadné. Nejsou tam signaly o tom, Ze by byl v dobu pfedmétné
udalosti pod vlivem vazné dusevni nemoci s bludy a s halucinacemi. S obzalovanym se bavili o
tom, co délal po té, kdyz zjistil, ze je pani partnerka mrtva, ze ji asi nepujde ozivit, kdyz ma
profizlou tepnu na krku atd. Jako znalci se s nim bavili samozfejmé, jako co délal, aby posoudili
jeho stav. To je docela dost zavazna ¢ast jejich znaleckého zkoumani. Vim, ze dosli k tomu, ze
tam psal do deniku néjaké nesmysly. Patrné byl ve stresu. Pro¢ by nebyl v takové situaci. Byl 1
pod vlivem alkoholu. Spi§ to co se délo, odpovidalo na to, ze jde o dekompenzovanou
psychopatickou osobnost, pficemz ta emocni dekompenzace v takové situaci je zcela
pochopitelna a lze ji pfedpokladat, a znalkyné psychiatra tam nic psychotického nezaznamenala.
To by se tomu hloubéji vénovala. Psychéza do rana nezmizi.

18. Ve véci byl vypracovan i znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany nemél v krvi dne [Jjjjjjij 2017 v 14.35 hodin zidny
alkohol. V jeho krvi vsak byly nalezeny latky télu cizi, a to delta-9-tetrahydrokannabinol a v moci
byla nalezena kyselina 11-nor-delta-9-tetrahydrokannabinolova. Jedna se o klicové kannabinoidy,
tedy obsahov¢é latky rostliny konopi setého. Znalec se vyjadiil k charakteristickym pi{znakam uziti
téchto latek.

19. Soucasti spisového materialu jsou protokoly o ohledani mista trestného ¢inu ve vztahu
ke skutku ke $kod¢ poskozené | NN (¢ ! 820-845).

20. K osobé¢ obzalovaného |l bylo provedeno zkricené finanéni Setfeni ve vztahu
k jeho finanéni situaci (¢. 1. 1030-1154). Dale jsou soucasti spisového materialu odborna vyjadfeni
OKTE PCR. Z odborného vyjadieni z odvétvi genetiky (¢. 1. 895-907) ve vztahu ke skutku
poskozené | P2k jc ticba konstatovat, Ze na stopé ¢. 1 - kuchynisky ntz s hnédou
rukojeti omotanou lepici paskou byl ze stéru rukojeti ziskan tzv. smésny DNA, kdy v tomto
smésném DNA profilu se nachazi DNA profil ziskany ze vzorku tkiné poskozené |l

i ze vzorku tkin¢ obzalovaného | tot¢Z plati i pro stér z Cepele
pfedlozené¢ho noze, ze stiihu cervenohnédé stopy na levé bocni kapse zpfedu pifedlozenych
kalhot (mansestrové kalhoty zn. || | ) by! ziskin DNA profil osoby zenského pohlavi,
ktery se ve vSech testovanych polymorfismech shoduje s DNA profilem ze vzorku tkané
poskozené | Zc stopy, jimz jsou cerné ponozky (1 par), pak z cervenohnédych
stop v oblasti chodidel obou ponozek byl ziskan smésny DNA profil, v némz jsou plné obsazeny
DNA profily poskozené ||} I 2 cb72lovancho | 1ot~ plati i pro stopy
ziskané ze stfihu na pravém rukavu pfedlozené mikiny zn. Jjjjij zclené barvy, taktéz ze stopy
(ze stéru stélky levé boty) panské obuvi zn. |l tmave hneédé barvy, shodné skutecnosti
pak plati i ohledné stopy ziskané ze stfihu lemu levé kapsy teplaka zn. Jjjjj- Z odborného
vyjadfeni z odvétvi genetiky (¢.1. 921) je tfeba konstatovat, ze ze srovnavaciho vzorku
ve standardni odbérové souprave evid. <. |l o2 - R - < T >
izolovana DNA a stanoven profil DNA, ktery byl na zakladé Pokynu policejntho prezidenta ¢.
Bl zc dne 15.12.2016 zatazen a porovnin vrimci IS CODIS Databize DNA. Timto
porovnanim byla nalezena shoda s profilem DNA stanovenym ze stopy ozn.: ,,&. 15° (stér na
tamponu Dispolab, zpracovano na KU Praha v ramci odborného vyjadfeni ¢. . I
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na zakladé dozidani piipadu loupeze ze dne [jjjj 2011) - tyto profily
DNA nalezeji jedné a téze osobé.
21. Z odborného vyjadfeni odvétvi daktyloskopie (¢.1. 924-928) vyplyva, ze
daktyloskopické stopy ¢. 9a), 10a), 11a) byly vyhodnoceny jako upotiebitelné, byly porovnany
s otisky osoby | NN > N - B > B B> 7ist¢na
vzdjemna shodnost stopy ¢. 9a) s otiskem levého prsteniku obzalovaného |- ~2
[
22. Z odborného vyjadfeni z odvétvi chemie (¢. 1. 950-953) vyplyva, ze doslo k externimu
zkoumani zajisténych stop ¢. jij> kdy je tfeba konstatovat, ze vsechny tii stopy obsahujf latku
9-thc s pravdépodobnosti 99 %, tedy ze tyto stopy obsahuji psychoaktivni latky charakteristické
pro rostlinu konopi.

23. Obzalovany [il| s¢ jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho licen{ ke skutktim tak, jak
jsou popsany ve vyroku rozsudku, doznal. Soud se shodl s obzalobou, pokud se jedna o prvnich
5 skutkt, které jsou pravné kvalifikovany jako zlociny loupeze (podle starého trestniho zakona
nebo nového trestntho zakoniku) tak, Ze zde je véc nesporna, protoze bez doznani obzalovaného
by tyto skutky objasnény nebyly. Jedinym skutkem, kde je jiny dukaz, nez je samotné doznani
obzalovaného, je skutek, kde byla nalezena jeho DNA stopa V pfipadé skutku 3, znalkyné

u svedkyne | konstatovala, Ze tato v disledku pfedmétného
utoku, k némuz doslo ] 2009, utrpéla tedy tézkou Gjmu na zdravi tim, ze u nf byla zjisténa
posttraumaticka stresova porucha. Tato svédkyné se tedy podrobila tomu znaleckému zkouman.
Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou charakteru
dlouhodobé a chronické poruchy ode dne spachani skutku az do soucasné doby. Tato porucha
napliuje kvalifikacni znak tézké Gjmy na zdravi. Obzalovany ve vztahu k témto skutkum je
usvédcovan zavéry kriminalistickych expertiz, provérkami na misté, které byly provedeny dle
§ 104e trestniho fadu, kdy obzalovany podrobné demonstroval, jak se na jednotlivych mistech
pohyboval a pachal trestnou cinnost. Tyto skute¢nosti pak odpovidaji objektivné zjisténym
dukazim a vypoveédim svédku. Pokud jde o skutek pod bodem 6 vyroku rozsudku, je tfeba
konstatovat, ze pii prvotnim vyslechu obzalovany v pfipravném fizeni odmitl k véci vypovidat.
Posléze tedy svij nazor zménil, ve véci vypovidal a ke skutku se v plném rozsahu doznal. Je
usveédcovan vypovedi svédka , kterému se svéfil. Jeho doznani je podlozeno zavéry
kriminalistickych expertiz. Vztahové problémy mezi obzalovanym a poskozenou pak hodnoti cela
fada svédki (napt. svedel G- I I R
B - d2180). Jeho znini koresponduje s dalsimi dikazy, které byly tedy zajistény na misté
¢inu a i se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékafstvi, z néhoz
je patrno, ze poskozena utrpéla celkem 32 bodnofeznych ran na ruznych castech téla, a tato
zranéni byla zranénymi smrtelnymi. I kdyby byla poskozené poskytnuta bezprostfedni lékafska
péce, stejné by zemfela. Pficinou smrti poskozené bylo zevni a vnitini vykrvaceni. Doznani
obzalovaného pak odpovida i protokolu o ohledani mista trestného cinu, kdy byla zajisténa
na misté ¢inu vécna stopa, kterou byl kuchynsky nuz. Dalsi, ostatni svédci, k tomuto skutku se
vyjadiuji k vzdjemnému vztahu mezi obzalovanym a poskozenou, kdy je z téchto sveédeckych
vypovedi patrno, ze vzajemny vztah mezi obzalovanym a zemfelou byl konfliktn{ a tyto konflikty
mezi nimi probihaly i pfed samotnym jednanim. Jak vyplynulo z vypovédi, tak z obou stran
dochazelo k vzajemnému napadani, kdy hlavnim divodem bylo nadmérné pozivani alkoholu,
piip. jinych drog, zejména marihuany. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie vyplynulo, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé skutku u obzalovaného byly
v podstaté zachovalé a obzalovany je tak trestné odpovédny. Znalkyné psycholozka se vyjadiila
k motivaci jednani, kdy za podstatny duvod jednani obzalovaného povazuje to, ze on sam byl
pod hrozbou 6 meési¢niho trestu za neplnéni vyzivovaci povinnost, mél obavu, ze poskozena
vzhledem k charakteru svého zivota na néj nepocka a timto zpusobem vyfesil pfedmétnou situaci.
Moznost resocializace je u obzalovaného je snizend, coz je dano tim, ze trpi disocialni poruchou

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



15
6T 7/2018

osobnosti a je to charakterem té osobnosti, ktera uz je utvofena. Osobnost obzalovaného je tedy
l1ékafsky neovlivnitelna. Znalkyné psychiatricka nenavrhla zadné 1éceni, nebot’ obzalovany netrpi
zadnou dusevni chorobou.

24. Pokud se jednd o pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pak skutek pod
bodem 1 vyroku rozsudku naplnil po strance subjektivni i objektivni v§echny skutkové znaky
trestného cinu loupeze podle § 234 odstavec 1 trestntho zakona, ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 8 odstavec 1 trestntho zakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb., platny a ucinny do 31. 12. 2009).
U skutku pod bodem 2 vyroku rozsudku obzalovany naplnil po strance objektivni i subjektivni
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu loupeze podle § 234 odstavec 1
trestnftho zakona (zakon ¢. 140/1961, platny a ucinny do 31. 12. 2009). Pod bodem 3 vyroku
rozsudku, vzhledem k zavéram zpracovaného znaleckého posudku ve vztahu k psychickému
stavu poskozené || NN ©bZ2'cvany [ ~2p!nil po strince subjektivni i
objektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu loupeze podle § 234
odstavec 1, 2 pismeno b) trestntho zikona (zakon ¢. 140/1961, platny a uc¢inny do 31. 12. 2009),
nebot’ proti jinému uzil pohrazky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a takovym
¢inem zpusobil tézkou ujmu na zdravi. Pod bodem 4 a 5 obzalovany naplnil po strance
subjektivni i objektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocina loupez podle § 173
odstavec 1 trestnfho zakoniku. Pod bodem 6 vyroku rozsudku - jednani ke skodé poskozené

- je skutek pravné kvalifikovan jako zlocin vrazda podle § 140 odstavec 1
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany poskozenou |l tmysin¢ usmrtil.

25. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani ve véci vypracovanim novych znaleckych
posudkt psychiatrického a psychologického na obzalovaného soud zamitl, kdyz v posudcich,
které na obzalovaného byly vypracovany v trestnim fizeni a k nimz byly znalkyné vyslechnuty,
neshledal zadné vady. To, Ze obzalovany nebyl se zavéry znaleckého posudku spokojen,
neoduvodnuje, aby ve véci byly vypracovavany posudky nové. Pokud jde o svédkyni

, kterou obhajoba navrhovala k osobnimu slySeni v hlavnim liceni, soud jeji vypoved
ptecetl, kdy byly splnény dle jeho niazoru podminky pro cteni s ohledem na nedostupnost
svedkyné. Zaroven je tieba fict, ze $lo o jednu z mnoha vypovedi, ktera dokreslovala vztahy mezi
obzalovanym a zemfelou.

26. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze nema zaznam v evidenci pfestupkua (¢. 1. 1185).
Toto vyplyvé ze zpravy Méstského ufadu ve || NN < | 1181)- V rejstitku
tresta (¢. 1. 1186) ma celkem tfi zaznamy. Soud mél k dispozici spis Okresniho soudu v Rychnove
nad Knéznou sp. zn. 2T 181/2015. Dale meél k dispozici rozsudek téhoz soudu ze dne
19. 4. 2017, sp. zn. 10T 22/2017 (¢. 1. 1176-1178), kdy byl obzalovany pro pfe¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ctyf
mésict, pro jehoz vykon byl zafizen do véznice s dozorem.

27. Obzalovany | porvsil zijem spolecnosti na ochranu osobni svobody a majetku
(loupez podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku) a dale zdjem spolecnosti na ochranu lidského
zivota (zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestnfho zakoniku). Obzalovanému polehcuje, ze se
ke skutkim kladenym mu za vinu doznal a zejména, pokud jde o loupeze, vyznamné napomohl
jejich objasnéni (§ 41 pism. | tr. zdkoniku), dale svého jednani upiimné litoval (§ 41 pism. n tr.
zakoniku). Pfitézujici okolnosti 1ze pak spatfovat v tom, Ze obzalovany spachal vice trestnych
¢inu (§ 42 pism. n tr. zakoniku) a trestné ¢innosti se dopoustel po delsi dobu (§ 42 pism. m tr.
zakoniku). Ze zpusobu spachani vSech ¢inu lze dovozovat umyslné zavinéni obzalovaného dle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Trestni odpovédnost obzalovaného pak neni vyloucena, nebot’
byl v dob¢ pfedmeétnych jednani piicetny.

28. Obzalovanému musely byt ukladany dva tresty, nebot’ pokud jde o skutky kvalifikované
jako trestné ciny loupeze, tak tyto byly pfed tim, nez byl obzalovany odsouzen za pfecin neplnéni
vyzivovaci povinnosti trestnim pfikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
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20.11. 2015, ¢.j. 2T 181/2015-84, ktery nabyl pravni moci dne 19.12. 2015 a ktery mu byl
dorucen dne 10. 12. 2015 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 22.1. 2018, ¢.j. 2 T 181/2015-129 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 2. 2018. Trest byl obzalovanému ulozen trest podle § 234 odstavce 2 trestniho zakona (zak. ¢.
140/1961 Sb., platného a uc¢inného do 31. 12. 2009) tedy dle trestného cinu nejptisnéji trestného
a to za pouziti § 35 odstavce 2 trestnfho zakona jako souhrnny v trvani péti let. S ohledem
na vyrazné doznan{ obzalovaného, i kdyz byl trest ukladan za vice trestnych ¢inu, byl tak trest
ulozen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdy v§ak soudem nebyly shledany moznosti
a davody ulozit trest niz§i pod spodni hranici trestni sazby, a to i s ohledem na zavaznost a
nebezpecnost predmeétnych skutkd. Pro jeho vykon byl obZalovany podle § 56 odstavce 1
pismene a) trestntho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdy splioval podminky pro
zafazeni v tomto ustanoveni uvedené.

29. Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu bylo rozhodnuto, ze obzalovany je povinen zaplatit
Komeréni bance, a. s., pravni oddéleni, Na Piikopé 33, Praha 1, castku 10 000 K¢ a
Kooperativé Vienna Group, a. s., Brnénska 634, Brno - Modfice, c¢astku 372 300 K&.
Pfi pfepadeni pobocky Komeréni banky, a.s. || I < n<mvz doslo dne ] 2000,
byla obzalovanym zptsobena $koda 382 300 K¢. Tato byla castecné uhrazena na zakladé
pojistného plnéni od pojistovny Kooperativé Vienna Group, a. s., ve vysi 372 300 K¢ (viz
doklady na ¢. 1. 554-562). Se zbytkem ¢éastky se poskozena (¢. 1. 657) pfipojila k trestnimu fizeni a
s ohledem na to, Zze obzalovany byl pfedmétnym jednanim uznan na vinu, byla mu uloZena shora
uvedena povinnost ¢astku 10 000 K¢ poskozené uhradit. Kooperativa Vienna Group, a. s.,
Brnénska 634, Brno - Modrice, se k trestnimu fizen{ pfipojila s ¢astkou, kterou jako pojistné
plnéni platila ve vysi 372 300 K¢ Komeréni bance, a. s. (¢. 1. 542, 551). Vyse tohoto plnéni byla
dolozena doklady, a proto bylo opét ulozeno obzalovanému jako pachateli pfedmétnou ¢astku
Kooperativé Vienna Group, a. s., Brnénska 634, Brno - Modfice, zaplatit.

30. Podle § 43 odstavce 2 trestnfho zakoniku byl zruSen vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
20. 11. 2015, ¢.j. 2'T 181/2015-84, ktery nabyl privai moci dne 19.12.2015 a ktery mu byl
dorucen dne 10. 12. 2015, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

31. Za jednani pod bodem 6 vyroku rozsudku pak musel byt obzalovanému ukladan trest
samostatny, kdy obzalovany byl v tomto piipad¢ ohrozen sazbou 10-18 let trestu odnéti svobody.
V tomto piipadé bylo pfihlédnuto k doznani obzalovaného, 1 kdyz zde byla jeho vina prokazana i
celou fadou dalsich zjisténych diakazt. Trest byl v tomto pfipadé ulozen podle § 140 odstavce 1
trestnfho zakoniku v trvani tfinacti let, kdy soud musel pfihlédnout k nebezpecnosti jednani
obzalovaného a k moznosti resocializace, ktera byla znalkyni hodnocena jako snizena. Pro jeho
vykon byl obzalovany podle § 56 odstavce 1 pismene b) tr. zdkoniku zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou, kdy toto zafazeni odpovida vysi trestu, ktery byl obzalovanému ulozen za
umyslny trestny ¢in, stupni jeho naruseni a moznostem prevychovy.

32. Podle § 228 odstavce 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit: VSeobecné zdravotni
pojistovné, Orlicka 2020, Praha, ¢astku ve vysi 4 726 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 %
z této Castky do 3 dnii od pravni moci rozsudku do zaplaceni. S touto castkou se pfipojila
poskozena k trestnimu fizeni (C.1. 430-432), kdy slo o naklady spojené s vyjezdem k zemfelé

. Vyse téchto nakladu byla doloZena rozpisem a soud ji uznal véetné urokua. Vyse
roku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu (§2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.). Repo sazba pro predmétné pololeti roku 2018 je 0,50%.

33. K trestnimu fizeni se prostfednictvi zmocnénkyné

I
B »iipojili pozistali po zemtelé |G < | 1241-12499). I <<
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pfipojila s narokem na nahradu skody v ¢astce 15 093 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ode
dne, kdy se obzalovany seznamil s narokem poskozené a na nemajetkovou uUjmu v c¢astce
1 000 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % ode dne, kdy se obzalovany seznamil s narokem
poskozené. Nezl. ||} NI <c piipojila s nemajetkovou Gjmou ve vysi |G K<
B s »iipojila s nemajetkovou Gjmou ve vysi 750 000 Ke. | sc
pfipojil s nemajetkovou Gjmou ve vysi 750 000 K¢. Vsichni poskozeni pozadovali urok z prodleni
ve vysi 8,5 % ode dne, kdy se obzalovany seznamil s narokem poskozenych, coz bylo dne
9. 8.2018. Zmocnénkyné poukazala na to, ze nahrada nemajetkové 4jmy ma mit dvé funkce,
satisfakeéni, tzn. vyvazit a mirnit nepfiznivy nasledek na strané¢ poskozenych, a dale preventivné
sankéni funkci, tzn., musi byt patficné durazna at’ uz konkrétné pro pachatele tohoto skutku,
popf. pro celou spolec¢nost. Dale rozebrala okolnosti samotného skutku. Poukazala na to, Ze
poskozené | bylo teprve | let. Mcla pied sebou jesté dlouhy zivot, béhem
kterého by mohla nékteré své nevhodné piistupy k zivotu jesté¢ napravit. To vsak bylo ¢inem
obzalovaného zmateno. Mezi poskozenymi a ||| | B byly blizké vztahy, nebot’
vdichni poskozeni zili vijedné obci, v|jjjjjjJ] I B kdc s¢ pravidelne
navstévovali. Matka poskozené se s ni stykala velmi ¢asto. Poté byly vztahy do jisté miry narueny
pravé chovanim obzalovaného pro jeho pfistup ke vSem zucastnénym. Pokud jde o matku
poskozené, ta k ni méla blizky, az nekriticky vztah charakteristicky pro bezmeznou lasku matky
k decefi. Vzdy ji upfednostiovala i pfed ostatnimi détmi, pomadhala ji, dokonce i obzalovanému
B pokud ji pozadali o ptjceni néjaké finanéni ¢astky, tak jim vyhovéla. V tomto doslo
k znacnému zklamani i na strané matky poskozené, kdyz zjistila, ceho je obzalovany schopen,
pfestoze jim vzdy pomahala. Po udalosti doslo ke zhorseni jejiho psychického stavu, kdy pro tyto
potize potfebovala navstivit opakované psychiatra, zvysit medikaci. Prozivala ten stav jako
hluboké deprese. Méla potize se spankem. Co se tyki omluvy, poskozeni |l dopisy
nemohla pochopit jako omluvu obzalovaného, nebot’ obzalovany se nevyjadfuje k pfijeti plné
odpovédnosti za skutek. Pokud jde o nezletilou dceru zemfielé |l bylo ji v dobé smrti
matky pouhych JJjj let. To je v¢k, kdy pravé matku, at’ uz za nf jezdila jenom obcas, skutecné by ji
potfebovala i v budoucnosti. il ™¢la na matku vytvofenou vazbu, protoze v podstaté
v nejutlejsim véku ji matka vychovavala a starala se o ni. To Ze se s ni stykala v posledni dob¢
méné Casto, vyplynulo z vypovédi matky, pani [Jjjjjili]> t2k to bylo jednou az dvakrat za mésic
u nf doma a bylo to zplisobeno prave tim, ze poskozena ||| I 72 s obzalovanym a
ten na ni mél tedy znacny vliv, ze kterého se nedokizala vymanit. |Jjjjilj s¢ s vdalost
vyrovnava po svém. Je spiSe uzaviena. Zhorsila se ve skole. Je smutna, bez nalady, obzvlasté
v takovych obdobich, kdy byla zvykla matku vidat. Dale byly popsany noc¢ni mury, kterymi trpi.
Bratr poskozené, || I by! starsi nez zemfeld. Pocitoval vici ni odpovédnost a mél
snahu ji chranit. Bohuzel se poskozena | 722> stykat s obzalovanym a
odstéhovala se k nému. Nedokazal ji pak od néj odtrhnout. Spolu s manzelkou ji domlouvali, at’
ho opusti. Nicméné ona nechtéla. Poskozeny ||| | | QJJEENEEE proZival vztek a obrovskou litost
nad tim, ze doslo k amrtf sestry a nedokazal smrti zabranit. Dus{ tu situaci v sobé¢, nedokaze se
zatim otevfit, aby o tom s kymkoliv mluvil. Zahani to v soucasné dobé¢ vétsim mnozstvim prace.
Babicku poskozené, | NN st voucky také velmi zasdhla. Byla vlastné s vauckou
v kontaktu prakticky neustale do té doby, nez se seznamila s obzalovanym a odesla s nim zit
mimo [l Babicce je ] let pfijit o voucku je velmi nirocné. Pokud jde o okolnosti na
stran¢ pachatele, tak jednim z bodu je postoj pachatele ke zptusobené skodé. Obzalovany, pokud
jde o majetkové poméry, tak je v produktivaim véku. Lze uvazovat o tom, ze nemajetkovou
ujmu, byt v néjakém del$im casovém horizontu, bude schopen uhradit. Nema zadné zdravotni
potize, které by mu snad v praci branily. Na stran¢ pachatele je dale tfeba zohlednit miru
zavinéni, kdy v tomto ptipadé bylo umyslné zavinéni, které by melo vést ke zvyseni pfiznaného
naroku. Judikatura dovodila jakési rozmezi 240 000-500 000 v piipadé pozustalych po obétech
dopravnich nehod. Toto rozmezi je stanoveno na piipady, které jsou neutralni v tom, ze zavinéni
je vétsinou nedbalostni. V piipadé ze dojde k imyslnému zavinéni, tak by teda m¢l byt financni
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narok zvysen pravé z tohoto divodu. V ptipadé zlého imyslu definoval Ustavni soud, e by soud
mél svij odsudek nad takovym cinem vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse penézitého
zadostiucinéni. Na stran¢ obzalovaného jesté chci také zduraznit, ze jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly v dobé skutku zcela zachovany. Pokud jde o pozitou marithuanu, mam za to, ze
polovina jointa, kterou vykoufil, by zfejmé zadné zasadni halucinace nebo jiné stavy, které by
néjak vyrazné ovlivnily jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, nemohl mit Zadny vliv.
Poslednim bodem je porovnani s néjakym jinymi pfipady, které byly jiz v minulosti judikaturou
feseny. Bylo poukdziano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 528/2015, kdy se jednd o
obdobny pfipad. Obéti bylo ] let. Byla to zena. Poziistalymi po ni byla matka a bratr. Skutek
spocival rovnéz ve vrazdé, kdy doslo k opakovanému napadeni nozem, poté néjaka palicka na
maso a nakonec tedy po tom co obét’ upadla do bezvédomi, tak nakonec teda byla zastfelena.
Tento piipad nenf az tolik odli$ny. Pfesto v tomto pfipadu soud pfiznal matce nahradu 3 000 000
K¢ a bratrovi 2 000 000. Lze mit za to, ze c¢astky, které jsou vycisleny pro jednotlivé poskozené,
jsou okolnostem pfipadu pfiméfené. Pokud jde o nahradu skody u pani il byl2 prokizina
pfedlozenymi dukazy o dhradé pohfebného a ¢astecné ndhradé téchto nakladu z davky statni
socialni podpory. K tém jednotlivym castkam nahrady skody a nahrady nemajetkové ujmy je
navrhovano, aby soud pfiznal poskozenym i narok na zakonny urok z prodleni od 10. 8. 2018 dle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., poté, co se obzalovany sezniamil se spisem a prostudoval i
piipojeni s narokem na nihradu nemajetkové Gjmy, tak toto lze povazovat za vyzvu k plnéni.
Pokud obzalovany neplnil, tak je v prodleni. Pokud je né¢kdo v prodleni s plnénim finanéni
c¢astky, tak podle obcanského zakoniku ma véfitel pravo pozadovat urok z prodleni. O tomto
naroku by mélo byt rozhodnuto, byt je to do jisté marginalie, ale obéti by pak asi té¢zko nékdy sly
k soudu a znovu sepisovaly néjakou zalobu na turoky z prodleni.

34. Matka zemfelé , dolozila doklady (¢. 1. 1247-1249), Ze

bl

vypravovala své dcefi pohfeb, kdy vyse téchto naklada cinila 20 093 K¢. Jmenovana obdrzela
statni pfispévek ve vysi 5000 K¢ (¢.1. 1246), ktery bylo nutné od téchto nakladt odecist.

Na zékladé toho potom soud pfiznal | > ~2rozc¢ - Pyt I
I . /10.C0¢ Zmocnéncc :
, nahradu skody ve vysi

15 093 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 13. 8. 2018 do zaplaceni. Vyse droku
z prodleni odpovida roéné vy repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu (§2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.). Repo sazba pro predmétné pololeti roku 2018 je 0,50 %.

35. Pokud jde o pozadovanou nemajetkovou ujmu ze strany pozustalych, soud musel vzit
v uvahu, pfi rozhodovani vyse nemajetkové Gjmy vice hledisek, kdy je zfejmé, ze pro vsechny
pozustalé byla smrt zemfelé velkou ztratou a jeji osoba jim bude v dal§im Zivoté chybét. Nicméné
dospél k zaveru, ze nejvetsi ztratu utrpéla matka zemfelé | 2 potom jeji dcera
. U téchto osob byla ztrata nejvetsi, kdy ve vztahu k || | I $lo o jeif

dceru, ktera s ni byla v kontaktu, pokud to vztah s obzalovanym dovolil. Jako matka se snazila
své dcefi pomoci a mohla ocekavat, ze ve staff ji bude tato pomoc opétovana a

dcera ji bude spole¢né s bratrem vypomahat. Bylo prokazano, ze se zdravotni stav jmenované po
smrti dcery vyrazné zhorsil. U dcery nezl. || NI ic nvtn¢ vzit v uvahu jeji vek, kdy
byla s matkou viceméné v pravidelném kontaktu, a s ohledem prave na jeji veék a dalsi vyvoj ji
bude matka v osobnim Zivoté vyrazné chybét. Po smrti matky se zhorsil jeji psychicky stav,
prospéch ve skole. S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je mozné vyhovét
navrhu zmocnénkyné a pfiznat obéma poskozenym nemajetkovou 4jmu v jimi pozadované vysi.
Na zékladé toho ulozil obzalovanému podle § 228 odstavce 1 tr. fddu povinnost zaplatit: i}
I :cozcné I, byt I : ¢l
I <o7cn¢ I, by
B ob: zastoupené zmocnénce
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, kazdé nemajetkovou ujmu ve vysi K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % do 3 dni od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Vyse
uroku z prodleni (viz shora).

36. V ptipad¢ | b-bicky zemielé, a dale bratra zemfelé
je evidentni, ze i je smrt ||| I Vyrazn¢ zasdhla. Piisli o blizkou osobu, kdy |

se sestrou vyrastal a pozdéji se ji snazil pomahat, kdyz méla v osobnim zivoté
problémy, babicka || | | NI sc v minulosti podilela na jeji vychové. Toto soud vzal
v uvahu a pfiznal jim nemajetkovou Gjmu, ktera byla z jejich strany pozadovana, ale byla vsak
nizsi nez u matky a dcery zemfelé. Proto soud ulozil obzalovanému podle § 228 odstavce 1 tr.

fidu povinnost zaplatic - ~<o-<n¢ . >y < I
I : I :co-<"¢m: [ by E—

. oba zastoupeni zmocnéncem

, kazdému nemajetkovou ujmu ve vysi 750 000 K&
s arokem z prodleni ve vysi 8,50 % do 3 dnii od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Vyse
uroku z prodleni (viz shora).

37. Ze strany poskozenych bylo pozadovano u jednotlivych poskozenych pfiznani droka od
doby, kdy se obzalovany seznamil s vysledky vysetfovani, tedy se spisem a narokem poskozenych.
V daném piipadé bylo uvedeno datum 10. 8. 2018. Dle soudu je toto mozné napiiklad u naroku
na nahradu skody, kdy tyto naroky lze pfedem specifikovat v urcité vysi, ktera a kdy obzalovany
muze ocekavat, ze tato ¢astka bude pfiznana a je realna pro ulozeni v rozsudku. Pokud jde o vysi
nemajetkové Gjmy, tato se pfiznava dle posudku piislusného znalce, popiipadé je na uvazeni
soudu, zda vysi pozadavku zna nebo jej modifikuje dle daného pfipadu. Podle okolnosti piipadu i
jednotlivych soudu se lisi pak i vyse nemajetkové Gjmy. Obzalovany nemohl pfedpokladat, jaka
vyse nemajetkové ujmy bude soudem pfiznana, popf. zda vibec bude. Proto soud pfiznal aroky
z prodleni u nemajetkové Gjmy u jednotlivych poskozenych s drokem z prodleni do tif dni od
pravnf moci rozsudku. Pokud jednotlivi poskozeni pozadovali tento urok od jiného data, byli

podle § 229 odstavce 2 tr. fadu poskozeni | ~2rozen? [ bytem
- =y  m
— ey T
narozen’s - Dy I © I
narozeny | I Pyter I V;ichni zastoupeni zmocnéncem

, odkazani se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dnii od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pfipadném odvolan{ bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolan{ se nemuaZe domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGcastnéna osoba  pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.
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Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhijce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §
249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté péti dnua
s upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 22. 10. 2018

JUDr. Lubos SOVAK v. r.
pfedseda senatu
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