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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: SVJ Umélecka 586, ICO 24284718
sidlem Umélecka 586/9, Praha 7
zastoupeny advokatkou JUDr. Jindfiskou Kofinkovou
sidlem Melantrichova 20, Praha 1

proti

zalovanému: . narozcny dne I

bytem

5

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Pavlem Koskem
sidlem Pernstynska 40, Pardubice

zaplaceni Castky 1 511 412 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce i zalovaného proti rozsudku Okresnftho soudu v Usti nad orlici ze dne
11. 8.2025, ¢.j. 214 C 6/2022-412,

takto:

Rozsudek okresntho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich pod body II — V zruSuje
a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem piipustil zménu Zaloby, podle které se zalobce nove
doma po zalovaném zaplaceni ¢astky 1 511 412 K¢ s blize popsanym piislusenstvim spocivajicim
v urocich z prodleni (vyrok I), Zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 64 341 K¢
s blize popsanymi uroky z prodleni (vyrok II), zamitl dalsi ¢ast zalobniho pozadavku o zaplaceni
dalsich 1447 071 K¢ s piislusenstvim (vyrok III), Zzalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému
naklady fizen{ v ¢astce 508 415 K¢ v tfidenni lhuté splatnosti k rukam jeho zastupce (vyrok IV)
a zalovanému ulozil povinnost nahradit Ceské republice ¢astku 2 153 K¢ na nékladech fizenf statu
do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku na et Okresniho soudu v Usti nad Orlici (vjrok V).

Timto rozhodnutim okresni soud rozhodoval o pozadavku Zzalobce na ndhradu skody po
zalovaném, kterou mel Zzalobci zpusobit pfi vykonu funkce statutairnfho organu zalobce —
spolecenstvi vlastnikd, a to v obdobi od 10. 2. 2015 do 24. 1. 2018 v pozici povéteného vlastnika a
v obdobi od 24. 1. 2018 do 16. 7. 2019 ve funkci piedsedy Zalobce. Zalobce v pritbéhu fizeni
oznacil a popsal celou fadu piipadu, v nichz zalovany jednal v rozporu s pozadavky vyjadfenymi
vust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, tedy nikoliv s nezbytnou loajalitou,
potfebnymi znalostmi a peclivosti, kdyZz pouze s nékterymi jednanimi vsak ale spojoval vznik 4jmy
zalobce a jeho pozadavek na nihradu takové skody. Typové $lo o piipady, kdy Zalovany 1/
v ruznych ptipadech vycerpal z uctu spolecenstvi vlastnikti jednotek finanéni prostfedky, aniz
prokazal, jak s nimi nalozil 2/ bez souhlasu spolecenstvi vlastnikt jednotek uzaviel se spolecnosti
Raiffeseisen stavebni spofitelna, a.s. uvérovou smlouvu, z niz vycerpal ¢ast avéru, pficemz k tomu
doslo jest¢ pfed tim, nez spolecenstvi vlastnika jednotek schvalilo zamér rekonstrukce domu
zalobce a nez fakticky doslo k zahdjeni téchto praci, s ¢imz byla spojena povinnost hradit uroky
z uvéruy, resp. tyto uroky byly hrazeny zcela zbytecné na tkor zalobce, 3/ v dalsich piipadech
zalovany realizoval financnf transakce mimo ramec smluvniho vztahu a bez schvaleni shromazdeéni
vlastnikl jednotek, ptipadneé slo o duplicitni platby, 4/ po skonceni vikonu funkce neproved! fadné
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vyuctovani, resp. nedolozil rozdil zastatku dvéru a stav hotovosti na pokladné Zalobce a 5/ fadné
nevymahal neuhrazené pfispévky na spraivu domu a pozemku od nékterych ¢lent spolecenstvi.

Zalovany se v pribéhu fizeni branil tim, e funkci povéeného vlastnika alobce, piipadné pak
pfedsedy zalobce, vykonaval fadné v souladu se zajmy zalobce. Za tim tcelem realizoval pfipravu
a naslednou realizaci rekonstrukce domu Zalobce vcetné jeho financovani hypotecnim uvérem,
pficemz toto bylo schvaleno 100 % vsech hlasu ¢lentd spolecenstvi vlastnika jednotek, byt” se tak
stalo az nasledné. Ke spornym finanénim transakcim Zzalovany poskytl sva (zakladni) vysvétleni
véetné toho, ze rekonstrukce byla nakonec realizovana nikoliv se spole¢nosti FATO a.s., resp.
spole¢nostit MONASTENT s.r.0., ale az se spolecnosti Gelnea s.r.0.,a to s men§im rozsahem praci,
nez bylo puvodné dojednavano pfedchozimi dodavateli, kteff nakonec dodavku dila odmitli.

Soud prvého stupné nakonec vyhovél zalobé pouze ¢astecné, jednak pfiznal na nahradé skody
duplicitni platbu za advokatni sluzby Mgr. Saidlové ve vysi 12 100 K¢ a platbu vodovodum
a kanalizacim ve vysi 20 130 K¢. Rozdil v zadrzném ze smlouvy o dilo se spolecnosti Gelnea s.r.0.
ve vysi 20 000 K¢ a schodek zavérecného vyactovani pokladny v ¢astce 12 111 K¢. Celkem takto
pfiznal 64 340 K¢ vcetné uroku z prodleni.

Ostatni naroky soud prvého stupné zamitl predevs$im s obecnym zavérem, ze nebylo prokazano,
ze by zalovany s témito prostfedky nakladal v rozporu se zajmy zalobce, ze by se jejim drzenim
néjak obohatil, nebo ze by pouzil finanéni prostfedky na jiny ucel, nez byly uvérujici bankou
poskytnuty. Pochybeni Zzalovaného neshledaval ani v tom, ze ¢ast finan¢nich prosttedku ¢erpanych
z uveru, ktery byl ¢aste¢né vracen spolecnosti FATO, drzel Zzalovany v hotovosti a z pohledu
zalobce netransparentné s témito prostiedky nakladal. Ackoliv soud prvého stupné uznal, Ze
ucetnictvi zalobce Zalovany nevedl fadné, nebylo prokazano, Ze by finanéni prostfedky nékde
chybély, naroky dodavatele spole¢nosti Gelnea s.r.o. byly uspokojeny, a pokud zalovany nckteré
financni transakce ¢inil ve prospéch jinych subjektt, piijal jeho vysvétleni, proc se tak stalo, neuznal
ani naroky zalobce na uhradu Groku za pfedcasné cerpani uvéru k financovani praci, které probéhly
realné az pozdéji. Vyse uroku by i pfes neprodlené zahajeni stavebnich praci byla stejna a na strané
zalobce by tak Zadna skoda nemohla vzniknout. Skodou pak nemuze byt ani ta ¢ast naroku zalobce,
ktera souvisi s nevymahanim dluznych pfispévka od spoluvlastnikt, kdyZz v tomto sméru je sice
ucetnictvi neprukazné, ale soucasné i nyni probiha vymahani pfispévka od Zalobce, které jsou
nadale sporné. Castetné své tvahy podpofil i tim, Ze policejni organ i statni zastupce opakované
dosli k zavéru, Zze zalovany se nedopustil trestného pfecinu zpronevéry.

Proti rozsudku soudu prvého stupné podali odvolani oba, tedy jak zalobce, tak Zalovany.

Zalobce pfedevsim namita nepfezkoumatelnost rozsudku soudu prvého stupné, a to zejména pro
absentujici zavéry o tom, které skutecnosti ma soud za prokazany a které nikoliv, pficemz se
v tomto sméru dovolava toho, ze by to mél byt zalovany, ktery by mél tvrdit a prokazovat, Ze jednal
s péci radného hospodate. Soudu prvého stupné dale vytykal nespravné pravni posouzeni véci
z toho pohledu, Ze ten nedtvodné vychazel z Gvahy o tom, ze pokud nebyl Zalovany shledan
odpovédnym v trestnépravn{ roviné, nemuze byt takovy zavér aplikovan 1 na pifpadnou
odpovédnost v roviné obcanskopravni. Dale vedl polemiku s jednotlivymi dil¢imi naroky a zavery
soudu v téch ¢astech, kdy soud prvého stupné neuznal naroky zalobce za davodné.

Zalovany pak své odvolani mitil do té ¢asti rozsudku soudu prvého stupné, ktera mu ukladala
platebni povinnost ve prospéch zalobce, a to tim, Ze namital, ze ze strany soudu prvého stupné
nebyl poucen ve smyslu ust. § 118a odst. 1 o.s.f. tak, aby doplnil své tvrzeni ve vztahu k ¢astkam,
pro které bylo zalobé castecné vyhoveéno. Sam pak v odvolani uplatnil vici zalobci své vlastni
pohledavky ve vysi 10 674 K¢ spocivajici v nevraceném pieplatku dlouhodobych zaloh evidovanou
v ucetnictvi zalobce, pohledavku ve vysi 23 460 K¢ tvofenou bezdivodnym obohacenim ze strany
zalobce, evidovanou v ucetnictvi zalobce a pohledavku ve vysi 77 111,90 K¢, ktera byla na
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zalovaného pfevedena smlouvou o postoupeni pohledavky z 11. 9. 2015 uzavienou se spolecnosti
KATE-stav s.r.0.

Odvolaci soud projednal obé odvolani zalobce i zalovaného, pfezkoumal rozsudek soudu prvého
stupné (v rozsahu napadeném odvolanimi, tedy mimo vyroku I, jimz dosle k pfipusténi zmény
zaloby), a aniz pfitom nafizoval jednani podle § 214 odst. 2 pism. d/ o.s.f., rozsudek soudu prvého
stupné podle § 219a odst. 1 pism. b/ o.s.f. zrusil pro nepfezkoumatelnost.

Predné¢ odvolaci soud ma potfebu pfipomenout znéni ust. § 157 odst. 2 o.s.f., podle kterého soud
v oduvodnéni svého pisemné vyhotoveného rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné
vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova jisténi
a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat skutkové
pfednesy ucastniki a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo
presveédcivé.

11. Jestlize rekapitulované pravidlo ust. § 157 odst. 2 o.s.f. vyzaduje od soudu prvého stupné pfedné

12.

13.

14.

15.

uvedeni, ¢ceho se zalobce domahal a z jakych davodu, a jak se ve véci vyjadfil zalovany, je tfeba,
aby v pfipadé, kdy Zalobce jako v této véci vuci zalovanému uplatiuje nékolik samostatnych
narokut, byt spojenych jednoticim nazorem, ze tyto naroky vychazeji z poruseni povinnosti
zalovaného jako clena voleného organu zalobce podle § 159 odst. 1 0.z., pak by soud m¢l v textu
rozsudku v prvé ¢asti svého rozhodnuti — odivodnéni popsat, ale vzajemné také oddélit jednotlivé
dil¢i naroky. Takovy pozadavek neni samoucelny, zvlasté v této projednavané véci, v niz zalobce
popisuje mnoho dil¢ich pochybeni zalovaného, ale jen s nékterymi spojuje své naroky na nahradu
skody, a pravé jen tyto naroky maji byt predmétem posuzovani.

Obdobn¢ pak by mél soud prvého stupné v oduvodnéni rozsudku ke kazdému jednotlivému
dilé¢imu naroku zachytit vyjadfeni zalovaného, a to jednak ke skutkovym tvrzenim Zalobce a jednak
také pfipadné k pravnimu hodnocent, ¢ini-li je.

Takové vymezeni dil¢ich naroku zalobce, stanoviska zalovaného pak je zakladem pro uvahu o tom,
ktera pifpadné¢ pravné relevantni skutkova tvrzen{ Zzalobce byla Zzalovanym oznacena jako sporna,
¢i nesporna, a v piipadé¢ téch spornych pak zda a jaké bylo vedeno dokazovani, s jakym vysledkem,
tedy jaka ucinil soud prvého stupné k jednotlivym diléim skute¢nostem skutkova zjisténi a proc,
aby tak ve vztahu ke kazdému dil¢imu naroku bylo mozné pracovat se skutkovym zavérem o
skutkovém stavu, ktery pak by posléze bylo mozno také pravné hodnotit.

Rozsudek soudu prvého stupné nema byt koncipovan tak, ze bude do jeho odivodnéni pfebirana
textace zalobcova tvrzeni, pfipadné vyjadfeni Zalovaného takzvané ,,bez ladu a skladu®, aniz si soud
prvého stupné da praci s vyhodnocenim, které skutec¢nosti jsou podstatné a které nikoliv a tomu
ptizpusobi popis skutkové verze zalobce a obrany Zalovaného, a to ve vztahu ke kazdému dil¢imu
uplatnénému naroku.

To vse v této véci mélo byt ramovano uvodni uvahou soudu prvého stupné o tom, v jakém
postaveni zalovany ve vztahu k Zalobci v relevantnim obdobi byl (zalobce tvrdil, Ze Zalovany byl
nejprve v obdobi od 10. 2. 2015 do 24. 1. 2018 ve funkci povéteného vlastnika a posléze v obdobi
od 24. 1. 2018 do 16. 7. 2019 ve funkci pfedsedy zalobce) a bylo tak tfeba namisté tyto informace
si nejen skutkoveé ovéfit, ale nasledné pak vyhodnotit 1 se zfetelem na to, jaka prava a povinnosti
zalovanému z tohoto postaveni vyplyvala, véetné toho, zda tu byly piipadné i n¢jaké dalsi osoby,
které byly v podobném postaveni, pfipadné v postaveni kontrolnim. Zalobcem oznacované obdobi
od pocatku roku 2015 do poloviny roku 2019 je obdobim relativné dlouhym, béhem tohoto obdobi
nepochybné mohly byt ¢inné i jiné organy spolecenstvi vlastnika véetné shromazdéni vlastnika. A
je otazkou, zda a jakym zplisobem zalezitosti tykajici se rekonstrukce a jeho financovani byly
projednavany, schvalovany, kontrolovany ze strany zalobce, resp. jeho dal§ich organt. To jsou
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okolnosti, kterymi se soud prvého stupné vibec nezabyval, ale které mohly mit pro posouzeni
odpovédnosti zalovaného vyznam.

Za podstatnou povazuje vyhradu zalobce odvolaci soud i tu, ze Zalobce opakované, naposledy jesté
v zavérecném navrhu, se dovolaval toho, Ze to je zalovany, ktery nese v pfedmétném fizen{ dukazni
bfemeno o tom, Ze jednal s péc¢i fadného hospodafe, Zze je tedy na ném, aby k Zalobcem
oznacovanym transakcim poskytl vysvétleni a nasledné oznacil dikazy k tomu, aby unesl dukazni
bfemeno o tom, ze s povinnosti fadného hospodarte pii vykonu funkce statutarniho organu zalobce
jednal. Zalobce vyslovné poukazoval na ust. § 52 odst. 2 zikona o obchodnich korporacich,
odkazoval i na rozhodnuti Nejvyssitho soudu 29 Cdo 6035/2016, nicméné soud prvého stupné na
tuto zakladni argumentaci a pfipominku Zalobce nereagoval a tim zatizil fizeni vadou. Od pocatku
si totiz soud prvého stupné mél vyjasnit, ktery z ucastniki ma povinnost tvrdit jaké skutecnosti, a
pokud si nejen na pocatku fizeni, ale dokonce ani pfed svym vlastnim rozhodnutim toto neujasnil
(v textu rozhodnuti se nenachazi zadna tvaha soudu prvého stupné o tom, zda nazor zalobce o
obraceni dukazniho bfemene je divodna, ¢i nikoliv), pak je zfejmé, Ze tady absentuje zakladni
uvaha o tom, ktery z dcastniki ma povinnost tvrdit jaké skutec¢nosti a tyto skutec¢nosti také
prokazovat. Bylo-li by totiz mozné pouzit ust. § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich o
obraceni dikazniho bfemene pfi posuzovani, zda clen organu jednal s péci fadného hospodare,
pak by cely prab¢h fizeni a nasledné pak rozhodnuti soudu prvého stupné musel byt postaven na
jinych tvahach véetné jiné procesni odpovédnosti za vysledek sporu.

S otazkou bfemene tvrzeni a dukazni souvisi také aplikace ust. § 135 odst. 1 0.s.f. a vazanost soudu
rozhodnutim pfislusnych organti o tom, ze byl spacham trestni ¢in, pfesatupek nebo jiny spravni
delikt, a kdo je spachal. Toto pravidlo je vSak aplikovatelné pro situace, kdy bylo o trestném cinu,
pfestupku ¢i jiném sporavnim deliktu rozhodnuto, véetné toho, kdo je spachal, ale nikoliv pro
situaci, kdy k takovému rozhodnuti nedoslo. Okolnost, ze zalovany nebyl uznan vinnym z néjakého
trestného cinu ¢i pfestupku, neznamena bez dalstho, Ze nemutze byt odpovédny v obcansko-pravni
roviné.

Bez ohledu na nepfezkoumatelnost z pohledu bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho o tom, zda
zalovany jednal s péci fadného hospodate, resp. v souladu s ust. § 159 odst. 1 o.z., neodpovida
rozsudek soudu prvého stupné ani dalsim pozadavkam. Shora zminény pozadavek, aby jednotlivé
dil¢i naroky zalobce byly oddéleny, tyto srozumitelné popsany z hlediska zakladnich relevantnich
pravné vyznamnych skute¢nosti a s naslednym vyjadfenim Zalovaného, totiz pak maji byt zakladem
pro uvahu o tom, ktera tvrzeni byla nesporna, ktera tvrzeni sporna, ale byla zalobcem, pfipadné
pak zalovanym prokazana, a tedy ve vztahu ke kazdému z dil¢ich Zalobnich pozadavkd, jaky je
skutkovy zavér, tedy véetné zavéru o tom, ze je né¢jaky skutkovy stav prokazan, anebo pfipadné ten
ktery z ucastnikti neunesl své bfemeno dukazni a nepodatilo se mu svoji verzi o skutkovém stavu
v tomto diléim naroku prokazat. Je totiz rozdil mezi situaci, kdy je néjaka skutkova pravné
vyznamna okolnost prokazana, anebo se nékterému z ucastniku i pfes pouceni podle § 118a odst.
3 o.s.f. takova skute¢nost nepodafila prokazat. Pfestoze dusledky jsou stejné, procesni postup
k tomu je jiny a vyzaduje i odlisny postup soudu. Hlavné pak takovy vystup musi byt v rozhodnuti
vysvétlen.

Byl-li by nékteré z dil¢ich naroka po provedeném dokazovani v takovém stavu, ze by ta ktera verze
zalobce ¢i zalovaného zustala neprokazana, mohl by byt takovy zavér ucinén pouze tehdy, pokud
ve vztahu k tomuto dil¢imu naroku soud prvého stupné tomu z ucastnikd, jenz byl zavazan
k povinnosti tvrzeni a dikazni, poskytl pouceni podle § 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.f. o tom, ze je
tfeba néjaké tvrzeni k uspéchu bud’ Zalobce, ¢i zalovaného poskytnout, resp. totéz ve vztahu
k dukaznim navrhim. Takové procesni kroky nejen v postupu soudu prvého stupné ve vztahu ke
kazdému z naroku absentuji, ale nutn¢ pak absentuji i v rozsudku, a i z tohoto pohledu tento
rozsudek pak ¢inf nepfezkoumatelnym.
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Prestoze tedy rozsudek soudu prvého stupné je relativné rozsahly, obsahuje fadu uvah, tyto tvahy
ale nejsou vystavény na pravidlech o fadném odtavodnéni rozsudku, na pravidlech tom, ktery
z ucastnika ma povinnost tvrzeni ¢i dukazni, na tom, které skutecnosti ten ktery z ucastnika
prokazal, ¢i naopak neprokazal, ackoliv byl fadné poucen, a tedy ze by byl vysledkem fadné
soudcovské tvahy.

Kriticky lze pfitom hodnotit i tu ¢asti odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné, kde ten pracuje
s prezentovanymi nazory ucastnikt, nazory svédku, aniz vyslovné je v odavodnéni vylozeno, co
z toho ma soud za prokazané, a co nikoliv, pfipadné proc. V tomto kontextu pfipomina odvolaci
soud pravidlo vyjadfené rovnéz v ust. § 157 odst. 2 o.s.f., ze je nepfipustné ze spisu opisovat
skutkové pfednesy ucastnikli a provedené dikazy, tedy v zasad¢é neni ukolem soudu prvého stupné
reprodukovat do oduvodnéni rozsudku pfednesy ucastnika a svédkua, nebot’ dkolem soudu je
vylozit, co z téchto pfednest ucastnikt, piipadné svédka, ma za prokazané, a co nikoliv, a proc.

Za tohoto stavu nema odvolaci soud podklad k (ani ¢aste¢nému) vécnému prezkumu rozsudku,
nebot’ jeho v oduvodnéni vyjadfené nazory jsou vystvény na nejistém skutkovém zakladé.
Polemizovat pak za této situace s uvahami soudu nema smysl.

7. duvodu nepfezkoumatelnosti tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zrusil, kdyz byl
napaden zcela jak odvolanim Zalobce, tak Zalovaného a véc vratil (vyjma nenapadeného vyroku I)
soudu prvého stupné podle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. k dalsimu fizeni. Soud prvého stupné
v dal$im prubc¢hu fizeni pfedevsim vyhodnoti postaveni Zalovaného v oznac¢eném obdobi
z pohledu jeho povinnosti jako povéfeného spravce ¢i pfedsedy spolecenstvi, vyhodnoti, zda
z toho vyplyvajici povinnosti maji vliv i na procesni nahled na postup v fizeni v této véci, tedy na
aplikaci ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ze to je on, kdo ma
tvrdit a prokazovat, ze jednal s pé¢i fadného hospodatfe, podle toho pak rozhodne, koho
z ucastniku tiz{ bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k té které skutkové okolnosti a se
zfetelem na to pak bude posuzovat jednotlivé dil¢i naroky. To tim zptisobem, ze tyto naroky od
sebe oddéli, vyhodnoti, které skutkové okolnosti jsou relevantni, ¢i nikoliv, pfipadné v soucinnosti
s ucastniky po pouceni dle § 118a o.s.f. odst. 1, resp. 3 o.s.f. si splnil svoji poucovaci povinnost o
poskytnuti relevantniho tvrzeni, ¢i oznaceni dukazu a zda Ize ucinit néjaky zavér o skutkovém stavu,
¢i pifpadné zavér o tom, ze néktery z Gcastnikt neunesl své bfemeno tvrzeni, piipadné bfemeno
dakazni. Podle toho pak také vylozi své dvahy o dokazovani z pohledu, které skutecnosti ma
z kterého dukazu za prokazané a ptipadné pro¢. Postupem podle § 132 a nasl. o.s.f. V tomto sméru
také pfihlédne k ust. § 135 o.s.f. z toho pohledu, Ze nebude moci ve svych tvahach vychazet z toho,
ze nebyl-li Zalovany odsouzen pro trestny c¢in, pfestupek ¢i jiny spravni delikt podle zvlastnich
pfedpist, neznamena to, ze by tu nemohla byt dana jeho obcanskopravni odpovédnost; plati totiz
ve smyslu ust. § 135 odst. 1 0.s.f.,, Ze soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organu o tom, ze byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpisu, a tim,
kdo je spachal, tedy pouze tehdy, pokud doslo k uznani viny pro konkrétni trestny ¢in, pfestupek
¢i jiny spravn{ delikt. Postavit svoji argumentaci na tom, ze zalovany nebyl odsouzen, resp. se
nedopustil pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, nenf bez dalstho mozné.

V dal§$im prub¢hu fizeni se pak bude zabyvat pfipadné i témi naroky, které se zalovany snazil
uplatnovat ve svém odvolani, resp. ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce zejména z toho pohledu,
zda takto uplatnéné nové naroky jsou v této véci jesté piipustné, ¢i nikoliv, a teprve poté, co uzavte,
ze takové uplatnéni novych narokt k zapocteni je piipustné, bude se jimi zabyvat.

O nakladech fizeni za fazi pfed soudem prvého stupné ani za odvolaci fizeni odvolaci soud

nerozhodoval, nebot’ timto rozhodnutim fizeni nekonci a o nakladech tak za této situace podle
§ 151 odst. 1 neni prostor rozhodovat.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné, dovolani by bylo pfipustné za splnéni pfedpokladu
ust. § 237 o.s.f., a to ve lhit¢ dvou mésicli od doruceni tohoto usneseni u soudu, ktery rozhodoval
v prvém stupni.

Pardubice 25. tnora 2026

Mgr. Jan Duchacek v. r.
predseda senatu
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