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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. cervna 2026

odvolani statniho zastupce a obZalovanych 1. | N 2 oz<¢ho N
trvale na adresc PG . 2 SN " 0”<ného
B (:lc na adrese [ ; 7dicsou pro dorucovani
I - I ::o-cocho . trvale na adrese G
B ;s 2drcsou pro dorucovani , proti

rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 22. 1. 2026, ¢islo jednaci 2 T
176/2024-1155, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), e) tr. fadu se k odvolani statntho zastupce a obzalovanych
napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci

Okresnimu soudu v Rychnové nad KnéZnou.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi tim, ze (zjednodusené feceno)
v navaznosti na dfivéjsi nabidku koupé americkych dolart a poté, co o
nabyli povédomi o tom, Ze tyto americké dolary jsou pravdépodobné padélky, projevil il

a zajem o nakup takovych bankovek americkych dolard (USD) o

nominalni hodnoté¢ 100 USD, jejichz nakup by jim za cenu odpovidajici zlomku této

nominalni hodnoty zprostfedkoval v , nasledné nejméné v jednom
pfipadé vsichni tfi spolecné za tcelem nakupu padélkti bankovek odletéli dncjjjj 2023 do

B s 2videlnym piiletem v 18:45 hod., kde jest¢ t¢hoz dn<jj N Z2ved

_ _ na dohodnute misto setkani s prodejci padélkd, s nimiz

v zastoupeni v jejich pfitomnosti jednal o mnozstvi a cené
nakupovanych padélka, po dohode s prodejci nakoupi | I rciméne 3 padélané
bankovky nominalni hodnoty 100 USD za celkem 120 EUR a nejmén¢ jednu
padélanou bankovku nominalnf hodnoty 100 USD za 40 EUR, nasledné se obzalovani
vratili dncjjjjjij 2023 do s pravidelnym pfiletem v 08:55 hod., nacez k realizaci
zaméru uvést padélané bankovky do obéhu nejménc | drc I 2023 v 11:34
hod. uspésné smenil ve sménarné spole¢nosti Euroexchange, s. r. 0., v
bankovky americkych dolara v celkové vysi 150 USD, véetné jedné padélané bankovky
nomindlni hodnoty 100 USD, aniz by doslo k odhalen{ a zadrzeni tohoto padélku, |l
I el 2023 ve 12:22 hod. pfedlozil ve sménarné spolecnosti MIFIN, s. r. 0., v
B << s¢nc 3 padélané bankovky nomindlnich hodnot 100 USD,
které pracovnice smeénarny s podezfenim na padélani zadrzela, pficemz odbornym
vyjadienim Ceské narodni banky bylo nasledné prokazano, ze o padélky, z toho 2 bankovky
stupné nebezpecnosti 2 ,,nebezpecny® a jedna bankovka stupné nebezpecnosti 3 ,,zdafily.
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2. Obzalovany |l by! odsouzen pro zlocin padélini a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 alinea druha tr. zakoniku ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku. Za tento zlo¢in a za sbihajici se zlocin organizovani a umoznéni
nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c)
tr. zakonfku, na jehoz spachani se podilel jako pachatel trestného c¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 7 T 4/2024-16665, ktery nabyl
pravai moci téhoz dne, byl podle § 340 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctyf
rokd a dvou mésicui. Pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl
ulozen penézity trest v celkové vymeérfe 440 000 K¢, trest propadnuti véci a trest propadnuti
nahradnich hodnot (specifikovanych v napadeném rozsudku).

3. Obzalovan{jjiiil] » I by!i odsouzeni pro zlocin padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 alinea druha tr. zdkoniku, obzalovany ||| j JJJEE podle § 233 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokua
se zafazenim do véznice s ostrahou, obzalovany || podle § 233 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a
deseti mésicu se zatazenim do véznice s ostrahou.

4. Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani stani zastupce i vsichni tfi obzalovani.

5. Statni zastupce ve svém odvolani podaném do vyroku o viné i o trestu v neprospéch vsech
obzalovanych argumentoval tim, Zze obzalovani jednali v umyslu pfimém, a to od samého
pocatku, kdyz v |Jill pofizovali dolarové bankovky s védomim, ze jde o padélky.
Okresn{ soud svij zavér o nepfimém umyslu vyslovné opira o obsah telefonatu mezi
obzalovanym , avsak zcela pomiji, ze obsah hovoru
je v logickém rozporu s konstrukei o nepfimém umyslu. V tomto telefonatu spolu jmenovani
fesi téma padélanych dolart. Na poznamku , ze byl obzalovany
podveden, tento odpovida, ze védél, co to je, ale tvrdili, Ze je to kvalita. Jestlize méli byt
obzalovani pouze srozuméni s tim, Zze v [Jij pofizené bankovky jsou pravdépodobné
padélky, nelze pfesveédcive vysvétlit, proc¢ v telefonatu uvadél, ze je prodejci
yjist’ovali o kvalité. Pokud ale védomé nakupovali padélky bankovek, pak logicky — pro
uspésné udani takovych padélka do obéhu — méli zajem na tom, aby Slo o padélky kvalitni.
V dalsi ¢asti hovoru, v ¢ase 02:57 | konstatuje, Ze bankovky nebyly prave, nybrz
falesné. Na to obzalovany |l bc7prostiedné reaguje sdélenim, ze bankovky nebyly
pravé ve smyslu, ze nemohly byt pravé, protoze kdyby mél pravé, nemohl by mit zisk.
Rovnéz tato cast hovoru tudiz neodpovida myslenkové konstrukci okresniho soudu o
neptimém umyslu, nebot’ obzalovany |l hovoil o védomém pofizeni padélka
bankovek, nikoliv o pouhé pravdépodobnosti, ze mozna pofidil padélky. V dalsi ¢asti hovoru
obzalovany | BBl popisve, ze ve sménirnich chteli zjistit, zda bankovky budou
akceptovany. Toto sdéleni o testovani bankovek ve sménarnach je tfeba chapat v kontextu s
pfedchozi pasazi o kvalit¢ bankovek. Ve sménarnach obzalovani neovéfovali pravost
bankovek, nybrz kvalitu padélku. Proto i toto vyjadfeni oduvodnuje zamér o umyslu
pfimém. Okresni soud dle statntho zastupce provedené dukazy logicky spravné
nevyhodnotil. Uvahy o pouhém srozuméni jsou v rozporu s tim, e pro obzalované byla
vyznamna kvalita bankovek. Dale statni zastupce namital, vzhledem k tomu ze vsichni tfi
obzalovani by m¢li byt uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu v umyslu pfimém, meéli by
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v navaznosti na to byt pfehodnoceny 1 vymeéry ukladanych nepodminénych tresti. Ackoliv
okresni soud zejména u obzalovanych | 2 I <onstatoval absenci
polehcujicich okolnosti, ulozil jim tresty pod spodni hranici zakonné trestni sazby. U
obzalované¢hojjj I icho vyjidfeni v hlavnim liceni okresni soud diivodné
nepovazoval za doznani ve smyslu tr. zakoniku. Okresni soud ovSsem pominul, Ze pomoc ze
strany tohoto obzalovaného byla pro vykonani ¢innost zcela rozhodujici, nebot’ to byl prave
on, kdo mél kontakt na prodejce padélkd, kdo jej zprosttedkoval, a kdo s prodejci s ohledem
na jazykovou bariéru komunikoval a uskutecnil vlastni ndkup padélka. Dale statni zastupce
poukazal na to, ze zalovany rozsah nakoupenych a do obé¢hu uvadénych padélka je
minimaln{ prokazany. Z toho ovsem nelze dovozovat mensi zavaznost ¢inu v situaci, v niz se
jednalo o prvni nakup ,na zkousku®“ k ovéfeni kvality padélkt. Skutkova podstata
pfedmétného zloc¢inu nestanovi minimalni rozsah do obéhu udanych padélanych penéz.
Trestnf sazba tudiz odpovida zavaznosti ¢inu, pii kterém je do ob¢hu uvadéna byt’ i jedna
jedina bankovka. To, Ze obzalovani neuvedli do obéhu vétsi pocet bankovek, neni samo o
sobé divodem po snizeni dolni hranice trestni sazby. Takovy krok je vzdy mimofadnym
opatfenim, které by meélo byt odivodnéno mimofiadnymi skute¢nostmi. Okresni soud
vyzdvihnul vyméry nevykonanych trestd obzalovanych |l 2 N '
nezduvodnil, pro¢ pravé povaha a zavaznost nyni projednavaného trestného cinu a zejména
osob téchto pachateltt maji byt divodem pro mimoradné snizeni trestu. Aplikace § 58 odst. 4
tr. zakonfku v piipad¢ existence predchoziho nevykonaného trestu neni automaticka a vzdy
je tfeba zvlast’ zduvodnit mimofadnost takového rozhodnuti. Minimélni prokazany rozsah
do obéhu uvadénych padélkt neznamena minimalni zavaznost jednani, nebot’ zjistény
rozsah pouze odpovidal tomu, ze obzalovani chtéli zatim pouze otestovat kvalitu padélku.
Soud dale nezduvodnil, pro¢ (pii absenci jakékoli polehcujici okolnosti) maji mimofadné
snizen{ trestu odivodnovat osoby obzalovanych bratrii |l kteii se oba v minulosti
opakované dopoustéli majetkové trestné cinnosti spojené se vznikem vysokych skod, oba
vykonavali nepodminéné tresty odnéti svobody a nyni projednavaného jednani se oba
dopustili ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Uvaha
soudu, ze by tito obzalovani méli v piipad¢ odsouzeni jit ,,pro 200 padélanych dolartd do
vézeni fakticky na 6 nebo 8 let,” je vécné nespravna. Obzalovanym nebyly v projednavané
véci navrhovany tresty v uvedenych vymérach, a soud by mél dokazat odlisit nevykonanou
cast difve ulozeného trestu, vzit v potaz zavaznost trestné ¢innosti, jiz se nevykona cast
trestu tyka, a také vzit do tvahy, co spachani nyni projednavané trestné ¢innosti o osobach
obzalovanych vlastné vypovida. Recidiva by pii absenci jakychkoliv polehcujicich okolnosti
méla byt primarné vnimana jako pfitézujici okolnost, nikoliv okolnost odtvodnujici zmirnéni
postihu. Statni zastupce proto navrhl, aby krajsky soud rozsudek zrusil a rozhodl sam tak, ze
vsichni obzalovani budou uznani ze spachani trestného ¢inu v umyslu pfimém (vypusténim
slova ,,pravdépodobné z popisu skutku) a budou jim ulozeny piisnéjsi tresty, a to nikoliv
pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovanému navrhl ulozeni
souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 4 let a 8 mésici, obzalovanému |

trestu odnéti svobody v trvani 4 let a obzalovanému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let a 8 mésict, u vsech se zafazenim do véznice s ostrahou.

6. Obzalovany | I Ve svém odvolini namitl, Ze skutek mél byt spravné kvalifikovin
jako pomoc ke spachani pfecinu padélani a pozmeénéni penéz podle § 233 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyZ jeho umysl sméfoval prave k tomuto trestnému ¢inu. Podotkl, Ze ve vztahu
ke zbylym dvéma spoluobzalovanym byl dovozem toliko nepfimy amysl k udani padélanych
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penéz jako pravych. Ve vztahu k obzalovanému i} i2ko pomocnikovi dle ust. § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku vsak je tfeba dokazat umysl pomoci, ktery musi zahrnovat
povédomi o tom, k ¢emu hlavnimu pachateli vlastné pomaha. Nebylo prokazano, zdali si byl
védom, ze zbyli dva obzalovani maji v planu penize udat jako pravé. Z jeho pohledu se jako
logicky a ocekavatelny postup jevilo, ze si spoluobzalovani napiiklad nechaji obstarané
penize zkontrolovat v Ceské narodni bance, a to s ohledem na nizkj pocet nakoupenych
bankovek a skute¢nost, e takovyto postup je i piimo doporucen na strankach Ceské narodni
banky a nepfedstavuje zadné riziko trestniho stfhan{ ani jinych problému se zakonem. Pokud
by bankovky byly shledany jako pravé, byly by jim vriceny. Tim, ze spoluobzalovani sli
bankovky udat do sménarny, vystavili se naprosto zbytecnému riziku trestnitho stithani.
Takovy nelogicky postup spoluobzalovanych obzalovany | nemohl ocekivat.
Z provedenych dukaza nevyplyva, ze by obzalovany o zaméru spoluobzalovanych udat
bankovky jako pravé védél nebo to s nimi fesil pred pokusem je udat do sménarny.
S ohledem na nespravnou pravni kvalifikaci je pak zapotfebi sniZit trest, ktery mu byl uloZen.
I kdyby vsak snad ke zméné pravn{ kvalifikace nedoslo, obzalovany ma za to, Zze souhrnny
trest je s ohledem na jeho osobni poméry a zejména jeho chovani ve vykonu trestu a po
podminéném propusténi z vykonu trestu, pfili§ piisné. Rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 7 T 4/2024-16665, byl obzalovany uznan vinnym ze
spachani zlocinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle §
340 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody ve viméfe 3 let. Dale mu byl ulozen dle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
penézity trest v celkové viméfe 300 000 K¢. Obzalovany cely penézity trest fadné zaplatil a
vykonal %3 trestu odnéti svobody. Dne [Jjij 2025 byl pro dobré chovini podminéné
propustén, byla mu stanovena zkusebni doba v délce 4 let a 6 mésict a byl mu stanoven
dohled probacniho tfednika. Od té doby je obzalovany na svobodé, plni podminky dohledu,
je ekonomicky aktivni, chova se fadné a nedopousti se jiz zadné dalsi protipravni ¢innosti.
Napadenym rozsudkem byl vsak tento uloZeny trest zrusen a postupem dle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl uloZen trest souhrnny, kterym bylo (vedle obligatornich trestt propadnuti véci
a propadnuti nahradni hodnoty, které obzalovany nerozporuje) rozhodnuto o ulozeni
nového trestu odnéti svobody ve vysi 4 let a 2 mésicd, a dale byl ulozen penézity trest v
celkové vymeéte 440 000 K¢. Obzalovany ma za to, ze zejména zvyseni trestu odnéti svobody
se v jeho ptipadé¢ jevi jako nepfiméfené pifsné a neucelné. S ohledem na skute¢né nizky
rozsah nyni projednavaného trestného cinu, kdy obzalovany pomohl s nakupem pouhych
¢tyf kusu stodolarovych bankovek se jevi jako nepfiméfené pfisné, aby byl souhrnny trest
odnéti svobody zvysen o 14 mésicu. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil jesté pfed svym
odsouzenim Krajskym soudem v Hradci Kralové, pficemz jiz vykonal vice nez 2 roky. Jiz
takovy trest na n¢j jisté dostatecné zapusobil a bylo dosazeno pfevychovy. O tom sveédéi 1
bezproblémové chovani a plnéni povinnosti po podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody. Tim, Ze by se v dusledku ulozeni souhrnného trestu obzalovany musel vratit do
vykonu trestu odnéti svobody, by nemohlo byt dosazeno zadného dalstho preventivniho
nebo resocializacntho pusobeni na obzalovaného, nebot’ jiz ulozeny a vykonany trest splnil
svou funkci. V dvahu pfipada (zcela souladné s § 39 odst. 8 tr. zakoniku) napiiklad dalsi
zvyseni penézitého trestu, piipadné i na vyssi celkovou vymeru, nezli je 440 000 K¢, a to s
ohledem na skutecnost, ze obzalovany se jako pomocnik tGcastnil na hospodafském trestném
¢inu. Obhidjce na zavér podotyka, ze takovyto postup je rovnéz v rozporu s novou trestni
politikou statu, dle které je znacné preferované ukladani penézitych trestd. Obzalovany
navrhl zrusit vyrok o viné i o trestu a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani.
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7. Dle odvolani obzalovanych ||l = NG i n2mist¢ v posuzovaném piipadé

aplikovat tzv. materialni korektiv v podobé¢ zasady subsidiarity trestni represe zakotveny v §
12 odst. 2 tr. zakoniku. Okresni soud se sice touto otizkou zabyval, nicméné nikoliv v
dostatecné mife. Zasada subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio se dle nich uplatni
zejména tehdy, neodpovida-li posuzované jednani z hlediska své zavaznosti bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty, pficemz odkazovali na judikaturu
Nejvyssiho soudu. V rozsudku ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 367/2004 Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy se trestna cinnost vztahujici se pouze ke tfem kustim
padélanych ¢i pozménénych bankovek, které navic obzalovana piijala, aniz by védéla, ze se
jedna o padélané bankovky, nebyla naplnéna nutna mira spolecenské Skodlivosti k tomu, aby
byla véc fesena podle trestniho prava. V projednavané véci se u obzalovaného

jedna o 3 bankovky a v pfipad¢ obzalovaného |l cdokonce pouze o
jednu bankovku, jejiz pravost je navic sporna. Udajny zisk byl nulovy ¢ marginalni, nebyla
prokazana systematicka ani organizovana ¢innost a §lo o ojedinély skutek bez Sir§ich dopadu.
Dile obzalovani poukazovali na to, ze u obzalovaného | j I ncbylo provedenym
dokazovanim dovozeno, ze padélané nebo pozmeénéné penize udal jako pravé nebo platné,
tedy ze svym jednanim naplnil objektivni stranku posuzovaného trestného cinu. Okresni
soud ve skutkové véte rozsudku uvadi, ze obzalovany || ¢spcsnc sménil dne -
- 2023 ve sménarné spolecnosti Huroexchange, s.r.o. v ||| | | j}dQ JJJREEE; - bankovku v
nominalnf hodnoté¢ 100 USD, aniz by doslo k odhaleni a zadrzeni tohoto udajného padélku.
Z. toho plyne, e pfedmétna bankovka nebyla vitbec zajisténa ani nasledné piedlozena Ceské
narodn{ bance k odbornému posouzent, neexistuje k ni zadny znalecky posudek a k dispozici
neni ani kamerovy zaznam, ktery by umoznoval ucinit spolehlivé skutkové zavéry o povaze
sménéné bankovky. Naopak ze zpravy sménarny vyplyva pouze to, ze v rozhodném obdob{
nebyla zadrzena zadna podeziela bankovka uvedené nominalni hodnoty. Za této dukazni
situace soud nenahradil absenci relevantnich dikaza jejich doplnénim, nybrz ji pfeklenul
pouhou spekulativni dvahou. Konkrétné v bodé 24. odavodnéni rozsudku uvadi, Zze by bylo
wextrémni a nelogické,” aby osoba obchodujici s padélanymi bankovkami kombinovala
bankovky pravé a padélané, tudiz musel obzalovanému | Poskytnout
padélanou bankovku. Takovy zavér vsak postrada jakoukoli oporu v provedeném
dokazovani. Provedenym dokazovanim totiz nebylo zjisténo, o jaky balik bankovek se
jednalo, jaké bankovky v ném byly obsazeny, ani to, zda slo o padélky, kradené pravé
bankovky. Uvedeny zavér tak nepfedstavuje skutkové zjisténi, nybrz nepodlozenou
domnénku. Soud se rovnéz nedostatecné vyporfadal s obhajobou obzalovanych, Zze
zakoupené bankovky pochazi zdjjjjjij, resp. z bank zasazenych vale¢nym konfliktem. Tato
verze neni v rozporu s provedenymi dukazy a pfipousti zaver, ze alespont ¢ast pfedmétné
hotovosti mohla byt prava. Skutecnost, ze sména v || | JJEEEEE Probchla bez jakéhokoli
podezfeni ze strany pracovnice sménarny, ostatné¢ muze nasvédcovat pravé tomu, ze
konkrétné sménéna bankovka byla prava. Objektivni stranka zlocinu podle § 233 odst. 2 tr.
zakoniku pfredpoklada, ze pachatel udal padélané penize jako pravé. Neni-li vsak spolehlive
prokazana samotna padélanost predmeétné bankovky, nemuze byt naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty viubec dovozovano. Dale poukazovali na to, ze aby doslo k naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty, tak musi byt u pachatele dana védomost o tom, ze jde
o padélané ¢i pozmeéneéné penize, piipadné alespon srozumeéni s touto skutec¢nosti (Gmysl
piimy ¢i neptimy). Obzalovani |Jil] od pocatku trestniho fizeni konstantné uvadeli, ze
jim bylo deklarovano, ze dolary pochazeji ze Jjjij piipadn¢ z bank zasazenych vile¢nym
konfliktem. Jejich pfipadné pochybnosti se tak mohly vztahovat nanejvys k pavodu, staff ¢i
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obecné kvalité¢ bankovek. V posuzovaném piipadé se jednalo o velmi kvalitni padélky, jak
vyplyva ze zpravy Ceské narodni banky i svédectvi B /- t<to situace nelze bez
dalsiho dovozovat, ze obzalovani |Jjii] v¢deli ¢i mohli védet, ze jde o padélky, nebot’
kvalita provedeni sama o sobé vylucuje moznost jejich rozpoznani béznou osobou.
V navaznosti na provedené odposlechy obzalovani uvedl, Ze vyrok ,,véd¢l jsem, co to je* je
pln¢ slucitelny i s retrospektivnim hodnocenim situace, tedy s tim, ze v | 2023, kdy
hovor probé¢hl, obzalovany | I /7 vEdel, Ze se jednalo o padélky, nebot’ tuto
informaci ziskal dodate¢né. Touto alternativni interpretaci se vsSak okresni soud nijak
nezabyval. Kromé toho doslo k izolovanému vytrzeni jednotlivych vét z kontextu hovoru,
bez pfihlédnuti k celkové situaci, jazykovému projevu a ¢asovym souvislostem. Pokud jde o
vypoveéd  spoluobzalovaného | S ktcry v hlavnim liceni uvedl, Ze mél
obzalované |l vpozornit na své podezieni, Ze nakupované dolary mohou byt
padélky, obzalovani podotkli, ze tento vystupuje v postaveni spoluobzalovaného s vlastnim
procesnim zajmem na vysledku fizeni. Je proto zcela pfirozené, ze mohl mit motivaci
prezentovat skutkovy déj zptisobem, ktery relativizuje jeho vlastni podil, a naopak pfesouva
tézisté odpoveédnosti na dalsi osoby. Tvrdi-li, ze obzalované varoval pfed rizikem padélka,
neni racionalné vysvétleno, pro¢ soucasné aktivné zajist'oval kontakt na prodejce, jednal s
nim jménem obzalovanych a celou transakci fakticky organizoval a umoznil. Vérohodnost
vypovédi obzalovaného |Jili] i¢ dile zasadné oslabena jeho pfedchozimi vyjidfenimi pfi
podavani vysvétleni. Nevérohodnost vypovédi dale podtrhuji konkrétni skutkova zjisténi.
Pokud obzalovany |il] tvrdi, Ze jeho jedinou motivaci k cest¢ do |jjjlibylo »se
zadarmo podivat do il je toto tvrzeni vyvriceno zjisténim policejniho organu, podle
n¢hoz byla rezervace letenek provedena s jeho kontaktnimi udaji a hrazena jeho vlastni
platebni kartou. Takové okolnosti svédci o aktivni a iniciativai roli, nikoli o pasivni dcasti.
Rovnéz tvrzeni, Ze obzalované upozornil na moznost, ze dolary jsou padélky, zustava zcela
neprokizano. Ze zajiSténych odposlechti a komunikace s rodinnymi piislusniky (il

) vyplyva, ze si byl védom moznosti, ze dolary jsou
padélky, on sam. Tyto dukazy vsak nijak nedokladaji, ze by tuto informaci ptedal
obzalovanym |- NN2opak z logiky véci plyne, Ze by takovym upozornénim riskoval
zmafen{ transakce, na jejiz realizaci mél zjevny zajem. Opira-li se zavér o zavinéni prevazné o
vypovéd spoluobzalovaného zatizenou zjevnym procesnim zajmem, je nezbytné, aby byla
takova vypoved pfesveédcive podporovana dalsimi, na ni nezavislymi dikazy. To se vSak v
projednavané véci nestalo. Nad ramec vyse uvedeného je napadeny rozsudek dle
obzalovanych zatizen zasadnim vnitfnim rozporem mezi skutkovou vétou vyroku o viné a
jeho odivodnénim, a to konkrétné ve vztahu k formé zavinéni. Skutkova véta pracuje s
formulacemi, podle nichz obzalovani ,,projevili zajem o nikup takovych bankovek,” ,,za
ucelem ndkupu padélktt bankovek odletéli a prosttednictvim || N jcdn2li o
mnozstvi a cené ,,nakupovanych padélka.” Takovy popis skutkového déje vsak implikuje
védomé, cilené a planované jednani sméfujici k pofizeni padélanych bankovek, tedy jednani
odpovidajici pfimému tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jinymi slovy,
skutkova veta predpoklada, ze obzalovani nejen veédeéli o tom, ze se jedna o padclky, ale Ze
pravé s timto védomim a cilem jednali. Odavodnéni rozsudku vsak v bodu 19. vyslovné
uvadi, ze pfimy umysl obzalovanym prokazan nebyl a ze soud dovozuje toliko tmysl
nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Takovy zavér je vsak s formulaci skutkové
véty v pfimém rozporu. Obzalovani proto namitaji, ze skutkova véta vyroku o viné
neodpovida skutkovym a pravnim zavérim soudu ohledné formy zavinéni, coz zaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku 1 jeho nespravné pravni posouzeni. Dale obzalovani
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okresnimu soudu vytykali, Ze neprovedl pteklad odposlechti komunikace mezi obzalovanym

a jeho piibuznymi s odivodnénim, ze nebylo vhodné hlavn{ liceni dale
odrocovat z davodu efektivity, rychlosti a hospodarnosti fizeni. Takové odivodnéni vsak
neobstoji, nebot’” se jednalo o dukaz potencialné exkulpacni povahy, kterj mohl vyznamné
piispét k objasnéni skute¢ného rozsahu védomosti zprostfedkovatele obchodu 1 k posouzeni
vérohodnosti jeho nasledné usvédcujici vypovédi. Jejich neprovedeni proto nelze povazovat
za projev procesni ekonomie, nybrz za opomenuty dukaz, kterym soudu prvniho stupné
zatizil rozsudek vadou, pro kterou jej nelze aprobovat jako vécné spravny. Obzalovani
povazuji okresnim soudem ulozené tresty na nepfiméfené a uvahy soudu prvniho stupné
vedouci k vyméfe uloZenych tresti za nespravné. Dle obzalovanych okresni soud pochybil,
kdyz v jejich pfipad¢é vyloucil aplikaci ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Aplikace tohoto
ustanoveni neni podminéna doznanim obzalovanych, nybrz okolnostmi pfipadu nebo
pomeéry pachatele. Své rozhodnuti, proc¢ okresni soud dané ustanoveni neaplikoval, ani fadné
neodivodnil. Okresni soud se také nedostate¢né zabyval moznosti uloZit obzalovanym
penézity trest. Takovy postup je vyzadovan tzv. depenaliza¢ni novelou tr. zakoniku tc¢innou
od 1.1.2026. Obzalovani jsou pfesvédcéeni, ze v pfedmétné véci byly naplnény vsechny
podminky pro ulozeni penc¢zitého trestu. Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému obzalovani
navrhli, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, ze se obzalovanyjjjjiilij
B : obzalovany | Zprostvji obzaloby, eventuilné aby véc vratil soudu
prvnfho stupné.

8. Z podnétu radné¢ podanych opravnych prostfedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu spravnost vyroka napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
a dospél k zavéru, ze odvolani statnitho zastupce i obzalovanych jsou diivodna, nebot’ ve véci
byly shledany vady zakladajici zrusovaci dtvody ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), c), d) i e)
tr. fadu, a to jak v ramci namitek uplatnovanych v podanych odvolanich, tak i nad jejich
ramec.

9. Piedevsim je tfeba konstatovat, ze dosavadni skutkova zjisténi neumoznuji bez davodnych
pochybnosti ucinit zavér o viné obzalovaného | /\rgumentace okresntho
soudu, podle niz méla u tohoto obzalované¢ho predmeétna bankovka pochazet ze ,,stejného
paklu penéz ptekupnika® jako bankovka u jeho bratra, obzalovaného | N © ~”
bylo prokazano, ze se jednalo o padélek, sama o sobé nepostacuje k ucinéni spolehlivého
zavéru o viné obzalovaného | T2kové tvrzeni postrida potfebnou dikazni
oporu. Pfedmétna bankovka nebyla v prabéhu trestniho fizeni zajisténa, a nemohla tak byt
podrobena relevantnimu znaleckému zkoumani, kamerovy zaznam ze sménarny o prabé¢hu
transakce nebyl obstaran (srov. zpravu na ¢. 1. 751-775) a spis neobsahuje ani vyjadfeni
piislusného pracovnika sménarny k tomu, zda v rozhodné dobé¢ vzniklo podezieni na
padélanou bankovku. Ze spisového materidlu pfitom vyplyva indicie, Ze pracovnice
sméndrny méla bankovku od obzalované¢ho | Dpiimout 2z poté, co byla
technickym zafizenim vyhodnocena jako podeziela. Za této dukazni situace povazuje krajsky
soud za nezbytné dokazovani doplnit a pokusit se odstranit uvedené pochybnosti, pokud to
ovéem s ohledem na znacny casovy odstup od projednavané udalosti bude jesté realné
mozné. Nabizi se napf. provedeni vyslechu pracovnika sménarny, ktery pfedmétnou
bankovku pfevzal, pfipadné vyzadani zpravy od piislusné sménarny o zpusobu nakladani se
sméneénymi bankovkami, tedy zda jsou po pfevzeti bezprostiedné vraceny do ob¢hu, ¢i zda
podléhaji néjakému centralnimu svozu, evidenci nebo nasledné kontrole, pfipadné zda jsou
predavany penéznim dstavim nebo Ceské narodni bance k dal§imu zpracovani. Teprve po
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objasnéni téchto skute¢nosti bude mozné ucinit spolehlivy zavér, zda je (bylo) mozné
pfedmétnou bankovku dohledat. Lze zduraznit, ze pravé nezajisténi ddajné padélané
bankovky pfedstavuje v posuzované véci zasadni deficit dokazovani, ktery se vyznamné
promita do hodnoceni skutkového stavu i do naslednych pravnich zavéra.

10. Za pozornost dale stoji pravni kvalifikace posuzovaného jednani, a to s piihlédnutim k
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 650/2021. Podle n¢j znak
»udani® padélanych penéz spociva v tom, ze pachatel pouzije padélané penize jako pravé,
tedy je v jakékoli formé odevzda jiné osobé jako penize pravé a platné (pfipadné jako penize
vys$si hodnoty), napt. pfi pujcce, prodeji, thradé za sluzby, poskytnuti do zastavy, sméné ¢i
darovani. Udanim se pak obecné rozumi uvedeni padélanych nebo pozménénych penéz do
ob¢hu, aniz by je pachatel sim padélal ¢i pozménil. Prevladajici aplikacni praxe 1 pravni
doktrina pfitom dovozuji, ze znak ,,udani” je naplnén pouze tehdy, je-li pachatel pfi pfedani
penéz Gspésny, tj. pokud protistrana takové penize jako pravé a platné akceptuje a pfevezme
je v jejich funkci obéziva jakozto vSeobecného prostfedku smény. V opacném piipadé se
jedna toliko o pokus udani (napf. jestlize pokladni ihned rozpozna padélek a odmitne jej
pfevzit ¢i jej zadrzi, aniz by doslo k jeho uvedeni do obé¢hu). V nyni projednavané véci je
nezbytné uvedend vychodiska disledné aplikovat. Ve vztahu k jednani obzalovaného |l
Bl oclze pichlédnout, Ze k zadrzeni padélané bankovky doslo jeste pfed jejim
sménénim, tedy v okamziku, kdy jesté nebyla soucasti penéznitho ob¢hu. Okresni soud
pfesto skutek pravné kvalifikoval jako dokonany trestny ¢in. I s touto otazkou se tak bude
muset okresn{ soud v dal§im fizeni nalezité vyporadat.

11. Dale lze pfisvédcit argumentaci statniho zastupce uplatiiované v podaném odvolani ve
vztahu k posouzen{ formy zavinéni. Okresni soud sice dospél k zavéru o existenci amyslu
nepiimého, avsak s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti se jevi jako pfiléhavejsi zaver, ze
obzalovani jednali v umyslu pfimém. V tomto sméru je vyznamna zejména vypoved
obzalovaného |} 2 to Ve spojeni s obsahem provedenych odposlecht.
Z téchto dtkazi lze dovodit, Ze obzalovani jiz pfed odjezdem do |jjjjjijdisponovali
informaci o tom, ze pfedmétné bankovky jsou padélané, pfesto se rozhodli cestu uskutecnit
a ani zminovana skutecnost je od jejich jednani nikterak neodradila. Dale je tfeba poukazat
na obsah odposlechu, v némz se obzalovany || j I Vyiadivje o kvalité bankovek.
Pokud by se jednalo o bankovky pravé, byt’ pochazejici z nelegalni ¢innosti (napf. odcizené z
bank vjjjij ¢i jiné oblasti Blizkého vychodu), nemélo by vyznam hovofit o kvalité. U
pravych bankovek nenf duvod zvazovat jejich kvalitu ve vztahu k moznosti jejich uplatnéni v
ob¢hu. Obzalovany | Ve svych vyjadienich nadto uvadeél, ze v piipadé pravych
bankovek by nedosahl Zadného zisku, a soucasné jej zajimalo, jak na pfedmétné bankovky
zareaguje pfistroj ¢i pracovnice sménarny. I tato tvrzeni zapadaji do celkového kontextu
provedenych dikazt a dale podporuji zavér o tom, ze obzalovani si byli védomi povahy
bankovek, tedy toho, Ze nejsou pravé, a s touto skutecnosti pfi svém jednani kalkulovali.
Uvedené skutecnosti v jejich souhrnu nasvédcéuji tomu, Zze obzalovani jednali se zamérem
uvést padelané bankovky do ob¢hu, tedy v umyslu pfimém. Touto otazkou se bude okresni
soud v dal$im fizeni povinen znovu zabyvat a své pravn{ zavéry v tomto smeéru nalezite,
srozumitelné a presvédcivé odavodnit. Forma zavinéni musi byt soucasné adekvatné
vyjadfena ve skutkové vété tak, aby z ni bylo jednoznacné a pfesné patrné, v jaké konkrétni
forme amyslu obzalovan{ jednali.
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Pokud jde o mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, k
némuz okresni soud pfistoupil, je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek v tomto sméru
postrada presvédcivé oduvodnéni. Okresni soud nevysvétlil, z jakych konkrétnich divodua
povazoval za splnéné zakonné podminky pro pouziti tohoto vyjimecného institutu, a to
zejména ve vztahu k povaze a zavaznosti projednavané trestné cinnosti a k osobnim

pomértim obzalovanych bratrC: | N

Okresnf soud v bodé 29. napadeného rozsudku u obzalovanych bratra

konstatuje existenci pfitézujicich okolnosti, pficemz soucasné u nich neshledava zadnou
polehcujici okolnost (srov. prvni vétu bodu 28. napadeného rozsudku). Po vyhodnoceni
jejich osobnich poméra pak dospiva k zavéru, ze jim nelze uloZit jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody, a soucasné poukazuje na vysokou spolecenskou skodlivost jejich jednani,
byt spachaného v relativné omezeném rozsahu. Nasledné¢ vsak s odkazem na délku
nevykonanych casti trestd odnéti svobody, z nichz byli obzalovani podminéné propusténi (u
obzalovaného | sc jcdnd pfiblizné o Ctyfi roky a pét mésich, u obzalovaného
B iibli’n¢ o dva roky a jedendct mésicd), a pfi zohlednéni rozsahu trestné
¢innosti uzavira, ze ulozen{ trestu odnéti svobody i pfi samé spodni hranici zakonné trestni
sazby by bylo nepfiméfené piisné. Uvedené uvahy okresniho soudu povazuje krajsky soud za
vnitiné rozporné. Na jedné strané okresni soud hodnoti jednani obzalovanych jako vysoce
spolecensky skodlivé a akcentuje jejich vyrazné negativni kriminalni minulost; na strané
druhé vsak — s poukazem na omezeny rozsah trestné ¢innosti, u néhoz soucasné predtim
uvadél, ze z hlediska spolecenské skodlivosti neni vyznamny — dospiva k zavéru, ze je
namisté ulozit obzalovanym tresty pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

Krajsky soud nesdili zavér okresniho soudu, ze by povaha a zavaznost trestného cinu a
osoby obzalovanych oduvodnovaly aplikaci postupu spocivajictho v mimofadném snizeni
trestu podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku. I po novelizaci tr. zakoniku provedené zakonem ¢.
270/2025 Sb. zastava mimofadné snizeni trestu vyjimecnym institutem, jehoz pouziti musi
byt odivodnéno nejen existenci pfedchozich ulozenych a dosud nevykonanych trestt, ale
také povahou a zavaznosti stthan¢ho trestného ¢inu a osobou pachatele. Je tfeba zduraznit,
ze obzalovani svou trestnou cinnost popirali a neprojevili zadnou sebereflexi. Jejich osobni
poméry soucasn¢ nelze hodnotit jako natolik mimofadné, aby oduavodnovaly aplikaci
citovaného ustanoveni. Nelze v této souvislosti pfehlédnout jejich trestni minulost, véetné
skute¢nosti, ze se posuzované¢ho jednani meli dopustit v dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud pii hodnoceni povahy a zavaznosti trestného
¢inu pominul celkovy charakter jednani obzalovanych, z néhoz plyne, ze v posuzovaném
ptipadé slo o prvni tzv. testovaci nakup padélanych penéz. Nejednalo se o jednani spontanni
¢i nahodilé, nybrz o cilenou a relativné sofistikovanou trestnou ¢innost, pfi niz si obzalovani
zamérné opatfili padélanou ménu v zahranici.

Lze uzaviit, ze obzalovanym hrozi trest odnéti svobody v zakonné sazbé od tif do osmi let,
pficemz napadeny rozsudek podle krajského soudu neobsahuje pfesvédcivé odtvodnéni,
pro¢ by v ptipadé obzalovanych bratrt |l ™¢lo byt pfistoupeno k uloZeni trestu
pod dolni hranici této sazby. Neobstoji ani uvaha okresniho soudu, ze by obzalovani méli ,,jit
pro 200 padélanych dolart do vézeni fakticky na Sest nebo osm let”, nebot’ — jak spravné
poukazuje statni zastupce — takovy trest nebyl obzalobou ani navrhovan. Pokud by snad
okresni soud v dal$im fizeni opétovné pfistoupil k vyuziti institutu mimotadného snizeni
trestu, bude nezbytné, aby vSechny okolnosti takovy postup odtvodnujici ndlezit¢ a
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pfesvédcive vylozil. Sama existence nevykonanych trestd ovSem nepostacuje k odavodnéni
pouziti mimofadného snizeni trestu podle §58 odst. 4 tr. zakoniku, nejsou-li soucasné
splnény 1 dal$i podminky timto ustanovenim pfedvidané. Lze zaroven piipomenout, ze
skutecnost, ze obzalovanym zbyvaly k vykonu podstatné ¢asti trestd, z nichz byli podminéné
propusténi, muze okresni soud zohlednit téz v ramci tvah o druhu a vymeéfe trestu podle
§ 39 odst. 4 tr. zakoniku.

U obzalovaného | ok:resni soud v bodé¢ 28. napadené¢ho rozsudku ptehledné
vylozil avahy, jimiz se pfi ukladani trestu fidil, pficemz s podstatnou casti této argumentace
lze souhlasit. V jeho pfipadé lze mimotfadné snizeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni
sazby podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku povazovat za odtvodnéné i s piihlédnutim k
dalsi trestni véci, k niz mu byl ukladan souhrnny trest. Okresni soud se vSak bude muset i v
jeho pfipadé dusledné vypofadat s otazkou jeho konkrétni role na projednavané trestné
¢innosti a presveédcive vysvetlit, pro¢ by prave rozsah jeho ucasti, popiipadé jeho podil na
odhaleni této trestné ¢innosti, mél vést k ulozeni mirnéjsiho trestu. Tento pozadavek je o to
naléhavéjsi za situace, kdy okresni soud sam hodnotil posuzovanou trestnou ¢innost jako
vysoce spolecensky skodlivou.

Vzhledem k vyse uvedenym vadam, které se tykaji jak skutkovych zjisténi, tak pravniho
posouzeni véci a vyroku o trestu, nemohl krajsky soud napadeny rozsudek ponechat v
platnosti. Proto jej podle § 258 odst. 1 tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pficemz jej zavazal k odstranéni
vytéenych nedostatka, doplnéni dokazovani a novému hodnoceni vsech rozhodnych
skute¢nosti ve shora naznac¢eném smyslu. Okresni soud se pfitom bude muset vyporadat
rovnéz s dalsimi namitkami obhajoby i statnfho zastupce a své zavéry v souladu s pozadavky
§ 125 odst. 1 tr. fadu fadn¢ a presveédcive oduvodnit.

Podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu vydal odvolaci soud toto kasa¢ni rozhodnuti v
nevefejném zasedani, nebot’ shora vytykané vady napadeného rozsudku jsou ve vefejném
zasedan{ krajského soudu neodstranitelné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2026

JUDz. Zdenék Kotf v.r.
pfedseda senatu

Zpracovala
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