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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
Z ptedsedy JUDr. Boftivoje Héjka a soudcii JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a JUDr. Martiny
Vrsanské ve véci exekuce opravnéného PROFI CREDIT Czech, as., se sidlem
Jindfisska 24/941, 110 00 Praha 1, IC 61860069, proti povinné , nar.
[ ] bytem_ I - 2ost- Mgr. Martinem Cervinkou,
advokatem se sidlem v Ceské Trebové, Cechova 396, za ucCasti |l rovinne
B o . by D B B BN N . st
Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem se sidlem v Ceské Tfebové, Cechova 396, pro
153.247,- K& s prisluSenstvim, Kk odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora
JUDr. Dalimila Miky, LL.M., se sidlem Exekutorského ufadu Klatovy, Za Berankem 836, ze
dne 12.10.2011, ¢.j. 120EX 35977/10-141, takto:

l. Usneseni soudniho exekutora se  m € n i tak, ze vydrazitelce | R
I RC I by I I S piiklcp na
nemovitosti ve spole¢ném jméni povinné a jejiho |GGG 2 to byt ¢
B Vbytovém domé ¢p. - Il na parcelich st. N 2 Il 2
spoluvlastnicky podil v rozsahu |l na spole¢nych Castech vySe uvedeného
domu a pozemki v obci a k.0. |l zapsanych na listu vlastnictvi C. [Jjjij u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviste i neudéluje.

. Vydrazitelka nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Shora oznafenym usnesenim soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika, LL.M. udélil
vydrazitelccjjj I »iiklcp na draZzené nemovitosti ve spole¢ném jméni
povinné a jejiho |GGG 2 to byt ¢ I v bytovém domé ¢.p . NN
na parcelach st. il 2 Jlll- 2 spoluvlastnicky podil v rozsahu |l n2 spolec¢nych
Castech vySe uveden¢ho domu a pozemki, vSe vobei a k. | zapsanych u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracoviStjjjjjjiij na listu vlastnictvi ¢.
B z2 nejvyssi podani 820.000,- K¢ a soucasné stanovil lhitu k zaplaceni nejvyssSiho
podani do jednoho mésice ode dne pravni moci usneseni o piiklepu, pficemZ na nejvyssi
podani se méla zapocitat vydrazitelkou slozena jistota ve vysi 200.000,- K¢.

Ve v¢as podaném odvolani povinna namitala, Ze rozhod¢i nalez rozhodce Mgr. Marka
Landsmanna ze dne 11.2.2010, ¢.;. | . ktery je podkladem exekuce, je nicotny a
vedena exekuce je tak dle § 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.f. nepfipustnd. V tomto sméru uvadéla, ze
mezi ni a opravnénym vibec nedoSlo k uzavieni rozhod¢i smlouvy. Odvolatelka se dale
odvolavala na ji oznacenou judikaturu stim, ze pokud je rozhod¢i dolozka ,ukryta® ve
smluvnich ujednanich, na néz smlouva pouze odkazuje, je S ohledem na drobné pismo a
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slozity styl nesrozumitelna pro spotiebitele, pak ani podpis na smlouvé nelze vykladat jako
souhlas s rozhod¢i dolozkou. V této souvislosti poukazala rovnéZz na to, ze jako ob¢anka
B crozumi dobie Cesky, obsah smluvnich ujednéani ji tedy zlstal utajen,
nebot’ ani pii zachovani nejvyssi opatrnosti nemohla jejich textu porozumét. Odvolatelka dale
Vv intencich ji citované judikatury poukazovala mimo jiné na to, Ze rozhod¢i dolozky jsou ve
spotfebitelskych smlouvach v zasadé¢ =zakézany. V tomto ohledu povinnd rovnéz
argumentovala judikaturou Evropského soudniho dvora a navrhovala, aby tomuto soudu byla
polozena piedbézna otazka, zda jeho rozhodnuti jsou zavazna i pro Ceské soudy ve fazi
exekucniho fizeni. Pti odvolacim jednani povinna doplnila své odvoléni jesté tak, Ze rozhod¢i
dolozka byla sjednana neplatn€, nebot’ pravo zvolit rozhodce méla pouze jedna strana
(opravnény) a rozhod¢i dolozka byla téz neurcitd, nebot’ v ni nebyl uveden jeden konkrétni
rozhodce. Odvolatelka kone¢né poukdzala na to, ze viici ni a jejimu |l bylo zahajeno
insolvenéni fizeni, tudiz by exekuce méla byt zastavena, respektive by neméla byt provadéna.
Povinna se domdhala zmény napadeného usneseni a neudéleni ptiklepu vydrazitelce.

I rovinné I k véci mimo jin¢ uvedl, Ze o uzavieni Gv€rové smlouvy
povinnou vibec nevédél a stejné tak nebyl informovan o rozhod¢im tizeni. Vyslovil ndzor, ze
dand tverova smlouva postihujici spolecny majetek je bez jeho souhlasu neplatna. Navrhoval
rovnéz zménu napadeného usneseni a neudéleni priklepu vydrazitelce.

Vydrazitelka navrhovala potvrzeni usneseni soudniho exekutora stim, ze splnila
veskeré podminky exekucni drazby a po pravu ziskala ptiklep. Poukazala rovnéz na to, ze
cela situace je vyvolana pristupem povinné, ktera netesila své dluhy.

V prubéhu odvolaciho fizeni odvolaci soud z ufedni ¢innosti (z udaji v insolvenénim
rejstiiku) zjistil, Ze povinnd dne 2.11.2011 podala u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich insolvenéni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluZeni.
Jmenovany soud pak usnesenim ze dne 3.11.2011, ¢.j. R V') 2!
vyhlasku o zahajeni insolven¢niho fizeni ve véci povinné stim, ze tato vyhlaSka byla
zvefejnéna v insolvencnim rejstiiku dne Jjjj-2011 07.44 hod., timto okamzikem nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Odvolaci soud se zietelem na vySe uvedené skuteCnosti a zjisténi prezkoumal
usneseni soudniho exekutora o udéleni piiklepu a dospél k zavéru, Ze je namisté zména
usneseni soudniho exekutora a neudé€leni priklepu oznacené vydraZitelce.

Je skutecnosti, ze ust. § 336k odst. 3 o.s.f. pfedpoklada v odvolacim ftizeni neudé€leni
ptiklepu pouze v téch ptipadech, kdy dosSlo k takovym vaddm, Ze se odvolatel nemohl
zucastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep udélen proto, Ze pfi natizeni drazebniho jednéni
nebo pii provadéni drazby doslo k poruseni zédkona.

V daném piipadé by bylo Ize s ohledem na stézejni odvolaci namitky povinné tykajici
se nedostatku ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy (dolozky) a zni dovozované nicotnosti
exekucniho titulu dovodit, Ze odvolatelka namitala poruSeni zdkona pii provadéni drazby,
kdyZ neni pochyb o tom, Ze zakladnim pfedpokladem pro realizaci natfizené exekuce, a to



Pokracovani -3- 22Co 575/2011

Vv jakékoliv fazi, je situace, ze exekuce je podlozena fadnym (zplsobilym) exekucnim
titulem, nebot’ jeho absence je dlivodem zastaveni exekuce.

Odvolaci soud navzdory tomu neshledal divody pro pifezkum napadené¢ho usneseni
Z pohledu shora naznacenych namitek povinné a skutkové podstaty ust. § 336k odst. 3 o.s.1.,
nebot’ pro posouzeni véci povazoval za rozhodujici shora naznacend zjiSténi o zahajeném
insolvenénim fizeni vici povinné, v jejichz svétle napadené rozhodnuti nemtize obstat.
K tomuto zavéru vede odvolaci soud nasledujici. Ma-li byt exekuci postizen (na strané
povinného) majetek ve vlastnictvi dluznika nebo jiny majetek nalezejici do majetkové
podstaty, nelze exekuci provést po¢inaje okamzikem (dnem, hodinou a minutou) zveiejnéni
vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni v insolvenénim rejstiiku (srov.
§ 109 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 4 zdkona €. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni,
insolven¢ni zakon). Tyto uCinky souvisejici se zahdjenim insolvencniho fizeni (zakaz
provedeni exekuce) ptetrvavaji do pravni moci rozhodnuti, kterym bude insolvencni fizeni
ukonceno. Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze po zahdjeni insolvencniho fizeni nemize soud
rozhodnout o udéleni piiklepu a ani ucinit jiné tkony, které by sméfovaly k tomu, aby
usneseni o piiklepu nabylo pravni moci, nebot’ by timto postupem doslo v rozporu s ust.
§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona k provedeni exekuce. Tomuto pojmu (provedeni
exekuce) Ize bezpochyby pfifadit danou situaci, nebot’ pti piiklepu jde o nabyti vlastnictvi
k drazenym nemovitostem vydrazitelem na strané jedné a tomu odpovidajici ztratu vlastnictvi
k tymZz nemovitostem povinnym na strané¢ druhé. Dluzno pfitom dodat, ze zahajenim
insolvenéniho fizeni se exekucni fizeni ze zdkona nepferuSuje a nelze jej pferuSit ani
z divodi, které jsou uvedeny v Casti treti o.s.f., napt. dle § 107 odst. 1, § 109 a § 110 o.s.I.
(srov. § 52 odst. 1 exekucniho fadu a § 254 odst. 2 o.s.t.).

Veden vySe podanym vykladem, poznatkem o zahijeném insolvencnim fizeni vici
povinné, které je nadto ziejm¢ na samém pocatku, tedy odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze
nastalou procesni situaci, v niz zdkon (o0.s.f.) odvolacimu soudu nebrani rozhodovat ve véci
ptiklepu, avSak brani mu c¢init ukony smétujici k provedeni exekuce, potazmo k tomu, aby
usneseni o priklepu nabylo pravni moci, lze feSit (pfi zvazeni téz toho, Ze pro rozhodnuti
odvolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni — srov. § 211 a § 154 odst. 1
0.s.f.) pouze zménou napadeného usneseni a neud€lenim piiklepu vydrazitelce (§ 220 odst. 1
pism. b/ o0.s.t.). Z téchto divodi tedy odvolaci soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod
bodem I tohoto usneseni.

V souvislosti s odvolacim fizenim bylo namisté rozhodnout o nakladech vydrazitelky,
ktera byla ucastnici odvolaciho fizeni podle § 336k odst. 1 o.s.f. ProtoZe vSak tato UiCastnice
nebyla v odvolacim fizeni Uspé&S$nd, odvolaci soud ji nemohl pfiznat pravo na ndhradu
nakladii tohoto fizeni (srov. § 52 odst. 1 exekucniho fadu, § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 0.s.1.).

Pokud jde o néklady odvolaciho fizeni ostatnich ticastniki, rozhodne o nich exekutor

v ramci rozhodovani o nakladech exekuce dle § 88 exekucniho fadu nebo exekucni soud
Vv ramci rozhodovani o zastaveni exekuce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
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Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, které lze podat ve
lhat¢ dvou meésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto usneseni prostfednictvim Okresniho soudu ve Svitavach ¢i
soudniho exekutora k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

V Pardubicich dne 23. tinora 2012

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Botivoj Hajek, v.r.
piedseda senatu





