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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

alobkyné: | . ~<o~"
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha — Karlin

proti

zalované: Surreal company s.r.o0., ICO 08741841
sidlem Kladsk4 1178/12a, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgt. Jakubem Olivou, LL.M., MSc.
sidlem tfida Kosmonautt 1221/2a, 779 00 Olomouc

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru a o zaplaceni Castky 54 000 K¢
s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 7. 2023 ¢.1. 13 C
225/2022-123

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I méni takto:

Zaloba o urcent, ze okamzité zruseni pracovntho poméru u¢inéné zalovanou pfipisem ze dne

30. 8. 2022 je neplatné, se zamita.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II se potvrzuje.
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. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady #izeni ve vysi 54 806,10 K¢ k rukim zéstupce

zalobkyné do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové

naklady fizen{ ve vysi 208 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Z.alovana je povinna nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 631,60 K¢ k rukiam

zastupce zalobkyné do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéného
zalovanou piipisem ze dne 30. 8. 2022 je neplatné (vjrok I). Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni 54 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z ¢astky 54 000 K¢ od
1. 10. 2022 do zaplaceni, a to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II).
Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 54 806,10 K¢, k rukdm
pravniho zastupce zalobkyné, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III) a
povinnost zaplatit na uéet Ceské republiky — Okresniho soudu v Hradci Kralové na svédeéném
¢astku 208 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV).

. Zalobkyné¢ se domahala urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ucinéného

zalovanou piipisem ze dne 30. 8. 2022 s oduvodnénim, Ze vykonavala praci u zalované na
zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2020 na pozici odborn¢ |l s pravidelnym
pracovistém v sidle zalované v rozsahu pracovni doby 30 hodin tydné (6 hodin/5 pracovnich
dni). Mzda byla stanovena mzdovym vymérem ze dne 1. 7. 2020 v ¢astce 18 000 K¢ mésicné
hrubého. Zejména v roce 2022 se ekonomicka situace zalované vyrazné zhorsila vlivem
ukonceni spoluprace s n¢kolika vyznamnymi klienty, coz vedlo v nuceny odchod nékolika
zaméstnanct. Dne 30. 6. 2022, pul hodiny pfed skonéenim pracovni doby, zalovana zalobkyni
na pracovisti prostfednictvim jeji nadfizenc ||| | | I dorvcila vypovéd z pracovniho
poméru z duvodu nadbytecnosti s tim, ze vypoveédni doba pocala bézet 1. 7. 2022 s koncem
pracovniho poméru ke dni 31. 8. 2022. Pani |l srolv s I 72 ované panem
tvofila vedeni zalované, pficemz spolecnost zalované byla v dané dobé tvofena pouze 5 lidmi,
a to zalobkyni, pan |jjjil]> p2rem N 2o I 2 d28imi dvéma zaméstnanci,
kdyz jedna ze zaméstnankyn i) v t€ dob¢ cerpala rodicovskou dovolenou. Po pfedani
vypovedi pani |Jilij 7alobkyni sdélila, ze od 1. 7. 2022 se nema do prace dostavovat a ma si
vybrat dovolenou. Na to bylo zalobkyni pani |Jjjjjjij sd¢leno, ze zalobkyné dovolenou
nepotiebuje, a ze po dobu béhu vypovédni doby dale muze do prace dochazet, praci vykonavat,
a to az do doby, kdy bude moci docerpat dovolenou. Na to bylo zalobkyni sdéleno, ze ,,se jeste
organizac¢né nevi, jakym zptusobem a smérem se bude dile ¢innost zalované vyvijet, pficemz
byla zalobkyné ubezpecena, Ze se zalovana po poradé s

spol. DANFIS HK, s.r.0., zajist'ujici pro zalovanou ucetni a mzdovou agendu) poradi, jak
nepfitomnost Zalobkyné vykazat. Zalobkyné nasledujici den (4. 1. 7. 2022) zaslala pani |
e- mail, nebot’ si uvédomila, Ze se ji bude dovolena tzv. kratit, ze nepokryje cely cervenec, a ze
neplacené volno nepozaduje, nebot’ si nemuze dovolit zustavat bez mzdy. Na to ji bylo e-
mailem pani [Jilij sd¢leno, ze se o neplacené volno jednat nebude s tim, Ze po porad¢ s
I budc 7alobkyné kontaktovana. Dne 8. 7. 2022 byl pracovni e-mail zalobkyné
pfesmérovan a uz ji nechodila jakakoliv elektronicka posta. Dne 1. 8. 2022 Zalobkyneé telefonicky
mluvila s ||| I chledné zaslani potvrzeni o zdanitelnych pfijmech a ten evidentné
nebyl do té doby s aktualni situaci nijak zalovanou obeznamen, a dotazal se zalobkyné, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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vykonava pro zalovanou praci s tim, ze mu bylo Zalobkyni sdéleno, Ze tato jiz nema na své
pravidelné pracovist¢ dochazet a nebylo ji ani sdéleno, jak bude aktualni situace pracovné
vykazovina. Na to ji bylo pfislibeno, Ze ||| | | QJEEEE P20 I kontaktuje a celou situaci
vyfesi. Dne 5. 8. 2022 (v patek) zalobkyné obdrzela e-mail od pani [Jjjjjjjij (do soukromé e-
mailové schranky Zalobkyné¢) s dotazem, zda je Zalobkyné nemocna ¢i zda je na neplaceném
volnu, a pfipadné at’ dolozi pracovni neschopnost, nebo bude jeji nepfitomnost evidovana jako
absence. Na tento e-mail zalobkyné zalované e-mailem ze dne 6. 8. 2022 sdélila, Ze se v pondéli
dne 8. 8. 2022 dostavi do price s tim, ze zaroven 7. 8. 2022 kontaktovala zalobkyn¢ i}
B 2by ji podal informaci o vykazu jejich hodin za mésic cervenec. Nasledné i}
zalobkyni vecer telefonicky kontaktoval s tim, ze pokud bude zalobkyné souhlasit, tak
by byl zbytek cervence a srpen vykazan jako prace na home office, protoze pfitomnost
zalobkyné na pracovisti nebyla zalovanou zadana a nebyl o ni zjevné ani zajem. Na zakladé¢
dohody s | ~2'obkyn¢ v jeho kancelafi dne 8. 8. 2022 podepsala dohodu o prici
z domova a zaroven mu predala téz klice od sidla firmy Zalované. Potvrzeni o vraceni klica je
uvedeno na zadni strané¢ dohody i s datem 8. 8. 2022. Dne 9. 8. 2022 v 00:28 hod. zalobkyné
obdrzela e-mail od p. Jjjij ohledn¢ zadani dkolt na home office, na néjz zalobkyné reagovala
10. 8. 2022 s tim, ze zadané ukoly nepovazuje za ukoly, jez odpovidajf jeji naplni prace. Na to
pak zalobkyné obdrzela odpovéd’ advokata zalované Mgr. Olivy z 11. 8. 2022 s vyzvou, aby
zapocala vykonavat pro zalovanou praci s tim, ze pokud se tak nestane, bude Zalovana nucena
pracovni pomér s ni ukoncit okamzité. Dne 11. 8. 2022 tedy zalobkyné pozadala svého
zaméstnavatele o poskytnuti vybaveni pro realizaci prace z domova, tak jak byla dohodnuta. V
patek 12. 8. 2022 a v pondéli 15. 8. 2022, kdy byla Zzalobkyné¢ bez adekvatniho vybaveni nucena
zadané tkoly plnit na svém mobilnim telefonu, byla prace Zzalované odevzdana, a to v rozsahu
35 firem za kazdy z pracovnich dni. Dne 14. 8. 2022 Zalobkyn¢ obdrzela informaci od zalované
ohledné pfedani notebooku pro home office, ktery si méla vyzvednout u | NN Tvto
informaci pak Zalovana dne 15. 8. 2022 upfesnila. Na vyse uvedené zalobkyné odpovédéla e-
mailovym sdélenim ze dne 16. 8. 2022 adresovanym ||| | I (2'ované bylo v kopii),
ze v urcenou dobu k vyzvednuti dojit nemize, a to z davodu navstévy lékare. Od 15. 8. 2022
byla zalobkyné v pracovni neschopnosti, jez ji byla fadné¢ dolozena, coz vyplyva i z vyplatni
pasky za mésic srpen, kde je na rezim prace neschopné evidovano celkem 12 dni. I pfes vyse
uvedené dne 30. 8. 2022 ve vecernich hodinach zvonil na venkovni zvonek panelového domu,
v némz zalobkyn¢ trvale bydli, pan [Jjil] s pacem [ (2dkaznikem Zalované), at’
zalobkyné sejde dolu ,,néco podepsat™. Zalobkyné z okna bytu obéma pfitomnym sd¢lila, ze
pfijit nemuze, nebot’ byla doma sama a jeji malé déti jsou samy ve vané (manzel zalobkyné je
profesionalnim hasicem a na dany den pfipadala jeho pravidelna pracovni sména). Opakované
se pfitom dotazovala, o co se jedna, odpoved nedostala. Tentyz vecer vsak pozadala

zalované o zaslani dokumentu elektronickou formou, coz 31. 8. 2022 urgovala, kdyz az v
nocnich hodinach ji bylo | Z2lované zaslino okamZité zruSeni pracovniho poméru ze
dne 30. 8. 2022. Zalobkyné¢ povazuje okamzité zruseni pracovnftho poméru za neplatné, kdyz
namitku neplatnosti jeji pravni zastupce vznesl pfipisem Zalobkyné ze dne 5. 10. 2022. Dle
nazoru zalobkyné aplikaci § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace nelze z obsahu piipisu dovodit
jinak nez jen z jejtho konkrétntho uvedeni, kdyz Zalovana sice uvedla celou fadu raznych
poruseni pracovni kazné, ale neuvedla, jaka povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci byla konkrétné porusena zvlast’® hrubym
zpusobem, a v ¢em tento zvlast’ hruby zpusob spatfuje, respektive v ¢em jej odlisuje od
zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci. Ve svém piipisu (okamzitém zrusen{ PP) sice zalovana skutkové popisuje déj,
(jez ovsem neodpovida vzajemné komunikaci s zalovanou) a zminuje pfedpisy/pravai normy,
jez, dle jejiho nazoru, zalovana porusila, nicméné z okamzitého zruseni pracovniho poméru neni
zfejmé, co je onim zvlast hrubym zpusobem, ktery zalovanou donutil pfedposledni den
vypovédni lhuty, jez by jinak z davodu podané vypovédi uplynula k 31. 8. 2022, k tomuto dkonu

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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pristoupit. Zalobkyné uvadi, Ze se Zalovana pred sepsanim odavodnéni okamzitého zrugeni
pracovniho poméru neseznamila se vzajemnou korespondenci s Zalobkyni a rovnéz zfejmé
umyslné prehlédla béznou praxi, kterou sama zavedla, a to zejména v oblasti cerpani dovolené
a Cerpani prescasu. Je tedy patrné, ze je to naopak zalovana, ktera jako zaméstnavatel neplnila
své zakladni povinnosti z pracovnépravniho vztahu, kdyz Zalované v souladu s pracovni
smlouvou (tj. smlouvou ze dne 1. 7. 2020) nepfidélovala praci a pokud (zjevné az zpétné a na
oko) praci pfidélovat zapocala, nejenze se jednalo o praci zjevné Sikandzni, nepotfebnou a
nesmyslnou, ale téz zalobkyni neposkytla potfebné vybaveni, ani s ni neuzaviela dohodu o
pouzivan{ vlastnich véci k vykonu prace. K jednotlivim okruhim nastinéného a ddajného
porusovani pracovnich povinnosti zalobkyné (k tomu nijak nepopsanym jako poruseni
povinnosti ,,zvlast’ hrubym zptasobem®) pak Zalovana uvedla, Zze zadani pracovniho tkolu —
pracovni ukol (vymezeny mimo napln prace zalobkyné dle pracovni smlouvy) spocivajici v
tvorbé databaze zakaznika s upfesnénim ,,nalézt jakychkoliv 70 firem za den a poslat na né
kontakty* je zfejmé ikolem, ktery mél byt nesplnitelny a ubfijejici, coz je ve své marnosti zjevné
S$ikanou a zjevné téz nemuize byt po svém nesplnéni divodem pro okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, kdyZ neuspokojivé pracovni vysledky mohou byt toliko divodem vypovédnim. Pokud
se tyka zajisténi technické podpory, tedy pocitace k vykonu prace pro zaméstnavatele, tak je to
pravé zaméstnavatel, ktery je povinen pro vykon prace vytvaret podminky a neni povinnosti
zaméstnance bez nahrady uzivat svych véci ve prospéch zaméstnavatele. Pokud byl pracovni e-
mail zalobkyné zrusen (byl ji k nému zamezen piistup) jiz dne 8. 7. 2022 a tato byla bez
pracovnich pomiicek, zjevné se jednalo o prekazku v praci na strané zaméstnavatele. Cerpani
dovolené, ¢erpani nahradniho volna a cerpani pfesc¢asovych hodin u zalované bylo ¢erpano vzdy
na zakladé ustni dohody zaméstnance a zaméstnavatele nebo na zakladé oznamen{ zaméstnance.
Cerpani dovolené tak bylo nastaveno zcela neformalné. Stejné jako cerpani dovolené bylo
nastaveno 1 cerpani pfescasu, za néz je v tomto sméru oznacovan pocet hodin odpracovanych
nad ramec sjednané pracovni doby. Je faktem, ze tyto hodiny nepodléhaji Gpravé prescasovych
hodin dle zakonifku prace, ale stile se jedna o pfescas, ktery je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci uhradit — u zaméstnancu na kratsi nez 8 hodinovou pracovni dobu pak v klasické
hodinové sazbé. Jelikoz zalovana pfescasy hradit nechtéla, urcila, aby si zaméstnanci brali
nahradni volno. I toto bylo zabéhlou praxi. Zalobkyné rovné Zalovanou seznamila s vyuzitim
volna k hledani nového zaméstnani, které lze kumulovat. Toto bylo zalované sdéleno 6. 8. 2022,
kdyZ na uvedené nebylo reagovano (az dne 9. 8. 2022 Zalovana piidélila zalobkyni poprvé od
pocatku Eervence praci — k tomu viz vyse). Zalobkyné jednoznaéné odmitla jakoukoliv
konstrukei tykajici se snad jen zminéného simulovani pracovni neschopnosti. Byla to zalovana,
ktera ukoncila v cervnu 2022 pracovni pomér zalobkyné vypovédi pro nadbytecnost, z davodu
spoéivajicich ve ztraté klientely. Zalobkyné i v dobé béhu vypovédni doby chtéla dale pracovat,
coz zalovana prokazateln¢ odmitla. V rezimu prace neschopného se tak Zzalobkyné ocitla ¢irou
nahodou, coz je fadné dolozeno a evidovano. Z vyse popsanych podminek je zcela na misté
namitka nesplnéni podminek dorucent, kdyz zalovana pfi dorucovani postupovala v rozporu se
zakonem, kdyZz znemoznila zalobkyni, aby se s obsahem dorucované pisemnosti seznamila,
dorucovanou pisemnost neidentifikovala a neumoznila ji zasilku jinym zpusobem prevzit.
Pokud se tedy zalovana svym chovanim od samého pocatku snazila obchazet svou zakonnou
povinnost zalobkyni uhradit odstupné a navic ji zcela nepochopitelné znemoznit ¢i vyrazné ztizit
dals$i uplatnéni na trhu prace, je takové pravni jednani snahou obchazet zakon, a proto nepoziva
pravni ochrany, nelze jinak, nez i jen z tohoto divodu neplatnost dkonu okamzité¢ho zrusen{
pracovniho poméru namitnout, resp. ji dovodit a takovy dkon z tohoto 1 ze vSech vyse
uvedenych duvodu prohlasit za neplatny. Pokud se tyka naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky
54 000 K¢ s ptislusenstvim, tak zalobkyni néalezi z diavodu neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru odstupné ve vysi trojnasobku pramérného vydelku, nebot’ jeji pracovni
pomér k zalované trval alespon 2 roky, pfi¢emz z pracovni smlouvy vyplyva, ze vznikl k 1. 7.
2020 a ukoncen byl ke dni uplynuti vypovédni doby, tedy ke dni 31. 8. 2022. Pii stanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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prumérného mési¢ntho vydélku, vychazela zalobkyné z hrubé mzdy dosahované v rozhodném
obdobi pfedchazejictho kalendafniho ctvrtleti, jimz bylo 2. ¢tvrtleti roku 2022, kdy ji byla
pfiznana mésicni hruba mzda ve vysi 18 000 K¢.

3. Zalovana navrhla alobu zamitnout. Tvrdila, 7e vztahy mezi ni a Zalobkyni jsou napjaté
a bohuzel az nepratelské. Ucinila nespornym, ze zalobkyné u ni pracovala na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 7. 2020 jako || I 2 72lovand dala Zalobkyni dne 30. 6. 2022
vypoved pro nadbytecnost, kdy Zalobkyni ze zakona nalezi tfimési¢ni odstupné. Nasledné vsak
doslo ze strany zalobkyné k excesum. Poté, co dala zalovana zalobkyni vypoved, bylo (v té
dobé¢ pouze tstné) dohodnuto, Ze po dobu béhu vypovédni doby zalobkyné vycerpa dovolenou
a nasledné bude pro Zzalovanou pracovat z domova. V té dobé mezi nimi stale panovaly korektni
vztahy a velkd davéra, proto ani Zalovana netrvala na jakékoliv pisemné dohodé. Zalovana
pocitala s tim, Ze az se zalobkyné vrati z dovolené, pfihlasi se sama u zalované o praci. Jelikoz v
reakci na vyzvu zalované zacala zalobkyné mlzit a zminovat neexistujici ndhradni volna, rozhodli
se zastupci zalované, ze dohodu o praci z domova ucini pisemné. Z téchto davodu byla dne 8.
8. 2022 uzaviena pisemna dohoda o praci z domova. V této dohodé¢ je uvedeno datum 30. 6.
2022, a to z toho duvodu, Ze se timto dokumentem potvrzoval v pisemné formé stav, ktery trval
jiz 30. 6. 2022 (ode dne podani vypovedi). V tento den zalobkyné také svym podpisem potvrdila
zalované vykaz prace za mésic cervenec 2022, ve kterém uvedla, Zze od 19. 7. 2022 pracuje pro
zalovanou z domova. Zalobkyné udrzovala zalovanou v domnéni, Zze pracuje, ¢imz se snazila na
zalované vylakat mzdu, ale bez odpovidajictho protiplnéni (prace). K tomu zalovana predklada
soudu mésicni vykaz dochazky s podpisy obou stran, kde Zzalobkyné svym podpisem stvrzuje,
7e od 19. 7. 2022 jiz tdajné pracovala. Zalovana viak disponuje SMS zpravami, ze kterych je
patrné, ze minimalné od 18. 7. 2022 do 23. 7. 2022 byla zalobkyné s rodinou na dovolené. Poté,
co byla zalobkyné konfrontovana ohledné¢ prace v mésici ¢ervenci a zacatku mésice srpna 2022,
odpovédéla zalobkyné v e-mailu ze dne 6. 8. 2022, Ze cCerpala nahradni volno za praci prescas
ve smyslu § 114 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. Zalobkyné pro ni véak v roce 2022 Zadnou praci
pfescas nevykonala a nemohl ji tak ani vzniknout narok na néhradni volno. Zalovana naopak
tvrdi, Ze zalobkyné v meésici ¢ervenci 2022 zameskala celkem 8,5 pracovni smény, kdy po
ukonceni dovolené jiz viibec nepracovala. Nasledné jiz pojala zalovana davodné podezfeni, ze
zalobkyné skutecné usiluje o to, aby nemusela az do skonceni pracovniho poméru vibec
pracovat, proto sim [JJjjij Zalované zadal dne 9. 8. 2022 zalobkyni préci, kterd méla spocivat
ve zhotoven{ databaze potencialnich novych zakaznika. Konkrétné méla zalobkyné vyhledavat
obchodni spolecnosti z Kralovéhradeckého kraje na internetu a zapisovat kontaktni udaje do
pfedpfipravené tabulky. V ten samy den [Jjjjjjij 7alované tento pokyn jest€ upfesnil, kdy oba
tyto e-maily poslal na adresu Zalobkyné, ze které zalobkyné bézné s zalovanou komunikovala.
Pokud Zalobkyné¢ tvrdila, Ze se jedna o ukol ,nesplnitelny* ¢i ,,ubfjejici, pak Zalovana pfed
samotnym zadanim prace zalobkyni provedla test proveditelnosti, kdy z provedeného méfeni
jasn¢ plyne, ze byl dany dkol nejen splnitelny, ale dokonce ¢asové velmi benevolentn{ (testujici
zaméstnanec dokazal do tabulky vepsat 6 spolecnosti za cca 30 minut). Nasledné zacala
zalobkyné, pro zalovanou zcela nepochopitelné, tvrdit, ze nema pro zadanou praci potfebnou
vypocetni techniku, a to 1 pfesto, ze pii uzavieni ustni dohody o praci z domova dne 30. 6. 2022
zalované tvrdila, ze k praci z domova nic nepotiebuje, ze ma vse k dispozici. Na skutecnost, ze
nema k dispozici zadny pocitac, upozornila zalobkyné Zalovanou poprvé az dne 10. 8. 2022. V
reakci na namitky zalobkyné opatfila zalovana funkéni pocitac, ktery si méla zalobkyné uz pouze
prevzit. Dne 14. 8. 2022 vyzvala zalovana zalobkyni k pfevzeti pocitace u spolupracujici ucetni
spole¢nosti (z davodu, aby nedochézelo k dalsimu vyhroceni vztaht pfi prevzeti), kdy zalobkyné
15. 8. 2022 kontrovala, Ze si jej nemuze prevzit, protoze jde k lékafi. Jako zavrseni snahy ze
strany zalobkyné vyhnout se jakékoliv praci, nastoupila zalobkyné 15. 8. 2022 do rezimu docasné
pracovni neschopnosti. Zalovana tak shrnuje, Ze v obdobi od 9. 8. 2022 do 14. 8. 2022, méla
zalobkyné pfi zadaném poctu 70 potencialnich zakaznikt za den odevzdat praci v rozsahu cca
280 kontaktu, kdy vsak odevzdala pouze 71 kontakti. Dle zalované piistup zalobkyné svédci o
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zjevném nepoctivém zameéru, proto zalovana dorucila zalobkyni okamzité zruseni pracovniho
poméru. Jednani Zalobkyné naplnuje intenzitu nejvyssi, kdyz zameskani prace a zejména
pfedstirani prace je jednoznaénym divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Co se
tyka naroku na zaplaceni c¢astky 54 000 K¢, tento narok je zcela zavisly na vyroku soudu o
platnosti ¢i neplatnosti napadeného okamzitého zruseni, proto je podani zaloby v tomto piipadé
predcasné.

4. Okresni soud vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné pracovala u zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy,
kterd byla mezi nimi uzaviena dne 1. 7. 2020, jako odborné |Jjjjjil] s¢ siednanym dnem
nastupu do zaméstnani 1. 7. 2020 na dobu neurcitou. Pracovni doba byla 30 hodin tydné (6
hodin/5 dnt v tydnu). Dle mzdového vymeéru ji byla stanovena mésicni hrubd mzda ve vysi
18 000 K¢. Dne 30. 6. 2022 zalobkyné pfevzala od Zalované vypovéd' z pracovniho poméru dle
§ 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb. z dtivodu nadbyte¢nosti, kdy pracovai pomér mél skoncit
31. 8. 2022 a zalobkyni nalezi odstupné ve vysi trojnasobku jejtho pramérného vydélku. Dne
30. 6. 2022 si pisemné sjednali zalobkyné jako zaméstnankyn¢ a zalovana jako zaméstnavatelka
Dohodu o praci z domova, a to s ohledem na pokles zakazek zaméstnavatele a ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance ke dni 31. 8. 2022, do ukonceni pracovniho poméru. Bylo
nesporné, ze tato dohoda byla uzaviena az dne 8. 8. 2022 se zpétnym datem. Dle vyplatnich
pasek zalobkyné jeji pramérny mésicni pifjem cinil 18.000 K¢ hrubého. Dle okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem datovaného dnem 30. 8. 2022 bylo dano Zalobkyni
okamzité zruseni pracovniho poméru s oduvodnénim, Ze pfi zpétné kontrole mésice srpna 2022
meéla zalobkyné pracovat z domu, zadnou praci vsak neodevzdala, cerpala od 1. 7. 2022 do 19.
7. 2022 dovolenou a po zbytek mésice (8,5 zameskanych smén) zadnou praci nevykonala,
pficemz mzda ji byla vyplacena. V tydnu od 1. 8. 2022 do 7. 8. 2022 opét zadnou praci zalobkyné
pro zalovanou nevykonala (5 zameskanych smén), tvrdila, Ze cerpala nahradni volno za praci
pfescas, kdy kontrolou evidence pracovni doby a vyplatnich pasek za minula obdobi bylo
zjisténo, ze zadné prescasy nevykonala, dale v tydnu od 8. 8. 2022 do 14. 8. 2022 opét téméf
zadnou cinnost nevykonavala (3 zameskané smény), a to i pfes to, ze ji byly zadany konkrétni
pracovni ukoly, kdy tvrdila, ze od 9. 8. 2022 do 11. 8. 2022 ¢erpa nahradni volno a dne 12. 8.
2022 bude ¢erpat pracovni volno k vyhledani nového zaméstnani. Kontrolou bylo zjisténo, ze
zalobkyné zadné pfescasy nevykonala a nemohlo ji vzniknout pravo na poskytnuti ndhradniho
volna. Tato jednani zalobkyné, tedy neomluvené absence, posoudila Zzalovana jako zvlast’ hrubé
poruseni pracovnich povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Dale je zde uvedeno,
ze zalobkyné odmitla tuto pisemnost dne 30. 8. 2022 v 18.40 hodin pfevzit a podepsan pod
timto zapisem je [ Z2lovacé I - B D¢ m¢sicni dochizky za
cervenec 2022 podepsané obéma stranami je vyznacena dovolena a prace z domu, celkem 51
hodin. Dopisem ze dne 5. 10. 2022 Zalobkyné¢ prostfednictvim svého pravntho zastupce sdélila
zalované, ze povazuje okamzité zruseni pracovnitho pomeéru za neplatné a navrhla, aby pracovni
pomér skoncil uplynutim standardni vypovédni doby ke dni 31. 8. 2022 a vyplacenim
odstupného. Dle e-mailové korespondence se zalobkyné dne 1. 7. 2022 dotazovala |l
B ‘< sc ji bude kratit dovolena, kdyz konci dne 31. 8. 2022, aby nebyla v minusu, tak aby
se poradila s panem |l i2k to udélat, kdyz uz nema chodit zalobkyné do prace, i kdyz
s tim Zalobkyné nemd problém. Dne 1. 7. 2022 sdélila || I 72cbkyni, Zze zidné
neplacené volno nebude a jest¢ nevi, jak to vse pfeorganizuji, proto se poradi s panem

a da védeét. Dne 5. 8. 2022 se | dotizala Zalobkyné, Ze ji v cervenci
mela skoncit dovolend a neozvala se, tak aby dolozila neschopenku, v opa¢ném piipad¢ ji budou
muset evidovat absenci v praci. Dne 6. 8. 2022 odpovédéla zalobkyné, ze do prace chtéla chodit
a poukazala na jeji odpovéd’ ze dne 1. 7. 2022 s tim, ze pfijde v pondéli, kdyz cerpa pfescasy a
2 dny narok na cerpani volna k hledani prace. Dne 7. 8. 2022 zaslala zalobkyné¢ e-mail panu

, kde uvedla, ze dne 30. 6. 2022 ji byla dorucena vypoved s tim, ze nema do prace
chodit a byly domluvené s pani |jjjjjiil]- Z¢ s¢ ji ohledn¢ srpna ozve, coz se nestalo. Pozadala
o sdéleni, jak ji je vykazovan cervenec do vyplaty, kdyz ho cely nepokryla dovolena. Dne 9. 8.
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2022 72 lované [ v ©-28 hodin zadal zalobkyni praci na jeji soukromy e-mail,
aby na internetu vyhledala jakékoli firmy a doplnila do tabulky v pifloze potfebné udaje, a to 70
kontaktt za den, coz bude posilat kazdy den a pribézné zanaset do databaze. Dne 10. 8. 2022
v 9.08 hodin zalobkyné¢ odpovédéla na e-mail panu [ s tim, Ze od utery 9. 8. 2022 do
ctvrtka 11. 8. 2022 si vybira pfesc¢asové hodiny (15 hodin, tj. 2,5 dne) a v patek 12. 8. 2022 volno
na hledani zaméstnani. Dale uvedla, ze tvorba zakaznického portfolia novych potencialnich
zakaznik neni jeji naplni prace, a Ze k této praci neni kompetentni. Namitla, Ze pro praci
z domu ji neposkytli adekvatni pracovni podminky. Dne 11. 8. 2022 byla zalobkyni zaslana
vyzva od pravniho zastupce zalované, aby zacala vykonavat pro zalovanou praci s tim, ze pokud
tak neucini, bude nasledovat okamzité zruseni pracovniho poméru. Dne 11. 8. 2022 pozadala
zalobkyn¢ | © poskytnuti vybaveni pro realizaci price z domu. Dne 12. 8. 2022
zaslala zalobkyné ve 21.01 hodin panu [jjjjjjij prici z domu s tim, ze neni v jejich moznostech
— technické vybaven{ — zpracovat zadany tkol ve vét$im rozsahu. Dne 14. 8. 2022 sdélil |l

ve 20.46 hodin zalobkyni, ze vSichni védi, Ze ma pocitac, ale pokud se ji porouchal, zafidi
ji notebook, ktery si vyzvedne u pana |- DPrec 15 3 2022 N sd<li
zalobkyni, Ze si ma zitra mezi 9. a 10. hodinou vyzvednout notebook u pana v jeho
kancelafi, pfedani notebooku pro home office. Dne 15. 8. 2022 Zzalobkyné e-mailem
adresovanym |- I sd<lil2, Ze si nemiZe pocitac vyzvednout, Ze je u lékafe. Dne 31.
8. 2022 urgovala zalobkyné od || I 72s'4ni dokumentu, ktery nemohla pfevzit, nebot’
méla déti ve vang, elektronickou cestou. Dle rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti
vystavené praktickou lékatkou || S by!» 72lobkyné uznina neschopnou prace
od 15. 8. 2023. Dle informaci o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti vydané Ceskou
spravou socialnfho zabezpeceni pracovni neschopnost zalobkyné byla ukoncena dne 31. 8. 2022.
Z. ¢estného prohlasen; | - 72 ¢stnankyné Zalované, kterd je v soucasné dob¢ na
rodicovské dovolené, bylo zjisténo, ze prescasové hodiny si zaméstnanci mohli ¢erpat libovolné
dle vlastniho uvazeni v podobé nahradniho volna, vzdy jen s dstnim oznamenim zaméstnavateli,
protoze jim nebyly proplaceny. Nebyly ani pisemné nafizovany, jejich cerpani nebylo
podminéno pisemnym souhlasem. V pfipadé cerpani dovolené, byl stanoven jeden tyden k
cerpani dovolené tfeti tyden v cervenci a tyden mezi vanocnimi svatky, dalsi dny mohli ¢erpat
bez pisemného schvaleni pouze s ustnim sdélenim zaméstnavatele. Dle pracovniho fadu
smérnice ¢. 01/2021 pracovni doba je od 08.00 hodin do 16.30 hodin a ohledné dovolené je zde
vyslovné uvedeno, ze nastup dovolené urcuje zaméstnanci zaméstnavatel podle planu
dovolenych. Dle vypovedi svédka || NN by> 72lobkyn¢ zaméstnankyni
zalované, pan [l i Il spolecnosti. On sam je externim dafovym poradcem Zalované,
vede Ucetnictvi a mzdovou agendu. Pani ] po ném chtéla, aby ji zaslal vzor vypoveédi, coz
ucinil a nasledné ho informovala, ze dali zalobkyni vypoved. Z dovolené se vratil koncem
cervence, zalobkyné po ném chtéla néjaké podklady, které ji dal. Pani |jjjjjjj mu volala, Ze
zalobkyné nepfisla do prace, co ma délat. Byl z toho pfekvapeny, protoze myslel, ze se néjak
domluvily. Zalobkyni mél ptedat poéita¢ pro praci z domu. Ten den mu napsala, Ze se nedostavi.
Se Zzalobkyni podepisovali vykaz prace na cervenec a dohodu o home office. Dle vypovedi
svedka | 72'obkyni nezna, jednatel zalovaného je jeho obchodni partner. Zna ho
nckolik let. Minuly rok ho pan [Jiil] 2 paoi [l poZadali, jestli by jim nepomohl dorucit
dokument pani |l (Zalobkyni). Rekli, Ze jde o ukonceni pracovniho poméru a Ze je mezi
nimi vyhrocena situace. Sli tedy na udanou adresu dorucit listinu. Pan [ vyzval
pani | jcstli by nesla podepsat listinu. Ona se ptala, o co se jednd. On ji fekl, Ze se
jedna o okamzité zruseni pracovniho poméru. Ona fekla, ze nema cas sejit dolu, fekla, Zze koupe
déti. Opétovné ji vyzval k podepsani dokumentu. Rekla, Ze doli nepijde. Nasledné svédek
podepsal protokol o tom, ze odmitla pfevzit vypoved. Nezadala je, aby pockali, nez deti
dokoupe. Dle vypovedi svédkyne | I ic 72'obkyn¢ byvalou kolegyni ze zaméstnani.
Dne 30. 6. 2022 ji pfedavala vypovéd’ pro nadbyte¢nost a domluvily se, ze si vycerpa veskerou
dovolenou, co ji zbyva, poté bude pracovat z domu. Ten den se nebavily o poctu dni, ale o
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zbyvajici dovolené. Cerpala dovolenou od 1. 7. 2022 v délce 10,5 dne. Potom cekali, ze se
dostavi do prace, coz se nestalo. Proto ji kontaktovala sama 5. 8. 2022. Od zalobkyn¢ zacaly
chodit odpovédi typu, Ze byly domluvené, Ze nema chodit do prace, Ze to jsou podrazy. Zpétné
podepsali dohodu o provedeni price zdomova a pan ] zacal Zalobkyni ukolovat
jednoduchymi dkoly. Zalobkyné se vymlouvala, ze tkoly plnit nemuze, nema zadné technické
zafizeni, ze prace je nezvladnutelna v pracovni dobé. Nakonec ji pocitac sehnali, a kdyz ji pan

vyzval, at’ si ho vyzvedne, odpovédéla, ze jde k Iékafi a skoncila v pracovn{ neschopnosti.
Dovolena byla vétsinou nafizena na kazdy rok na 3. tyden v Cervenci, dale mezi Vanoci a
koncem roku. Zalobkyné klice od zaméstnani vracela 8. 8. 2022 pfi sepisu dohody ohledné prace
z domu. Pracovni e-mail zalobkyné byl z provoznich diivodi pfesmérovan na osobu svédkyné,
protoze tam chodi pracovni zalezitosti, které potfebuiji, a bylo to hned poté, co sla zalobkyné na
dovolenou. Do 30. 6. 2022 nebyla zadna pisemna vytka ohledné¢ kvality prace vuci zalobkyni.
Pokud zaméstnanec ¢erpal dovolenou, tak se e-mail nepfesmérovaval. Pouze v piipadech, kdyz
u nich zaméstnanec koncil. Dne 30. 6. 2022 se nedomlouvali na blizsich podminkach prace
z domu, protoze to dohadovali az pozdéji. V obdobi cervenec 2022 az srpen 2022 Zalobkyni
neschvalovala ¢erpani nahradnfho volna, neschvalovala, Zze muze 3. tyden v cervenci odjet
na dovolenou. V cervenci 2022 o zadnych podminkiach home office se zalobkyni
nejednala. Mluvila o praci z domu pouze toho 30. 6. 2022.

5. Okresni soud zhodnotil provedené dikazy a vzal za prokazané, Ze zalobkyné pracovala
u zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy, ktera byla mezi nimi uzaviena dne 1. 7. 2020, jako
, se sjednanym dnem nastupu do zaméstnani 1. 7. 2020 na dobu neurcitou.
Pracovni doba byla 30 hodin tydné (6 hodin/5 dni v tydnu). Dle mzdového vymeéru ji byla
stanovena mésicni hruba mzda ve vysi 18 000 K¢. Dne 30. 6. 2022 zalobkyné pfevzala od
zalované vypoved dle § 52 pism. c) zak. ¢. 262/2006 Sb. z davodu nadbytecnosti, kdy pracovni
pomeér zalobkyné mél dle této vypovedi skoncit dne 31. 8. 2022 a zalobkyni mélo byt vyplaceno
odstupné ve vysi trojnasobku jejtho pramérného vydélku. Dne 30. 6. 2022 si pisemné sjednali
zalobkyné jako zaméstnankyné a Zalovana jako zaméstnavatelka Dohodu o praci z domova, a
to s ohledem na pokles zakazek zaméstnavatele a ukonceni pracovniho poméru zaméstnance ke
dni 31. 8. 2022 do ukonceni pracovniho poméru. Z vyplatnich pasek zalobkyné bylo daile
zjisténo, ze jeji pramérny mesicni pifjem c¢inil 18 000 K¢ hrubého. Svédkyné
potvrdila, ze vypoveéd dorucila dne 30. 6. 2022 Zalobkyni ona s tim, ze ji fekla, aby si vybrala
zbyvajici dovolenou, neuvedla pocet dni dovolené, coz je v rozporu s pracovnim fadem, ktery
zalovana pfedlozila, kde je vyslovné¢ uvedeno, Ze nastup dovolené urcuje zaméstnanci
zameéstnavatel podle planu dovolenych. Dale svédkyné potvrdila, ze do 30. 6. 2022 nebyla z jeji
strany jako nadfizené zalobkyné¢ zadna pisemna vytka ohledn¢ kvality prace vici zalobkyni. Dale
tato sveédkyné potvrdila, ze 30. 6. 2022 se nedomlouvaly spolu s Zalobkyni o blizsich
podminkach prace z domu, a to i pfes skutec¢nost, ze tato dohoda o praci z domu dne 30. 6.
2022 byla sjednana a podepsana zalobkyni a ||l Z2lovan¢ N 2~ by
tedy byly upfesnény podminky této prace z domu. Bylo potvrzeno a mezi ucastnicemi je
nesporné, ze tato dohoda o praci z domu byla uzaviena az dne 8. 8. 2022 se zpétnym datem.
Mezi stranami probihala e-mailova korespondence, ze které bylo zjisténo, ze Zzalobkyné se
nebranila dochazet do zaméstnani, sama svédkyné uvedla, ze jesté nevi, jak vse
bude a po poradé s p. | d2 7alobkyni védét, coz svédkyné sdélila Zalobkyni e-mailem
dne 1. 7. 2022. Teprve az dne 5. 8. 2022 se sveédkyne dotazovala zalobkyné, aby
dolozila pracovni neschopnost, jinak ze bude evidovat absence. Zalobkyné odpovedeéla, ze ¢erpa
pfescasy a 2 dny narok volna na hledani prace. Sama Zalobkyné se dotazovala | N NN
na blizsf informace, kdyz od 1. 7. 2022, kdy se ji méla ozvat svédkyné dle e-
mailu, s nf nikdo ze strany zalované nekomunikoval, pficemz p. || sd¢lila, Ze az vie vytesi
s p- I 42 ji veédét. Pritom z vypovedi svedka | icdnoznacné vyplyva, ze
tento byl pouze externim dafovym poradcem a organizacni véci mély byt feseny na urovni
statutarnfho organu zalované. Dne 8. 8. 2022 si zalobkyné pfevzala dohodu o praci z domu a
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tohoto dne odevzdala | I i klice od provozovny Zalované. Mezi acastnicemi bylo
nesporné, ze od 8. 7. 2022 byl pracovni e-mail zalobkyné presmérovan na e-mail |
I co’ jeste podporuje tvrzeni Zalobkyné, ze zalovand jiz s dochazkou do prace a praci
zalobkyné nepocitala. Rovnéz tomu nasvédcuje i skutec¢nost, ze zalobkyné nebyla informovana,
jak by méla byt prace z domu organizovana a tato dohoda byla uzaviena az dne 8. 8. 2022, aniz
by byly sjednany bliz§i podminky pro praci zdomu a zajisténi technického vybaveni.
Zprosttedkovatelem pfedani této dohody by! | Zalovana prostiednictvim
I /2d212 pracovni kol Zalobkyni na jeji soukromy e-mail az dne 9. 8. 2022 v 00:28
hodin, coz je velmi nestandardni postup, kdy Zzalobkyné uvedla, ze si do 12. 8. 2022 vybira volno
za prescasy a volno na hledani prace. Dne 12. 8. 2022 pozadala Zalobkyné Zzalovanou o
poskytnuti technického vybaveni pro zaji$téni prace z domu a bylo ji odpovézeno az dne 14. 8.
2022 I <dy si ma pocitac vyzvednout. Od 15. 8. 2022 do 31. 8. 2022 byla
zalobkyné v pracovni neschopnosti. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana neméla vubec
pfedstavu, jakou konkrétni praci by méla zadat zalobkyni, nasledné mezi obéma stranami doslo
k zaniku komunikace, kdy zprostfedkovatelem mezi obéma stranami se stal ||| | | - 201~
by zalovana nafidila Zzalobkyni bud’ navrat do zaméstnani, nebo ji pfidélovala praci, kterou by
mohla vykonavat z domu. Cela situace nepochopeni mezi obéma stranami vyvrcholila dnem 30.
8. 2022, kdy | 72'ovanc | dorucoval za piitomnosti svédka
zalobkyni okamzité zruseni pracovnftho poméru datované dnem 30. 8. 2022, toto bylo dano
zalobkyni s odavodnénim, ze pii zpétné kontrole mésice srpna 2022 méla zalobkyné pracovat
z domu, zadnou praci v§ak neodevzdala, cerpala od 1. 7. 2022 do 19. 7. 2022 dovolenou a po
zbytek mésice (8,5 zameskanych smén) zadnou praci nevykonala, pficemz mzda ji byla
vyplacena a v tydnu od 1. 8. 21022 do 7. 8. 2022 opét zadnou praci zalobkyné pro zalovanou
nevykonala (5 zameskanych smén), kdy tato jednani zalobkyné, tedy neomluvené absence,
posoudila zalovana jako zvlast’ hruba poruseni pracovnich povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Dale je zde uvedeno, ze Zalobkyné odmitla tuto pisemnost dne 30. 8. 2022
v 18:40 hodin pfevzit a podepsan pod timto zapisem je jednatel Zalované 2[R
. Soud ma za prokazané, ze zalobkyné uvedla, ze poté, co na ni jednatel zalované
N > svedek I ~>~vonili u domovnich dvefi, ze neptjde dolu, protoze koupe
déti, coz je omluvitelny davod. Dle vypovédi svédka zalované nefekl
zalobkyni, Ze by pockal, az déti dokoupe. Soud neuvéfil svédku > ¢ |
zalované sdélil zalobkyni, o jaky dokument se jedna, kdyz je obchodnim partnerem Zalované a
muze mit zajem na vysledku sporu., tuto skutecnost uvedl az slySeny svédek. Navic i e-mail
zalobkyné doklada, Ze Zalobkyné urguje zaslani dokumentu e-mailovou cestou. Zalobkyni
nebyla nikdy pfed tim vytknuta zadna pochybeni v jeji praci, coz potvrdila i pfima nadfizena
zalobkyné svedkyne | sc kterou difve byly se Zalobkyni kamaradky. Déle bylo
prokazano, ze zalovana méla pouze Ctyfi zaméstnance vcetné jednatele zalované ,
a dle cestného prohldseni zaméstnankyné Zalované || | I 2 | dlc svédecke vypovedi
Zuzany Rulfové panovala ve spolecnosti zalované davéra, nebylo striktné dodrzovano hlaseni
a schvalovani dovolené a cerpani pfescasu, vSe bylo pouze v astni roviné. Ze zjisténé¢ho
skutkového stavu vyplyva, Zze véc mezi Gcastnicemi byla fesena pfedev$im v osobni rovine,
emocionalné, kdy doslo k nepochopeni obou stran navzajem, k neschopnosti vzajemné
komunikace, coz dle soudu ze strany zalované nespravnym zpusobem vyvrcholilo pravée
okamzitym zruseni pracovniho poméru daném zalobkyni zalovanou.

6. Okresni soud uzavfel, ze zalovana neprokazala, ze by Zalobkyné¢ porusila své povinnosti zvlast’
hrubym zpusobem. Bylo prokazano, ze zalovana neurcila zalobkyni dobu dovolené, kterou si
meéla zalobkyné¢ vybrat, tedy ani den ukonceni dovolené. Dale bylo prokazano, ze tfeti tyden se
vzdy Cerpala ,,celozavodni® dovolena, zalobkyneé nemela od 8. 7. 2022 piistup na pracovni e-
mail, ktery byl tohoto dne pfesmérovan na e-mail svédkyne || Zalobkyni nikdy
nebylo vytykino nadfizenou | I i2k<¢koli poruseni pracovnich povinnosti.
Dohoda ohledné prace z domu ze dne 30. 6. 2022 byla antedatovana, kdyz byla uzavfena az dne
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8. 8. 2022 a nasledné¢ doslo k pfedani klicu Zalobkyni od provozovny zalované externimu
pracovnikovi zalované . Prvni zadani pracovnich ukola bylo ze strany
zalované az dne 9. 8. 2022 v noc¢nich hodinach v 00.28 hodin, coz je
velice nestandardni pfistup zaméstnavatele k zaméstnanci, a to bez ohledu na skutecnost, ze by
méla zalobkyné zajisténou zalovanou odpovidajici technické zatizeni. Do té doby ji ze strany
zalované zadné pracovni tkoly zadané nebyly. Dne 11. 8. 2022 zazadala Zalobkyné¢ o technické
vybaveni pro realizaci prace z domu, a az dne 14. 8. 2022 ji bylo odpovézeno, tedy s tfidennim
zpozdénim. Neni porusenim pracovni kazné, jestlize se zaméstnanec, kterého zaméstnavatel
k opétovnému nastupu do prace nevyzval, nedostavil do zaméstnani a nedozadoval se pfidéleni
prace, v tomto pfipadé pfidéleni prace z domu. Od 15. 8. 2022 do 31. 8. 2022 byla zalobkyné
v pracovni neschopnosti. Je to naopak zalovana, ktera jako zaméstnavatel neplnila své zakladni
povinnosti z pracovnépravniho vztahu, kdyz zalobkyni v souladu s pracovni smlouvou ze dne
1. 7. 2020 nepiidélovala praci v souladu s § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace a pokud zpétné
praci pfidélovat zacala, Zzalobkyni neposkytla potfebné vybaveni, ani s ni neuzaviela dohodu o
pouzivan{ vlastnich véci k vykonu prace. Pokud zalovana méla vyhrady k praci zalobkyné,
nebylo to divodem pro okamzité zruseni pracovnfho poméru, kdyz predtim nebyly nikdy
zalobkyni ze strany zalované vytykany neuspokojivé pracovni vysledky a pokud by to bylo
opakované, mohlo to byt pouze divodem vypovédi. Pokud jde o technickou podporu, kterou
zalobkyné pozadovala pro vykon prace z domu, jedna se o vykon jejtho prava a zaméstnavatel
je povinen pro vykon prace vytvafet podminky pro pozadovany vykon prace. Neni povinnosti
zaméstnance bez nahrady uzivat svych véci ve prospéch zaméstnavatele bez mezi nimi uzaviené
dohody. Protoze byl pracovni e-mail zalobkyné zrusen (byl ji k nému zamezen pfistup) jiz dne
8. 7. 2022 a tato byla bez pracovnich pomucek, jednalo se o pfekazku v praci na strané
zameéstnavatele (§ 209 zakoniku prace). Pokud se Zzalobkyné vyjadfila, ze cerpala nahradn{ volno
a pfescasové hodiny, bylo prokazano, ze u zalované bylo cerpano vzdy na zakladé astni dohody
zaméstnance a zaméstnavatele nebo na zékladé oznimeni zaméstnance. Cerpani dovolené tak
bylo nastaveno zcela neformalné. Zalovana ukonéila v ¢ervnu 2022 pracovni pomér s Zalobkyni
vypovédi pro nadbytecnost, zalobkyné v dobé béhu vypovédni doby chtéla dale pracovat, coz
zalovana prokazateln¢ odmitla. Nasledné komunikace mezi obéma stranami vazla,
zprostiedkovatelem a jakymsi prostfednikem mezi obéma stranami se stal |G

. Okresni soud téz konstatoval, ze Zzalovana porusila principy dorucovani pisemnosti.
Dle ucastnické vypovedi, vyjadtent || | EE 2 sv<d<2 I vyp!yv4, ze zalobkyné
neodmitla listinu dne 30. 8. 2022 pfevzit, kdyz oproti dorucovani prostfednictvim postovnich
sluzeb nenastava pfi osobnim doruceni pisemnosti fikce doruceni v pfipadé, Ze zaméstnanec
neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, v tomto piipad¢ neotevie dvefe — viz
vysvétleni zalobkyné, ze nemohla sejit dolu a oteviit dvefe z toho duvodu, Ze jsou déti ve vane,
coz je naprosto omluvitelny duvod matky pro nemoznost odejit z bytu. Nemohly tedy nastat
ucinky dorucenti, kdyz nebylo prokazano, ze by zalobkyné odmitla pisemnost pfevzit, nebot’
zalobkyné z objektivnich divodd neoteviela il 7alované dvefe. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru tedy okresni soud shledal neplatnym.

7. Okresni soud téZ uzavfel, Ze s ohledem na skutecnost, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru
ze strany zalované datované dnem 30. 8. 2022 je neplatné, ma zalobkyné narok na zaplaceni
castky 54 000 K¢ s piislusenstvim, nebot’ okamzité zruseni pracovntho poméru je neplatné a
pracovni pomer zalobkyné skoncil uplynutim fadné vypovédni doby, tedy ke dni 31. 8. 2022.
Zalobkyni byla 30. 6. 2022 dana vjpovéd z pracovniho poméru z divodu nadbyteénosti, proto
zalobkyni nalezi odstupné ve vysi trojnasobku pramérného vydélku, nebot’ jeji pracovni pomér
k zalované trval alespon 2 roky, pficemz z pracovni smlouvy uvedené vyse vyplyva, ze vznikl k
1. 7. 2020 a ukoncen byl ke dni uplynuti vypoveédni doby, tedy ke dni 31. 8. 2022. Pramérnym
vydélkem se pro potfeby vypoctu odstupného dle piislusného ustanoveni pravniho pfedpisu
rozumi pramérny hruby vydélek, a zaroven se jedna o pramérny mésicni vydélek, soud vychazi
v tomto piipadé z hrubé mzdy dosahované v rozhodném obdobi pfedchazejiciho kalendainiho
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ctvrtletf, jimz bylo druhé ctvrtleti roku 2022, kdyz za tim ucelem Zalobkyné dolozila vyplatni
pasky za mésice duben, kvéten a cerven 2022. Z téchto vyplatnich pasek vyplyva, ze kazdy z
dolozenych mésict byla zalobkyni pfiznana mésicni hruba mzda ve vysi 18 000 K¢, coz obé
ucastnice ucinily i nespornym Trojnasobek pramérné hrubé mésicni mzdy cini tedy castku
54 000 K¢. Jelikoz odstupné je splatné po skonceni pracovniho poméru v nejblizsim vyplatnim
terminu uréeném u zalované pro vyplatu mzdy a bez ohledu na urcéeni vyplatniho terminu je
nejpozdéji mzda splatna do konce mésice nasledujictho po mésici, za néjz se mzda vyplaci, mélo
byt odstupné uhrazeno nejpozdéji do 30. 9. 2022. Z tohoto davodu je zalovana od 1. 10. 2022
s uhradou odstupného v prodleni. Soud proto piiznal zalobkyni 1 piislusenstvi pohledavky od
1. 10. 2022, kdyz zalovana je v prodleni s plnénim penézitého dluhu — viz § 1970 o. z. Vyse
zakonnych uroku z prodleni je v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

8. Proti rozsudku okresniho soudu podala zalovana odvolani. Namitala, ze okresni soud vyslovil
nazot, ze zalovani nedodrzela pravidla pro dorucovani obsazena v § 334 zikona ¢. 262/2006
Sb., a proto je pfedmétné okamzité zruSeni neplatnym pravnim jednanim. Pravn{ jednani, které
v$ak nebylo druhému ucastniku fadné doruceno, neexistuje a nemuze tak byt ani neplatnym.
Pokud by odvolaci soud setrval na této argumentaci, musel by zalobu na urceni neplatnosti
pravniho jednani Zalobkyné zamitnout. Poukazovala na to, ze je presvédcena, ze proces
doruceni probéhl fadné a v souladu s pravidly obsazenymi v zakoniku prace. Vytykala
okresnimu soudu, pokud uvedl, ze neuvétil vypovedi svedka | - <dyZ samotny fakt,
ze l M jc obchodnim partnerem Zalované, nezpusobuje automaticky jeho
nevérohodnost. Ze svédecké vypovedi | I P2k vyplynulo, Ze zalobkyné zastupce
zalované pfi dorucovani okamzitého zruseni nepozadala, aby poseckal, nez dokonéi tvrzené
neodkladné tkony — koupani déti. Existence této prekazky nebyla v fizen{ prokazana a vyplyva
pouze z ucastnického vyslechu zalobkyné. Dle Zalované bylo klicové, ze zalobkyné védéla, Ze
pfed jejim domem stoji jeji nadfizeny a ze ji dorucuje pracovni pisemnost, byl mezi nimi navazan
bézny mezilidsky dialog, byt zalobkyné hovofila z okna bytu a jeji jednani nelze vylozit jinak,
nez jako odmitnuti. Pokud by zalobkyné¢ méla snahu doruceni neobstruovat, pozadala by
zastupce zalované o poseckani, coz se nestalo. Namitala, Ze zalobkyné cerpala dovolenou az
v tydnu od 18. 7. 2022 a mohla a m¢la standardné dochazet na pracoviste a trvat na pridélovani
prace. Vykon zavislé prace nemusi probihat pouze tak, Zze fadovy zaméstnanec posloucha
piikazy svého vedouciho a ty ad hoc plni, ale je primarné povinnosti kazdého zaméstnance
soustavné a osobné vykonavat ukoly, které mu zaméstnavatel vymezil obecné v pracovni
smlouvé. Zaméstnanec ma byt piitomen na pracovisti a pfipraven k vjkonu prace. Zalovana se
domniva, Ze Zalobkyné tuto povinnost nesplnila. Zalobkyné sice tvrdila, Ze ji bylo sdéleno, Ze
jiz nema dochazet na pracovisté, nic takového se vsak v fizeni neprokazalo. Naopak bylo
prokazano, ze zalobkyné¢ az do 8. 8. 2022 disponovala kli¢i od kancelafi Zzalované a dohoda o
praci z domova byla uzaviena také az 8. 8. 2022. Pokud m¢la zalobkyné pochybnosti, zda cerpa
dovolenou nebo jaky je jeji aktualni rezim prace, méla témto pochybnostem celit pfichodem na
pracovisté nebo snahou zapojit se do prace u zalované. Ona vsak zcela zjevné spoléhala na to,
e se na ni zapomnélo a obdr{ viplatu mzdy bez prace. Zalobkyné se od 1. 7. 2022 o jakykoli
vykon prace pro zalovanou nezajimala, nejprve namitla, Ze nema k vykonu prace z domova
potfebné vybaveni az dne 10. 8. 2022, tedy po ctyficeti dnech ode dne, kdy méla doma zacit
pracovat. Poté, co byla konfrontovana ohledné prace v mésici cervenci na zacatku mésice srpna
2022, odpovedela v e-mailu ze dne 6. 8. 2022, Ze cerpala nahradni volno za praci pfescas.
Zalobkyné viak pro zalovanou v roce 2022 zadnou préci pies¢as nevykonala a nemohl jf tak ani
vzniknout narok na néhradni volno. Zalobkyné si za mésic cervenec 2022 vykazala 51 hodin
prace, kterou ale realné nevykonala, ale nechala si od zalované vyplatit mzdu. Tento postup je
v rozporu s judikaturou, kdyz recentni judikatura jasné dovodila, Ze pfedstirani prace, byt’
v sebemensim rozsahu, postacuje bez dalstho na okamzité zruseni pracovniho poméru. Od 9.
8. 2022 zacal sam ] 72lované Zalobkyni ukolovat, pficemz ona nejprve namitala, ze
nemuze pracovat, protoze Cerpa nahradni volno, nasledné tvrdila nesoulad zadané prace
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s pracovn{ smlouvou, poté ze zadany ukol je nesplnitelny a poté, ze nema k vykonu prace
potfebné vybaveni. Kdyz potfebné vybaveni zalovana pro Zalobkyni obstarala, nastoupila
zalobkyné¢ na docasnou pracovni neschopnost. Zdiraznila, Ze pokud jde o vyrok III
napadeného rozsudku, tento narok byl ze strany zalobkyné uplatnén predcéasné, nebot’ do doby,
nez bude okamzité zruseni soudem pravomocné urceno za neplatné, plati, ze pracovni pomeér
mezi Ucastniky fizeni skoncil timto zrusenim. Napadeny rozsudek tak uklada Zalované splnéni
povinnosti, kterou neméla nikdy fakticky moznost splnit dobrovolné. Kone¢né pokud jde o
naklady fizeni, nahrada nakladt ve véci zaloby na zaplaceni ¢astky 54.000 K¢ s pfislusenstvim
zalobkyni nepfislusi, nebot’ nebyla v této konkrétni véci zaslana pfedzalobni vyzva, pokud jde
o zaplaceni ¢astky 54.000 K¢. Navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén a zaloba byla

zamitnuta.

9. Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny rozsudek
okresniho soudu i fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné (resp. je
duvodné pouze castecne).

10.Projednavanou véc je tieba posuzovat — vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se domaha urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru u¢inéného zalovanou piipisem ze dne 30. 8.
2022 — podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2022 (déle
jen ,,zak. prace®).

11.Dle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimeéné pracovni pomér okamzité
zrusit jen tehdy, porusi-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpasobem.

12.Dle § 334 odst. 1 zak. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovnitho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zameéstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér
(§ 113 odst. 4) nebo platovy vymeér (§ 136) a zaznam o poruSeni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce (dale jen ,,pisemnost®), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich
rukou.

13.Dle § 334 odst. 2 zak. prace pisemnost dorucuje zaméstnavatel zameéstnanci do vlastnich rukou
na pracovisti; neni-li to mozné, muze ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci a) kdekoli bude
zaméstnanec zastizen, b) prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, c) prostfednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo d) prostfednictvim datové schranky.

14.Dle § 334 odst. 3 zak. prace nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostfednictvim sité¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec pfijeti pisemnosti
odmitne.

15.0kamzité zruseni pracovniho poméru dané zaméstnavatelem muze mit (vyvolat)
v pracovnépravnich vztazich sledované pravni nasledky, jen jestlize bylo (fadn¢) doruceno
zaméstnanci. V pfipadé, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru nebylo (fadné) doruceno
zameéstnanci, nezpusobuje to — na rozdil od pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2011, jeji neplatnost.
Pravni uprava pracovnépravnich vztaht vychazi v dobé¢ od 1. 1. 2012 ze zasady, ze ucinky
okamzitého zruseni pracovniho poméru nenastavaji jiz dobe, kdy zaméstnavatel tento pravni
ukon ucinil (kdy projevil vali sméfujici k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim),
ale teprve k okamziku, kdy okamzité zruseni pracovniho poméru bylo (fadné, v souladu
s uvedenymi zakonnymi pozadavky) doruceno zaméstnanci; dokud — jak se uvadi v davodové
zpraveé k navrhu zakona ¢. 365/2011 Sb. — nebyl pravn{ dkon dorucen, neexistuje. Ukaze-li se
tedy, Zze zaméstnavatel projevil vuli rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem okamzitym
zruenim, avsak zameéstnavatelovo pisemné okamzité zruSeni z pracovniho poméru nebylo
zameéstnanci (fadne) doruceno, nelze hovofit ani o tom, ze by $lo o neplatny pravn{ tkon; ve
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skute¢nosti  takové  okamzité zruSeni pracovniho poméru vibec ,neexistuje’
a v pracovnépravnich vztazich ucastnikda pracovniho poméru je tfeba postupovat stejné, jako
kdyby k okamzitému zrueni pracovniho poméru nikdy nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 21 Cdo 630/2015).

16.P1i osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze
listinu pfevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem. Odmitne-li zaméstnanec prevzit
listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorucit, nastava fikce doruceni.
Neposkytne-li zaméstnanec soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, nepoklada se
pisemnost za dorucenou. Prikaz pokusu doruceni zpravidla poskytne zaméstnavatelem
vyhotoveny pisemny zaznam, na némz zameéstnanec potvrdi svym podpisem pievzeti listiny
nebo na némz bude potvrzeno, ze zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitl (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2928/2014).

17.Cast zalovanou uplatnénych odvolacich namitek smétuje proti hodnocenf dikazi provedeného
okresnim soudem. Hodnocenim dikazi se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterym je
provedenym diikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dalezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti, eventualné vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikaza
z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam majf jednotlivé dakazy pro
jeho rozhodnuti a zda o né¢ muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového
stavu upotfebitelné). Dikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pfi
hodnoceni dikazu po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda dtikazy byly ziskani (opatfeny)
a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde
o dukazy zakonné ¢i nezakonné). K dikazam, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, soud nepfihlédne. Opacny postup soudu by
mél za nasledek, ze poruseni obecné zavazného pravniho pfedpisu by bylo promitnuto do
skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na jeho zaklade.
Hodnocenim dukaza z hlediska jejich pravdivosti, eventualné vérohodnosti, pak soud dochazi
k zavéru, které skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji
zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli a ziskané zpravé o skutecnostech
pfisuzuje hodnotu vérohodnosti.

18.Viem témto kritériim hodnoceni dikazt provedené okresnim soudem odpovida a netrpi ani
vnitinim logickym rozporem. Okresni soud v odivodnéni rozsudku jasné a zcela pfiléhavé
vysvetlil, z jakych dakazu sva skutkova zjisténi cerpal a jakymi duvahami se pii hodnoceni dukazt
fidil.

19.0dvolaci soud se ztotoznuje se zaveérem okresnfho soudu, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru ze dne 30. 8. 2022 zalobkyné neodmitla pfevzit a nenastaly tak ucinky doruceni ve
smyslu § 334 odst. 3 zak. prace. Bylo prokazano, ze dne 30. 8. 2022 kolem 18.30 hod. az 18.45
hod. zazvonil dole pfed panelovym domem, kde zalobkyné bydli, | R EEIN- N
zalované, se svédkem | S 2 cht<li po Zalobkyni, aby sla dold néco podepsat.
Zalobkyné jim sdélila z okna bytu, ze nemuze, ze mé déti ve vané. Svedek | Ve V¢
vypovedi sice uvedl, Zze zalobkyni fekli, Ze se jedna o okamzité zruseni pracovniho poméru,
okresni soud v8ak povazoval vypoveéd tohoto svédka, dle n¢hoz bylo Zalobkyni sdéleno, o jaky
dokument se jedna, za nevérohodnou. Nejen ztoho davodu, ze svédek je obchodnim
partnerem zalované a muze mit zajem na vysledku sporu, ale téZ z toho davodu, ze skute¢nost,
ze zalobkyni bylo sdéleno, o jaky dokument se jedna, uvedl az svedek | Ve sv¢
vypovédi. Zalovana nic takového v fizeni ani netvrdila. Lze se tedy ztotoznit se zavérem
okresniho soudu, Zze pokud Zalobkyné neposkytla soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti,
tzn. pouze oteviela okno od bytu a nesesla dolt k svedkovi | | NN I Z2lované
B (0iicem? tak ucinila z omluvitelného dtvodu, ze ma malé déti ve vané), nelze
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nez uzavfit, ze zalobkyné neodmitla pfevzit okamzité zruseni pracovniho poméru a okamzité
zruseni pracovnfho poméru nelze povazovat za dorucené (nenastala fikce dorucent).

20.0Odvolaci soud vsak na rozdil od okresniho soudu uzavfel, ze pokud Zalobkyni nebylo okamzité
zruseni pracovniho poméru doruceno, jednalo se o zdanlivé pravni jednani, tento projev vule
neexistuje a nelze hovofit ani o tom, ze by slo o neplatny pravni dkon a neplatné okamzité
zruseni pracovntho poméru. Ve skute¢nosti okamzité zruseni z pracovnfho poméru vibec
neexistuje a v pracovnépravnich vztazich ucastniki pracovnitho poméru je tfeba postupovat
stejné, jako kdyby k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru nikdy nedoslo.

21.Pouze vzhledem k tomu byl rozsudek okresntho soudu ve vyroku I ve smyslu § 220 o. s. f.
zménén a zaloba o urceni, ze okamzité zruSen{ pracovniho poméru ucinéné zalovanou piipisem
ze dne 30. 8. 2022 je neplatné, byla zamitnuta.

22.Pokud by vsak bylo mozno uzaviit, ze okamzité zruseni pracovnfho poméru bylo fadné
zalobkyni doruceno (resp. Ze nastala fikce doruceni v dusledku toho, Ze Zalobkyné odmitla
okamzité zruseni pracovniho poméru prevzit), odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi
1 pravnimi zavéry okresniho soudu uvedenymi v odivodnéni jeho rozsudku ohledné neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru, na které timto odkazuje a které vzhledem k odvolacim
namitkam zalované dopliuje pouze zptisobem nasledujicim.

23.Podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel miaze vyjimecné pracovni pomér okamzité
zrudit jen tehdy, porusi-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem.

24.Dle § 52 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved jen z téchto davodua:
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného
organu o zmén¢ jeho dkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za icelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

25.Dle § 38 odst. 1 zak. prace od vzniku pracovntho poméru je zaméstnavatel povinen pfidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat,
vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich ukolt a dodrzovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravaimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitfnim pfedpisem (pism. a/)
a zamestnanec je povinen podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni

smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru (pism. b/).

26.Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy (zejména
ustanovenimi § 301 a § 302 az 304 zak. prace), pracovnim fadem nebo jinym vnitinim pfedpisem
zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouctho
zameéstnance.

27.Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon
z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozlisuje mezi méné
zavaznym porusenim pracovni povinnosti, zavaznym porusenim pracovni povinnosti
a porusenim pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvIlast’
hrubym zptsobem) je divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovedi
z pracovnfho poméru.
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28.Ustanoven{ § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace pati{ k pravaim normam s relativn¢ neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo
pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym
zpusobem, zakon nestanovi, zjakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani
v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci®, ,,zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci“ a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’” hrubym zpusobem® definovany, pficemz na jejich
vymezeni zavisi moznost a rozsah postthu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pifipadé na uvaze soudu;
soud muze piihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance
k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu,
k dobé¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni
uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zamestnavateli skodu apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby
rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovnftho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovedi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval. Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. b) zak. prace je ve srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovedi
vyjimecnym opatfenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni
proto muze zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odtvodnuji zavér, ze
po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby (stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005,
ze dne 15. 7. 2022 sp. zn. 21 Cdo 733/2022).

29.K zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovnitho poméru nalezi téz
povinnost podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy
v rozvrzené tydenni pracovni dobé¢. Tato povinnost zaméstnance trva od vzniku pracovniho
poméru az do jeho skonceni. Neomluvené zameskani prace v trvani péti dna zpravidla
pfedstavuje — obecné vzato — samo o sobé poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zptasobem
a oduvodnuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim. Jednani zaméstnance
znamenajici poruseni pracovni kazné¢ vsak nelze posuzovat bez pfihlédnuti k dalsim
okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni ptipadu; kromé délky nepifitomnosti
zaméstnance v praci je nutno pfihlédnout zejména k dasledkim nepfitomnosti zaméstnance
v praci pro zaméstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich dkola,
k mife jeho zavinéni a ke zpusobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).

30.Zalobkyné byla zaméstnana u Zalované na zakladé pracovni smlouvy uzaviené mezi nimi dne 1.
7. 2020 jako odborni |l od 1. 7- 2020 na dobu neurcitou. Pracovai doba byla 30 hodin
tydné (6 hodin/5 dnu v tydnu). Zalobkyni byla stanovena dle mzdového viyméru hruba mésicni
mzda ve vysi 18.000 K¢. Dne 30. 6. 2022 byla zalobkyni dana zalovanou vypoved z pracovniho
poméru dle § 55 pism. ¢) zdk. prace z divodu nadbytecnosti s tim, Zze pracovni pomér mél
skoncit 31. 8. 2022 a zalobkyni nalezi odstupné ve vysi trojnasobku jejtho pramérného vydélku.
Den pfed uplynutim vypovedni doby, resp. dne 30. 8. 2022, chtéla zalovana ukondit pracovni
pomeér zalobkyné u zalované okamzitym zrusenim. Dtavodem okamzité¢ho zruseni pracovniho
poméru zalobkyné u zalované mélo byt to, ze pfi zpétné kontrole, ktera byla realizovana
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postupné v prub¢hu mésice srpna 2022, bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila poruseni
pracovnich povinnosti. Za prvé zalobkyné méla na zaklad¢ pisemné dohody ze dne 30. 6. 2022
pracovat od 1. 7. 2022 z domova, v mésici ¢ervenci 2022 vsak zadnou praci pro zaméstnavatele
nevykonala, kdy podle evidence pracovni doby ¢erpala od 1. 7. 2022 do 19. 7. 2022 dovolenou
a po zbytek meésice (8,5 zameskanych smén) zadnou praci nevykonala, pficemz mzda ji byla
vyplacena tak, jako by praci konala. Za druhé v tydnu od 1. 8. 2022 do 7. 8. 2022 opét zadnou
¢innost nevykonavala (5 zameskanych smén). Kdyz byla s timto faktem dne 5. 8. 2022
konfrontovana, tvrdila, Ze cerpala nahradni volno za praci pfescas. Kontrolou evidence pracovni
doby a vyplatnich pasek za minula obdobi v§ak bylo zjisténo, Zze zadné pfescasy nevykonala a
nemohlo ji tak ani vzniknout pravo na poskytnuti ndhradniho volna ve smyslu § 114 odst. 1 zak.
prace. Nemohla tak cerpat nahradni volno a tim spiSe, ze o cerpani nahradnfho volna (rozvrzeni
pracovni doby) rozhoduje vylucné zaméstnavatel a ten také musi souhlasit s poskytovanim
nahradniho volna namisto pfiplatku a za tfeti v tydnu od 8. 8. 2022 do 14. 8. 2022 opét témér
zadnou ¢innost nevykonavala (3 zameskané smény), a to 1 pfesto, ze ji dne 9. 8. 2022 byly zadany
konkrétni pracovni ukoly jednatelem Zalované. Na tyto skute¢nosti reagovala tvrzenim, ze od 9.
8. 2022 do 11. 8. 2022 cerpala nahradni volno a dne 12. 8. bude cerpat pracovni volno
k vyhledani nového zaméstnani. Kontrolou evidence pracovni doby a vyplatnich pasek za
minulé obdobi bylo zjisténo, Zze zadné pfescasy nevykonala a nemohlo ji tak ani vzniknout pravo
na poskytnuti nahradnfho volna. Co se tyce pracovniho volna k vyhledani nového zaméstnani,
to piislusi kazdému zaméstnanci pouze za jeden pulden v tydnu, tedy v piipad¢ zalobkyné na
tfi hodiny, nikoli na celou sménu. V tomto obdobi sice poslala ¢ast zadané prace, vzdy vsak
maximalné 50 % ze zadaného rozsahu.

31.0dvolaci soud se ztotoznuje se zavérem okresntho soudu, ze zalovana neprokazala, Zze by
zalobkyné porusila povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykonavané
praci zvlast’ hrubym zpusobem, coz by mohlo vést k okamzitému zruseni pracovniho poméru.
Nelze totiz pfehlédnout, ze zalobkyné méla na zakladé pisemné dohody ze dne 30. 6. 2022
pracovat od 1. 7. 2022 z domova. Tato dohoda byla sice podepsana mezi ucastniky az dne 8. 8.
2022, avsak vztahuje se na obdobf{ jiz od 30. 6. 2022. Dne 30. 6. 2022 dostala zalobkyné od
zalované vypoved z pracovniho poméru z davodu nadbytecnosti dle § 52 pism. c) zak. prace a
7alobkyni bézela dvoumésiéni vipovédni doba. Zalobkyné méla v té dobé zajem pracovat pro
zalovanou, o ¢emz svédci obsah e-maild mezi zalobkyni a || | [ N Zc dre 1- 7- 2022,
kdy na dotaz zalobkyné, Zze nebude mit tolik dnu dovolené, kdyz konei k 31. 8. 2022, tak jestli
uz nema chodit do prace, tak jak se to bude pfes jeji nepfitomnost vykazovat, kdyz zaroven
zduraznila, ze nema problém do price dochazet, ji ||| | )} d EEEE cdpovedela, ze zadné
neplacené volno nebude, je to standardni vypovédni lhuta dva mésice, tedy normalné placena
doba a jesté nevi, jak to vSe pfesné pfeorganizuji, poradi se pfisti tyden s panem | N i
ohledn¢ dovolené zalobkyne a pak ji daji védét. Nelze tedy nez souhlasit s okresnim soudem, ze
zalobkyné prokazala, ze v dobé od 1. 7. 2022 chtéla do prace dochazet a Ze ji bylo feceno ze
strany zalované, at’ po podani vypovédi dne 30. 6. 2022 zistane doma, nechodi do prace a
zalovana (resp. | NI i sd¢li dalsi informace po poradé s .
Dovolenou (pocet dni i dobu ¢erpani dovolené) ji téz meéla sdélit zalovana, coz vsak neucinila,
nesdelila ani zalobkyni, zda se poradila s panem ||l 2 nedala ji jin€ instrukce. Az dne 5.
8. 2022 se | - cbkyn¢ dotézala, Ze ji v Cervenci skoncila dovolena, kterou si méla
docerpat a od té doby se neozvala, at’ sdéli, je-li na nemocenské nebo na neplaceném volnu.
Zalobkyné se tedy zeptala pana [ ktery nic nevédél, zalovana (R s »'m
nejednala. Vzhledem k tomu byla dne 8. 8. 2022 sepsana dohoda o praci z domova zalobkyné
(byla antedatovana). Zalobkyné viak jiz od 8. 7. 2022 méla pracovni e-mail pfesmérovany na e-
mail | 2 dne 8- 8- 2022 odevzdala klice od provozovny Zalované. Nelze tedy
uzaviit, ze by vdob¢ od 1. 7. 2022 do 31. 7. 2022 (bod I okamzit¢ho zruseni pracovniho
poméru) porusila zalobkyné pracovni povinnosti zvlast” hrubym zpisobem tim, Ze by zameskala
8,5 smén. Zalobkyni nebyla adna price v tomto obdobi pfidélovana, ptestoze chtéla do prace
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dochazet, bylo dohodnuto, ze do prace dochazet nema a budou ji sdéleny dalsi pokyny, coz se
vsak nestalo. Namitka zalované, ze zalobkyné nechodila v této dobé do zaméstnani, neni
diavodna, nebot’ zalobkyné méla dle dohody uzaviené dne 8. 8. 2022 jiz od 1. 7. 2022 pracovat
z domova a neméla do zaméstnani chodit. Zalobkyni ani nebyla prace ptidélovana a neméla
zajisténo ani technické vybaveni pro praci z domova.

32.Pokud jde o obdobi od 1. 8. 2022 do 7. 8. 2022, kdy dle tvrzeni zalované méla zalobkyné 5
zameskanych smén, Zzalobkyné stejné jako ve vyse uvedeném obdobi méla dle dohody uzaviené
dne 8. 8. 2022 pracovat z domova, pficemz neméla piidélenou praci a neméla ani technické
vybaven{ pro praci z domova (pocitac). Pokud jde o ¢erpani nahradniho volna, bylo v fizeni
prokazano, ze cerpani bylo neformalni, mohla ¢erpat nahradni volno jen na zakladé oznameni
zalované a stejné tak cerpani dovolené bylo nastaveno zcela neformalné. I v tomto obdob{ viak
zalobkyné v dob¢ béhu vypovédni doby chtéla dochazet do zaméstnani, coz zalovana odmitla a
az dne 5. 8. 2022 se zalobkyné¢ dotazala, zda je na nemocenské nebo na neplaceném volnu
(pfestoze zalovana méla zalobkyni sdélit, jak se bude vykazovat nepfitomnost zalobkyné v praci,
kdyz ptitomnost zalobkyné v praci zalovana odmitla).

33.Konec¢né pokud jde o obdobi od 8. 8. 2022 do 14. 8. 2022, v ném dle okamzitého zruseni
pracovniho poméru méla zalobkyné 3 zameskané smény. Zaroven bylo v okamzitém zruseni
pracovniho poméru uvedeno, ze zalobkyné ¢ast zadané prace, vzdy vSak maximalné 50 % ze
zadaného rozsahu, pro zalovanou vykonala, aniz by vSak bylo zaroven uvedeno, které konkrétni
dny zalobkyné nepracovala a ma neomluvenou absenci a ve které konkrétni dny cast prace
vykonavala. Nelze tedy uzavfit, kdy zalobkyné pracovala v tomto obdobi a kdy zameskala dle
tvrzeni zalované 3 smény, a proto je v této c¢asti okamzité zruseni pracovntho poméru dané
zalobkyni neurcité a tudiz neplatné.

34.Nelze téz piehlédnout, ze dne 8. 8. 2022 byla mezi ucastniky uzaviena dohoda o praci zalobkyné
z domova, prvni pracovni{ kol od zalované dostala zalobkyné dne 9. 8. 2022 v 00.28 hod., coz
je velmi nestandardni pfistup zaméstnavatele k zaméstnanci a na zadost zalobkyné ze dne 12. 8.
2022 o poskytnuti technického vybaveni pro praci z domu dostala odpovéd’ az za tfi dny, resp.
dne 14. 8. 2022. Je tfeba zduraznit, ze okamzité zruseni pracovnftho poméru je mimofadnym
zpusobem ukonceni pracovnitho poméru v ptipadé¢, kdy nelze na zaméstnavateli pozadovat, aby
u ného zaméstnanec setrvaval do konce vypovédni doby. V posuzovaném piipadé vsak nedoslo
k poruseni pracovnich povinnosti Zalobkyné, natoz k zvlast’ zavaznému poruseni jejich
pracovni povinnosti, pro které by s ni mohl byt pracovni pomér rozvazan okamzitym zrusenim,
a to zvlast’ za situace, kdy k okamzitému zruseni pracovnfho poméru zalobkyné mélo dojit dne
30. 8. 2022, avsak zalobkyni jiz pfedtim byla dana vypovéd z pracovntho poméru dne 30. 6.
2022 a jeji pracovni pomér mél dle této vypovedi z pracovniho poméru skoncit uplynutim
vypovedni doby dne 31. 8. 2022. Namitka zalované, ze zalobkyné méla chodit do prace a trvat
na pridélovani prace, nebyla shledana duvodnou, kdyz byla uzaviena dohoda o praci z domu (8.
8. 2022, ale s ucinnosti jiz od 30. 6. 2022) a zalobkyné¢ tak neméla byt pfitomna na pracovisti,
ale doma a zalovana ji méla pfidélovat praci, poskytnout ji technické vybaveni (pocitac), coz
zalovana ucinila az 9. 8. 2022 (pfidélila praci zalobkyni) a pocitac ji cht¢la piedat az dne 14. 8.
2022. Pokud by tedy bylo okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 30. 8. 2022 Zalobkyni
fadné doruceno (coz se vsak nestalo), odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem okresniho soudu,
ze okamzité zruSeni pracovnitho poméru by bylo neplatné.

35.Dle § 67 zak. prace zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi
danou zaméstnavatelem z duvodt uvedenych v § 52 pism. a) — ¢) nebo dohodou z tychz
duavodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
a) jednonasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
mén¢ nez jeden rok, b) dvojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u

Shodu s prvopisem potvrzuje |



18 25 Co 283/2023

zaméstnavatele trval alespon jeden rok a méné nez dva roky a ¢) trojnasobku jeho pramérného
vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon dva roky.

36.Dle § 67 odst. 3 zak. prace pro tcely odstupného se primérnym vydélkem rozumi pramérny
meésicn{ vydelek.

37.Dle § 67 odst. 4 zak. prace odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonceni
pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném zaméstnavatelem pro vyplatu

mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den
skonceni pracovnfho poméru nebo na pozdé¢jsim terminu vyplaty.

38.Zalobkyné ma narok na zaplaceni ¢astky 54.000 K¢ s piislusenstvim, nebot” pracovni pomér
7alobkyné u Zalované skondil uplynutim fadné vjpovédni doby, tedy dne 31. 8. 2022. Zalobkyni
byla dana dne 30. 6. 2022 vypovéd’ z pracovniho poméru z divodu nadbyteénosti, nalezi ji tedy
odstupné ve vysi trojnasobku pramérného vydélku, nebot’ jeji pracovni pomér u zalované trval
alespon dva roky, vznikl 1. 7. 2020 a ukoncen byl ke dni 31. 8. 2022. Trojnasobek pramérné
hrubé mésicni mzdy cini castku 54.000 K¢. Ostatné proti tomuto zavéru okresniho soudu ani
odvolaci namitky nesméfovaly.

39.Namitka zalované, ze narok zalobkyné na zaplaceni 54.000 K¢ byl uplatnén pfedcasné, nebyla
shledana dtvodnou. Rozhodnuti o zaplaceni trojnasobku prumérného mesi¢ntho vydélku
v dusledku ukonceni pracovniho poméru zalobkyné u zalované z davodu vypoveédi
z pracovniho poméru bylo zavislé na rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru uéinéného Zalovanou dne 30. 8. 2022. Zalobkyné tak vzhledem k lhtitam,
v nichz lze zalovat na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, podala tuto zalobu a
otazka urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru byla pfedbéznou otazkou v
fizeni o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni trojnasobek prumérné mésicni hrubé
mzdy.

40.Ve vyroku II tedy byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrzen dle § 219 o. s. f.

41.Zalobkyné byla v fizeni pied okresnim soudem dspé$na a ma tedy pravo ve smyslu § 142 odst.
1 o. s. f. vuci zalované na nahradu nakladu tohoto fizeni. Naklady fizeni Zalobkyné v fizen{ pred
okresnim soudem spocivaji v nakladech jejiho pravniho zastoupeni, a to v odméné za 8,5 dkonu
pravni sluzby (pfiprava a pfevzet{ zastoupeni, namitka neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru s pfedzalobni vyzvou ze dne 5. 10. 2022, Zaloba, vyjadfeni k namitkam
zalované ze dne 17. 1. 2023, pisemny zavérecny navrh, 3x ucast na jednani okresnitho soudu
a 0,5 tkonu za ucast na jednani, pfi némz bylo rozhodnuto ve véci samé) a 4.660 K¢ (tarifni
hodnota 89.000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a/ a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), v deviti pausalnich
nahradach hotovych vyloh a 300 K¢, v 21% DPH ve vysi 7.796,10 K¢ a v soudnim poplatku
4.700 K¢; celkem cinf naklady fizeni zalobkyné v fizeni pfed okresnim soudem 54.806,10 K¢ (§
9 odst. 3 pism. a), § 7, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. 1.).

42 Namitka zalované, ze by zalobkyni nemélo byt pfiznano pravo na nahradu nakladu z c¢astky
54.000 K¢, nebot’ zalované nebyla v této konkrétn{ véci zaslana predzalobni vyzva ve smyslu
§ 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., nebyla shledina davodnou. Nelze totiz pfehlédnout, Ze pfestoze
zalované nebyla ohledné tohoto naroku zaslana vyzva, zalovana ani po doruceni zaloby dluh
nezaplatila a nebyla ochotna dluh zaplatit, a proto neni dan davod sankcionovat pochybeni
zalobkyné, neodeslala-li Zalované vyzvu k plnéni o zaplaceni 54.000 K¢ odepfenim nahrady
nakladu fizeni.

43.Ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. . byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na téet
Okresntho soudu v Hradci Krélové néaklady fizeni ve vysi 208 K¢ (svédecné svedka |

)
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44.7alobkyné byla v odvolacim fizeni Gspéina a ma tedy ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. . a § 142
odst. 1 o. s. . pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni vici Zzalované. Naklady odvolaciho
fizeni zalobkyné spocivaji v nakladech jejiho pravniho zastoupent, a to v odméné za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 4.660 K¢ (dc¢ast u jednani odvolaciho soudu dne 1. 2. 2024), v odméné za
pul tkonu pravni sluzby ve vysi 2.330 K¢ (Gcast u vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu dne 8.
2. 2024), ve dvou pausalnich nahradach hotovych vyloh a 300 K¢ a v 21% DPH ve vysi 1.041,60
K¢; celkem cini naklady odvolaciho fizeni zalobkyné 8.631,60 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a/, § 7, § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovan{ dovolaciho soudu nebyla fesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové. Dovolani lze podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 8. tinora 2024

JUDt. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu
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