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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Olgy Mic¢anové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobkyné: . <xo7<ni dn: I

trvale bytem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Gracikem
sidlem Masarykovo namesti 1144, 504 01 Novy Bydzov

proti

alovanému: . °2<07<0 I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Knobem
sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in

za Ucasti vedlejsi ucastnice na strané zalovaného:

I o~ I

bycem |
o vyklizeni nemovité véci, v odvolacim fizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Ji¢iné ze dne 30. cervna 2022 ¢. j. 11 C 20/2020-328, k navrhu zalovaného na vydani
pfedbézného opatfeni

takto:

Soud natizuje pfedbézné opatieni, kterym Zalobkyni ukladd do skonceni odvolaciho fizeni zdrzet
se zasaht sméfujicich k demolici domu ¢. p. [, jez je soucasti pozemku p. ¢ v katastrilnim

tzem! I
Oduvodnéni

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému vyklidit stavebni parcelu ¢. i}
jejiz soucasti je stavba | l}- <p- Il vSe v k- u. a obci il 2 vyklizenou pfedat zalobkyni,
to vée do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Proti rozsudku podal zalovany vcas odvolani. Odvolaci fizeni bylo nafizeno na 8. 11. 2022.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné¢ koupila sporné nemovitosti v drazbé 28. 2. 2019 a domahala
se soudnfho vyklizen{ Zzalovaného. Zalovan§r se branil tim, ze v minulosti byl uveden v omyl, kdyz
18. 11. 2018 jako vlastnik nemovitosti uzavtel kupni smlouvu se spolec¢nosti Farmaning, s. r. o.,
kterou ale povazuje za neplatnou. Okresni soud Zalobé vyhovél se zavérem, ze Zzalovana je
vlastnikem nemovitost{ a zalovany uziva nemovitosti bez pravniho davodu.

Dne 7. 10. 2022 podal zalovany navrh na nafizeni pfredbézného opatteni, kterym by bylo zalované
zakdzano provadét bouraci prace smétujici k demolici domu ¢. p. JJf s tvrzenim, Ze zacitkem zaff
zahijila zalobkyné bouraci prace sméfujici k odstranéni stavby ¢. p. JJj- Odstranila stfesni krytinu a
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v diasledku toho dochazi k zatékani do domu, ktery se stava neobyvatelnym. K navrhu pfilozil
fotografie, ze kterych je patrno, ze krytina stfechy domu byla odstranéna.

K vyzvé odvolactho soudu zalovani uvedla, ze pocatkem zafi 2022 jeji i} stfechu domu
opravoval, nebot’ hrozilo jeji zficeni. Stfecha byla pokryta ¢astecné eternitem, lepenkou a igelity
ado domu zatékalo. Po castecném odkryti stfechy bylo zjiSténo mnozstvi shnilych trami
a nebezpedi z¥iceni sttechy. Zalovany zavolal hlidku Policie CR, ktera uzavtela, 7e se nejedné o nic
protipravniho. Nasledné zalobkyné zjistila, Ze se zalovany i s vedlejsi ic¢astnici odstéhoval ke svym
synim do [ll. kde bydli dosud. Dile Zalobkyn¢ fesila situaci || psi Zalovancho, ktefi
v nemovitostech stale pobyvali. Zalobkyné 25. 9. 2022 utrpéla traz (zlomenina kotniku) a neni
vibec realné, ze by mohla provadét jakékoliv bouraci prace, ani je nikomu nezadala. Navrhla, aby
navrh na nafizeni pfedbézného patfen{ byl zamitnut.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f. je pfedbézné opatfeni takové rozhodnuti soudu, kterym ma
byt rychle zabranéno nepiiznivym disledkim, jez by vznikly v mezidobi od podani navrhu ve véci
samé do vydani kone¢ného rozhodnuti a jeho smyslem je snaha zatimné upravit poméry ucastnika.
Smyslem pfedbézného opatfeni je pouze docasna uprava pomeéru s cilem zamezit pfipadnym tézce
odstranitelnym nepfiznivym nasledkim, které by mohly do doby konecného rozhodnuti ve véci
nastat, jde o vyjimecné opatfeni a ma-li byt pfedbéznému opatfeni vyhovéno, musi byt potfeba
zatimni upravy pravnich pomért prokazana a ostatni rozhodné okolnosti musi byt osvédceny
(dukazni bfemeno tizi navrhovatele pfedbézného opattent).

V souzené véci neni sporu o tom, ze zalovany v nemovitostech dlouhodobé uspokojuje svoji
bytovou pottebu (tvrdi-li Zalobkyné v pisemném vyjadfeni, Ze se odstéhoval, necini tvrzeni, ze
nemovitosti vyklidil), tj. na zalovaného je tfeba hledét jako na drzitele prava véc uzivat, kdyz ve fazi
rozhodovani o predbézném opatfeni je nerozhodné, zda je drzitelem fadnym a poctivym ¢i nikoli.
Zalobkyné po vyhlaseni rozhodnuti okresntho soudu, pfed terminem nafizeného odvolaciho
jednani, zasahla do stfechy domu (odstranila krytinu). Jeji tvrzeni o nutnosti tohoto zasahu neni
doloZeno a je v rozporu s tim, ze v fizeni pfed okresnim soudem uvadéla, ze nemovitosti koupila
v umyslu dam, ktery je v havarijnim stavu, strhnout a na pozemku postavit novou stavbu (potfeba
zasahu do stfechy domu z divodu ochrany majetku zalobkyné se tak nejevi pravdépodobnou).
Zalobkyné se dopustila ruseni drzby prava Zalovaného a odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je na
misté pomeéry ucastnikd zatimné upravit tak, ze bude svémocnému ruseni drzby ze strany zalobkyné
do skonceni odvolaciho fizen{ zabranéno (tj. do doby rozhodnuti odvolaciho soudu bude zachovan
stavajici stav).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 13. fijna 2022

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





