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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne
6. Cervna 2024 v senité sloZeném z piedsedy senitu Mgr. Jana Slosara a pifsedicich Heleny
Hochmanové a Evy Janebové

takto:

Obzalovani

narozeat v I oy I oo c:su ve verb

ve Vazebni véznici
“wem_

a
I oo

toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici v

jsou vinni, Ze
na silnici cislo

2022 v rannich hodinach v- v lokalité
po piedchozi snaze nalézt poskozeného narozeného

odéinil Gjmu, kterou jim podle obZalovanych v dobé svého pobytu v bydlist

v zplsobil, a byl za své jednini potrestan. jej po vzajemné dohodé spolecné za pouzit
nasili naloZili do vozidla Wﬂm@i znac _ béhem
scleduiici ifzdy. pfi niz vozidlo Fidil wwmé Zick
napadal, poté, kdyz dojeli k rodinnému domu v obci okresi

ktery obyval ﬁ odvedli do sklepa, kde jej dvé a# tii hodiny drieli

svazaného, z&ast ve stoje, z&asti vieZe v tzv. kozelcl, dilem s pytlem na hlave, pficem? béhem této
dobv jej pritbéZné dale fyzicky napadali a zranovali adery pésti do obliceje a horni ¢isti t¢la,

navic za pouziti elektrické strunové sekacky; nasledné jej svizaného zabalili do plachty,
s pomoci *pfenesli k vozidlu zn. nalozili do kuftu, a odjeli, po
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piijezdu do trvalého bydlisté m do obce -, okres - jej ptenesli do
sklepa, v némz jej proti jeho vili drzeli tr1 aZ pét dni, bosého, zprvu pouze ve spodnim pradle,
fipoutaného fetézem, kdyz zpocatku této doby

vleze svizaného na zemi, poté vestoje
ifﬂeéitostné s men$i intenzitou nadale poskozeného fyzicky napadal,

ribézné zhruba dvakrat denné poskytoval petvitin, ktery
poskozeny za pomoci i

koufil nékolika dnech poskozeny jiz zcela
piestal piimat poteava 3 pi edné 2 nAVEY . T - -

nalezli poskozeného bezvlidné visictho na fetézech, nacez jej probrali k védomi a vynesl do
koupelny, kde jej umyl a pfevlékl, poté jej umistili na gauc v obyvacim

pokoji, kde mu podal lék znacky aby poskozeny usnul
nasledujici den v rannich hodinich pti kontrole poskozeného zjistili, ze poskozeny ﬁ

je jiz mrtev, naceZ se béhem nisledujicich dni mrtvého téla zbavili tak, Ze jej na dvore domu
v kovovém sudu uvafili oddélili tkiné od kost, které spilili a pozistatkli se zbavili jejich

vyvezenim_na odlehld mista, pficemz takto od rannich
- 022,y v IR

nastoupit do vozidla zn.
az do doby, kdy po nékolika dnech nasl leziciho na gauci v dome
a nejeviciho zniamky Zivota, jednali s védomim, e zejména opakované fyzické utoky
proti poskozenému spocivajici v 1iderech sevienou pésti ruky ¢i otevienou rukou nebo v kopech
do hlavy a dal$ich ¢asti téla, & v pouziti nistroje — strunové sekacky, déletrvajici svizani do tzv.
kozelce a pfipoutini tzv. ukiizovinim, nedostatecny pfijem tekutin a potravy poskozenym za
soucasného podivani petvitinu, nékolikadenni vystaveni bosého a nedostateiné obleceného
i pusobeni chladu a pobytu v uzavieném prostoru, a psychicky stav poskozeného
spocivajici v zakouseni bolesti, v $oku z nahlé ztrity svobody, v poniZujicim zachizeni ze strany
obzalovanych, v Gzkosti z bezvychodnosti jeho situace a v divodné obavé o svij Zivot, zjevné
mohou vést nejen kjeho Ujmé na zdravi, ale i ke smrti, kniz v disledku jednini obou

obzalovanych doslo,

tedy
spole¢nym jedndnim jiného umysiné usmrtili po predchozim uvazeni zvlast’ surovym a tryznivym
zpusobem,
¢imZ spachali
zvla$t’ zdvazny zlodin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zikoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzalovany [

podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 54 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v délce 26 (dvaceti Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

obzalovany [

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 18 {osmmnact) let.

a odsuzuji se

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu jsou obzZalovani povinni spolecné a nerozdilné na nahrade
nemajetkové djmy zaplatit poskozenym

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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1 500 000 K¢,

B - - B - 000 00 ¢,
N - - I - 1 000 000 K:

pii¢emzZ poskozeni se podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuji se zbytkem svého naroku na nihradu
nemajetkové Gjmy na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poé'kozen)?_ naxozcn}'r- bytem _

odkazuje se svym nirokem na nihradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiivodnéni:
Trestni fizeni pfed soudem

Dne 28. 2. 2024 byla u Krajské v 1 Krilové — pobocky v Pardubicich podana
obzaloba na a pro pét skutki kvalifikovanych u skutku
pod bodem 1. (oba obzzlovani) jako zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. 1)
tr. zikoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, u skutku pod bodem
2. (obéalovan;’ri) jako polkus zlodinu t&¥ké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1 k § 21
odst. 1 tr. zikoniku, pfedin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, precin
nebezieéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tt. zikoniku, u skutku pod bodem 3. (obzalovany

jako pfecin zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, u skutku
pod bodem 4. (obialovan)?ﬂ jako predin krideZe podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 tr. zikoniku, pfecin neoprivnéné uZivani cizi véci podle § 207 odst. 1
tr. zikoniku, precin matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, u skutku pod bodem 5. (obialovany*ﬂ jako precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (prvni skutek), pfecin mareni vykonu wdfedniho
rozhodnuti a vykizani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdikoniku (ptvni skutek), pfecin kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku (druhy skutek), pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, 3
tr. zakoniku (tfeti skutek).

Drne 21. 3. 2024 keajsky soud v nevefejném zasedini rozhodl tak, Ze podle § 23 odst. 1, odst. 2
tr. Fidu vyloudil ze spoleéného fizeni ¢ist Hizeni tykajici se skutki pod body 2. az 5. a vylouceni
véc byla postoupena k dal$imu fizeni Okresnimu soudu ve Svitavach.

Hlavni lieni, které se nadile tjkalo pouze skutku popsaného v obzalobé pod bodem 1., se
konalo ve dnech 15. 4. —18. 4. 2024, 13. 5. — 15. 5. 2024 a 5. 6. — 6. 6. 2024

Dukazy

V Rlavoio Jitcod den dikaz vipovedi obzalovanjch — [ 1 247 24
X (& 1. 282, 2949).

Dile byl & 1 491, 2951), & 1 511, 2954),
(& L 4682955

slechnuti svédci
(€. 1. 574, 2954

709, 3165),
424, 3168) a

Za_souhlasu obzalovanych a stitni zastupkyné byly pifecteny protokoly o vypovédi svédka
@ 1 612-619) ai(&. 1. 599-610).

V hlavnim li¢eni byli vyslechnuti znalci PhDDr. Marcela Langova Sindeldfovi — obor zdravotnictvi,
odvétvi klinickd psychologie (¢. 1. 2318, 2961), MUDx. Petra Sejbalovd — obor zdravotnictvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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odvétvi psychiattie a sexuologie (¢. 1. 2296, 2961), MUDr. Jan Rejtharek — obor zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi (C. 1. 2389, 2962) a MUD. Jan Lasek — obor Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie (C. 1. 2334, 2965).

Rovnéz byly ptovedeny listinné dikazy: protokol ze
vcetné DVD, véetné fotodokumentace (€. 1. 394-400) —
vlhkost, protokol ze dne 11. 2. 2023 o ohledani mista ¢inu — otodokumentaci (€. 1. 951-
959), protokol ze dne 22. 2. 2023 o domovni prohlidce — €. L 971-1031), odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t dat (¢. 1. 1033-1051),
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (€. 1. 1059-1062), protokol ze dne
23.2. 2023 o ohledani mista ¢inu — lesni cesta (¢. L 1063-1111), protokol ze dne 21. 3. 2023
o ohledani mista c¢inu s niértkem a fotodokumentaci — vozidlo h(&. L 1127-1135),

vpis z registru vozidla reg. zo. [ E L 2683), protokol ze dne 23. 3. 2023 o ohledani mista
¢inu (pole u s fotodokumentaci (¢. 1. 1144-1146), protokol ze dne 12. 2. 2023
o vydani véci obzalovanym — injekéni stifkacka (C. 1. 1153), odbommné vyjadieni

z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (€. 1. 1155-1156), protokol ze dne 10. 5. 2023 o ohledani
mista ¢inu (puda, s fotodokumentaci (¢. 1. 1182-1183), odbomné vyjidieni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika (. 1. 1185-1187), protokol ze dne 13. 7. 2023 o vydani véci (C. 1.
1199-1202), odbotné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (€. L 1204-1206), protokol
ze dne 1. 2. 2023 o ohledini mista ¢inu — - (€. 1. 1257-1260), fotodokumentace véci
vydanych (€. 1. 1319-1320), opis z evidence piestupki —

(€. 1. 2724-2725), opis zevidence piestupkd — €. L 2730-2731),
hodnoceni chovani ve vazbé — VV
d ve vazbé — VV

(€. 1. 2766), hodnoceni chovani
(€. 1 2793), dale listiny po podani
obZaloby — kopie dokladu k psovi (¢.1. 2928), protokol ze dne 3. 5. 2024 ke kamerovému
zaznamu véetné CD (€. 1. 3025-3028), sdéleni PCR OO ze dne 3. 5. 2024 k
(¢. 1 3030-3055), opis z evidence rejstiiku tresti — (€. 1. 3062-3064), opis
z evidence z rejstifku tresti — (€. 1. 3065-3068), protokol o vydani veci —
fetizku Vézefiskou sluzbou CR (€. 1. 3078), odborné vyjidfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie (&. 1. 3080-3082), analytickd zprava ze dne 13. 5. 2024 k mobilnim telefonim (¢. 1 3083-
3148), opis z evidence z rejstiiku tresti (€. 1. 3182), prilohové spisy (€. L. 3194) —
Okresni soud Svitavy sp. zn. 1 T 81/2020, Okresni soud Svitavy sp. zn. 2 T 187/2013, Okresni
soud Svitavy sp. zn. 2 T 219/2012, Okresni soud Svitavy sp. zn. 2 T 480/2011, Oktesni soud
Svitavy sp. zn. 2 T 45/2011 a dile protokol o vyhodnoceni dat z mobilniho telefonu (€. 1. 2531-
2545) a potvrzeni o provedeni bankovni transakce ze dne 3. 6. 2024 (C. 1. 3199).

Jako listinny dikaz za soucasného piehrani obsahu datového nosice — videozaznamu byl
rovedeny: protokol ze dne 10.5.2023 o rekonstrukci s obZalovanym i
(€. 1. 346-375), protokol ze dne 28. 7. 2023 o rekonstrukei se svédkem
¢. 1. 580-591

7. 2023 o vySetfovacim pokusu
klep, venkovni prostor, teplota,

rotokol ze dne 13.2.2023 o provérce na misté s obZzalovanym
¢. 1. 333-345), protokol ze dne 5. 1. 2024 o provérce na misté
(€. 1 401-409) a protokol ze dne 10.5.2023

a obzalovanym

o vysetiovacim pokusu (€. 1. 376-385).
Obhajoba obZalovanych

abzatovacs N

Obz",alovanjf_vypovédél, ze v roce 2022 se ve svem bydlist v -zdrioval
nepravidelné a pHleZitostné, od konce obyval v- pfedtim se zdrZzoval u riznych
kamaridek. Do [Jifiezdil pto véci, ptespival v domé minimalng. S poskozenym

se poptvé setkal, kdyZz piijel doﬁ bylo to mozna pro véci, mozna na kontrolu,
ale v jedné z mistnosti vyrabél pervitin, s ¢imZ obzalovany nesouhlasil, a proto
vyhodil z domu, mozna ho pritom chytil za bundu, ale k Zadnému nasili nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzujn-




11.

12.

13.

5 64T 1/2024

Nisledujici den mu telefonoval Ze se _vrét:i.l, obzalovany

byl v praci, po ném chtél, aby pfijel, ale kdyz obzalovany dorazil,
tam jiz nebyl ObZalovany doma nezjistil, Ze by néco chybélo, Zidné penize se neztratly.
Hmu tikal, Ze mu ﬁvzal 500 K¢ a jesté se ztratilo kolo.
24 i by obzalovany, ktery mél au it '
Urcitou dobu th
tacoval na poli. Qbzalovany zistal ve
a mhuvili spolu. s nimi

Nisledneé jej
pro telefon, ktery byl u
hledali, setkali se s nim pobliz
vozidle,
nechtél odjet,_ale nasilim ho nalozili do auta, aby v ukizal, kde je kolo a odptacoval si
penize, které _vzal. Pii nakladini do vozidla pouzili silu, _
dostal od obzalovanych facky, sim obzalovany mu sklanél hlavu, asi jej plicl po zadku, aby si
pospisil. meé] na sobé krat’asy, asi mél boty, na misté zistal jeho batoh, obzalovany

uvedl, Ze nevi, zdali na misté zdstalo néjaké dalsi obleceni Na misto fidice si sedl
obzalovany, vzadu sedéli _ s

hidali se, mozna doslo

k nejaké facce, v piipravném fizeni obzalovany popsal, ze od slysel, ze v aute

fikal * aby jej nebil do hlavy, Ze ma v hlavé néjakou desticku.

V piipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze * ptedtim, nez odjeli na

byl tplné hotovej”, nebot’ kromé kola a penéz slo o odcizeny pervitin, ktery

obili, coz se obzalovany dozvédél v dobé, kdy slysel

dohadovani na zadnim sedadle, navic i

pfinesl od Cemou tasticku, vypadal §tastmé, ukazoval mu jeji
obsah, kde byl pervitin, ktery pfi cesté zpét piedal dal§im osobam.

Obzalovany dale popsal cestu z-do - pH niz se jesté u zastavili na benzince
*ékomu piedaval perviin: Obialovany jel do
proto, Ze nechtél mit doma. Nez piijeli do mél
i vidél, kde jsou, obZalovany uvedl Ze nevi, zdali mu jej nasadil
LV sl nevsiml, Ze by —byl zranén, odvedli ho do sklepa,
ho chtél p¥ivizat, ale obzalovany odesel, F ho

byl obzalovany

zfejmé piipoutal ve stoje za pomoci fetizkd. V pribéhu navstévy v
nékolikrit ve sklepé jiz byl piivazan, bolely ho tuce, a proto jej obzalovany za
pomoci ptevazal tak, Ze hb | vleZe se svizanjma rukama a nohama

za zady do kozelce. Pfi pfevazovani udefil pésti do trupu, do

obzalovany dvakrit
obliceje jej neudetil, nebot’ na ném mél bolaky a obzalovany se nechtél nakazit.
Obzalovany nebyl pfitomen tomu, Ze by ékdo ublizoval, obéalovani' f'ej strasil

zvukem kfovinofezu, ktery pustd, nebyla tam struna a ani se nedotkl.

Krovinofezem obzalovany klepl o ty¢ ve sklepé, po cemz se rozbil, coz obZzalovany chtél, protoze
dopoustel nasili a obzalovany nechtél|l abi se

se vadi
s kfovinofezem naklidalo nepatfiéné. Asi po dvou hodinich obzalovany za pomoci
ktery chtel, aby odjeli pryc, pfenesli poskozeného zabaleného do plachty k autu, nalozili

jej nisledné do kufru, jeli k nedalekjm kde ho u studdnky vyndali z kufru, [[ij
-0 zbytku cesty sedél na zadnim sedadle.

Po pifjezdu do -véichnj tH vystoupili z auta, Sel ukazat, kde je kolo, které
bylo v pofidku, ale na jiném misté. ObzZalovanému se nic neztratilo, jesté se dohadovali
obzalovany se v zdrzel nejvys pil hodiny, nez pfifel

se kterymi odjel pry¢ do kde se zdrZel az do
tomu, Ze jeho fena rodila Stéfata. V této dobé byl s
v telefonickém kontaktu. Kdyz piijel, byl pouze tikal, ze
asi odjel domi, nijak to nekomentoval. Obzalovany se na zoval, jesté

tentyz den vyzvedl z prace a prespaval u ni v -pouze
nevsiml, Ze by vH)ylo néco jinak. Obzalovany Zidnou desinfekci

zajizdél. Obzalovany si i

pouze

Shodu s prvopisem potvrzuj
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necitil, sklep byl vybileny od doby, kdy se poprvé vyklizel.

Asi nékdy 2022 se od ||| | KGR o s by [ o5
po smrti, Ze z neodjel, ale obzalovany to nefesil.
V- fespaval v s_ na navstevé byli -se svoji
pritelkyni kteff tam fetovali, obzalovany chtél po aby mu
pomohl povésit houpacku na trubku, coz odmitl, asi slysel riny a utekl z domu ¢ bez bot.
Kiivé svédectvih si obZalovany vysvétlil tim, ie_ s

méli od obZalovaného ptjceného psa, ale neiﬁiiiii ie k nému vhodne, obzalovany

sdélil, Ze chce psa nazpatek, na coz mu vyhrozoval, ze vi, k ¢emu doslo a ze
za to pijde do vézeni.

_i _byli uzivatelé pervitinu, jejich vypovedi jsou motivovany

tim, Ze obzalovany v dobé, kdy po ném bylo vyhliseno pitrini v jiné véci v spalil
pervitin a vyhodﬂﬁ koncem -2022 z domu, protoze nechtél, aby u néj

: . Privé pfi tom, kdyz obzalovany pilil pervitin v kamnech, napadl jej
trubkou od vysavade, 2 navic mu sdélil, co se stalo s
o éemz obzalovany do té doby nevédél. Obzalovany poprel, Ze by

fyzicky napadal a Ze by se ho opakované pokousel zabit.

obzalovany [

Obialovan;’r_ opakované vypovidal v pripravném fizeni. V hlavnim liceni
obzalovany vyuzil svého priva a nevypovidal, a proto byla jeho vypovéd z pripravného Hzeni
prectena.

Obzalovany se ve vykonu trestu odnéti svobody seznamil s _ a_pies néj se

zalovanym u ného? v nékolik mésicl bydlel. V 2022 do

pozval svého kamarada aby pomohl pifi tekonstrukci domu

. Spolecné viichni i rekonstruovali kuchyn, ale potiZe nastaly, kdyz zacal

v dome _farat“, neboli prohrabavat véc‘:ﬁ ¢emz mu mél vzit 1 marthuanu. Kdyz to
zjistil, na zahradé ztlouk] ktery utekl pry¢. Nasledujici den, kdyz byl
v praci, A dil obZalovaného a chtél si vzit svoje osobni

véci, které mu obzalovany pfedal slySel telefonit mezi obZalovanym a

ktery chtel, aby zadtzel a piivazal, naez utekl pryé. Obzalovany

nasledné postradal bankovku 500 K¢, kterou mél ve svém pokoji ve stolku, mél za to, ée-

mu ji odcizil, nebot’ si jiz pfedtim chtél pajcit na autobus, pozdéji se mu pfiznal.

mél s sebou novy mobilni telefon iPhone, u néhoz mu obZalovany pomahal vytvofit ucet

na iCloudu, obZalovany mu s tim pomahal a byl k nému ptihlaSen na svoji osobu, mél tak pfistup

k aktualni poloze mobilniho telefonu. O nékolik dni pozdéji obzalovanému telefonoval muz,
ﬁ ﬂ mu odcizil 30 000 K&, za co¥

ktery v provozoval sdélit mu, ze
jem._QObzalovany se s_dohodl, ze
ptevzali iPhone a nisledné zkouseli najit

Vzhledem k tomu, Ze

dalsi tip, kde by se [l

st s nim chtél vyiidit

mu vzal jeho iPhone, o ktery sim nemél za
s

to telefon do u
obzalovany dostal tip od svého kamarada
nenasli, pfespali v auté a rino dostali od
mohl zdrzovat. Divodem, proc¢ ho hledali, bylo to, ze

olu pojedou

¥ ..

7e jej okradl o marihuanu a Zze v domé  faral”. Obzalovany ridil, zastavili na konci
‘ vydal hledat Wlovanff poté vidél, jak

k autu a kdyz pfishi, se pokusil utéci, =
nékolikrit jej udefil pésti do obliceje, poslal obzalovaného pro auto, do kterého
donutil nasednout. Auto fidil obzalovany, na zadnim sedadle sedél

kterého 0zdéji napadal. Ptivodné méli namifeno pfimo do
ale v prubéhu cesty obzalovanému sdélil, aby jel do k
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kam pfijeli odpoledne. Obzalovany po piijezdu sel do domu, nevidél, kdo -
odvedl do sklepa. Za patnict a7 dvacet minut, béhem nichz obzalovany slysel ze skiepa

H vysel nahoru, obzalovany se proto Sel do sklepa podivat,
ve sklepé stil, mél na hlavé pytel, ruce svazané za zady. Obzalovany mu zacal
nadavat, udefil dvakrat nebo tiikrat pres pytel do hlavy pésti, udefil jej kolenem.

KdyZ obzalovany vysel nahoru, _ jej vystiidal, opét slysel krik
ﬁté fiel do predsing, kde byli vichni spoleéné i s

a kterého obzalovany znal od Obzalovany nasledné asi po
patnacti minutach, béhem nichz §elﬁ do stodoly pro kfovinofez, se kterym odesel do

sklepa, kde se nékolik minut zdr7el a bylo slyset jeho zvuk, sesel dold, i jiz byl na

zemi svazany, provaz mél 1 kolem krku. Obzalovany se snazil lano povolit, protoze ,,jsem védél
ze to I'e v prdeli, Ze uZ umird®, a dal ﬁnapit. Nasledné obzalovany s-

zabalili do néjakého futralu a nalozili jej do kufru vozidla, které stalo ve
do fidil obzalovany, pfijeli kolem osmé hodiny vecer, ve futrilu jej
donesli do sklepa, kde jej svazaného poloZili na zem. Rano jej pfisli zkontrolovat, byl ve stejné
poloze, omlouval se jim. Po jednom nebo dvou dnech, béhem kterych za nim chodili jej
kontrolovat a jej jeste piflezitostné fyzicky napadl. Obzalovaného potom napadlo,
aby ulevil ktery stale lezel svazany na studené zemi ve skle =
pomoci pfemistil do jiné polohy, coz mu trvalo asi pil dne
a za retézy kolem rukou jej piipoutal ke stropu. V této dobé jiz :
mi, 2e jakoby byl uZz ortvy_jakoby duse odesla®. Pfi pievizani obzalovany omyl
teplou vodou, ale| si ztéZoval, Ze jej to pali, nebot’ byl promrzly, nemél boty. ||}

byl v této poloze jesté par dnti (,,jeden nebo dva dny®), jidlo odmital, jesté pil. ObzZalovany
vyslovne uvedl, éeﬂsi na nic neztézoval, obzalovanému pfislo, ze se mu tam libilo,
,on uZz byl mimo. jako blizen®. Béhem této doby se obzalovany o |G b
s bylo jim jasné, Ze jej nemohou pustit z domu a ze se nejprve bude muset
jeden €i dva tydny zotavit.

stodole. Z

19. V uvedené dobé se narodila §téfata,
abylv Celkove ve sklepé stravil ti1 az pét dni, za celou dobu nepozadal,

Ze by chtél na zichod, posledni den sli na kontrolu oba obzalovani spolecné, iztxatﬂ
védomi. Obzalovany si myslel, Ze zemtel, ale ﬂ jej ptobral a spolecne jeji
odvedli nahoru do koupelny, kde jej obZalovany omyl, pievlékl jej, ulozil na gauc. ﬁ
stale néco cht€l, tak mu obzalovany dal pulku prasku na spani, ktery znal z vézeni. Rano za
ﬂ je mrtev, obzalovany se sel

obzalovanym ptisel a sdélil mu, ze
podivat, mél nafouknuté bicho, v obliceji mél vice barev, néjak nereagoval, byl

studeny.

dostal v prici dovolenou na jejich oSetfovani

20. Vzhledem k tomu, v jakém stavu byl, obZalovany navrhl mrtvolu zakopat, ale-
nesouhlasil, nebot’ by ji mohl nékdo vykopat. Sim navrhl zlikvidovat mrtvé
télo uvafenim, obZalovany neprotestoval, nevédél, co jej ceka. Urcitou dobu nechali mrtvolu na
gaudi, poté ji prenesli dold do koupelny, kde ji nechali jeden & dva dny. H
obzalovanému piikazal, aby piinesl néjakou koncetinu z mrtvého téla, Ze ji zkusi uvarit, aby zjis
jestli maso pijde od kosti. Postupné obzalovaného pfesvéddil, obzalovany proto
sekyrou usekl nohu nad kotnikem, na pidé v papinaku ¢ast nohy uvatil. Nasledné
piipravili na dvofe ve slepi¢dmé brutar, do kterého vlozili mrtvé télo, zalili vodou a vaifili pres
noc, kdyz voda vychladla, dirou v sudu nechali vytéci vodu, sud s uvatenou mrtvolou pfenesli do
vedleiéi mistnostil kterou od té doby obZalovany nazyvi jako obfadni sif. ObZalovany byl pfitom,

kdyz v rukavicich postupné ze sudu vytahoval ¢isti mrtvého téla, oddéloval maso
od kosti, obzalovany se na této ¢innosti, kterd trvala asi tfi hodiny, nepodilel. Nékolik kyblt
s tkanémi a vypusténou tekutinou ze sudu nasledné odvezli do hnoje na pole u
dalsi kyble s popelem ze spalenjch kostl odvezli se suti na lesni cestu. Nasledné, aby nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuj-.
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diikazy, zlikvidovali Zelezo ze sklepa, sud, nafadi, odvezli do sbérny, stejné jako gauc, na kterém

B
. Obzalovany uved|, Ze se béhem nisledujicich dvou mésict svéfil s tim, Ze zemrel
ze ie{ uvafili, dalsim osobam — _ rOvneéz -
—a kolegovi ze sbémy.

Po celou dobu oba obzZalovani pribézné uzivali pervitin. Obialovani iodéval

pervitin, ,.spolu jsme koufili Zirovku®, za celou dobu mél ,,asi deset praski®.

Zranéni na boku _ bylo od struny kiovinofezu, nebot’ se s tim i_

chlubil.

Obzalovany dile uvedl, Ze podle néj se jej po celé udalosti snazil zbavit jako svédka,
vyslovne mu fekl, ze se jej zbavi a Ze jej zabije, aby nemohl vypovidat, coz obzalovany nebral
vazné, nebot’ byl pod vlivem alkoholu. A%z pozdéji obzalovanému doslo. Ze se je}
chtél zbavit pi autonchod?, pii které doflo k nitazu voridla [N o
stromu, také se jej jednou snazil uskrtit v dome v kdyz obzalovany spal. A rovneéz jej
napad] Zeleznou ty¢i v dobeé jeho spanku, na coz obzalovany utekl pry¢.

. Obzalovany poptel, ze neméli umysl usmrtit, dile popfel, Ze do auta je
v -Inenaklédal, zidpé kalhoty z nestrhl. Obzalovany
v ptibéhu jeho véznéni v- oblékl. Sklep vapnem vybilil pouze a rovn

€z

pouze on vse vystitkal Savem. Obzalovany v uvedené dobé uklizel v jiné ¢astt domu vcetné
dvora. Obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé ma ze spoluobzalovaného panickou hrizu, nebot’
mu slibil, Ze jej zabije.

Obzalovany uved], Ze si neni jist, zda se v pribéhu doby, kdy _byl na- -

zdrzoval stale doma, ale nejspiS tam byl, navic pak dostal v praci volno kvili sténatim.

Obzalovany uvedl, ze s_ v minulosti pies messenger ¢ facebook

nekomunikoval, pfedtim jej vidél asi_dvakrit v av Na facebooku je
obzalovany pod svym jménerm, vi, ze

lze z ¢asového hlediska rozclenit do nékolika postupnych casti. Prvni ¢ast se tyka
2022, druba cast dne -2022 a cesty obZalovanych a poskozeného autem
treti dne 2022 a jejich pobytu v- ¢evrts dne [ 2022 2 cesty
a nasledujicich dnd, béhem nichZ poskozeny pobyval ve sklepé a v dalsich
c¢astech domu az do jeho smrti, patd doby, kdy béhem nasledujicich dni doslo k manipulaci a
zniCeni téla poskozeného. Uvedené rozliseni fazi skutkového déje je pro ucel prehlednéjsiho
odtivodnéni skutkovych zjisténi, avsak uvedené faze spolu souvisi a dikazy v nich popsané soud
hodnotil v raimci kontextu celého skutkového déje.

byl vrah.

Ptimé dikazy — vypovédi obzalovanych a svédkd — lze strucné shrnout tak, ze o skutkovém déj
az do pijezdu do vypovidaji oba obzalovani, byt’ srozdily, Ze se stal, tzn. Ze
oskozeného, viici némuz se pribézneé dopoustéli nasili, proti jeho vili odvezli z do
kde byl ve sklepé. poté jej pfevezli do

> své vypovedi vidéla v
ve své vypovédi popsala
uklizet a vapnit sklep.

poskozeného, nez odvezla
nivitévu v -V dobé,
Pro ziiéténi skutkového déje byl velmi vjznamny dikaz vjpovédi obzalovaného ||l

Tento obzalovany byl zadtzen dne 11. 2. 2023 a nasledujici den v postaveni
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obvinéného béhem sedmihodinového vyslechu popsal v podrobnostech okolnosti celého
skutkového déje. O ti mésice pozdéji dne 10. 5. 2023 se obZzalovany Géastnil rekonstrukce, pi
niz opét podrobné — pouze s drobnymi odchylkami — znovu popsal a ndzomé demonstroval
skutkovy d¢j, ktety se podle jeho vypoveédi odehral via nasledné v Pri
tekonstrukei, ktera trvala vice neZ $est hodin, vypovidal spontinné, bezprostfedné reagoval na
vyzvy a dotazy, jeho projev pusobil pfesvédcive, nebot’ pokud by obzalovany nepopisoval
udilosti, k nimZ skuteéné doslo a které prozil, nebyl by podle soudu schopen bez vihani
a spontinné tyto udalosti slovné popsat a na mist¢ ukazat. Stim koresponduje 1 vypoved
znalkyné MUDr. Petry Sejbalové, podle niz obzalovany nema na inkriminovanou dobu vyrazné
vypadky paméti, své jednani dokazal v ¢asovych posloupnostech opakované popsat i ukazat pii
vyslechu, rekonstrukei i pfi znaleckém vySetfeni. S tim neni v rozporu vipoved znalkyné PhDt.
Matcely La.ngové-éindeléfové, podle niZ je intelekt obZzalovaného V“
priméru, byt' obzZalovany mi omezenou schopnost vnimat detaily situaci a postihovat Sirsi
souvislosti. Diléi odchylky v popisu skutkovéhbo déje soud pfiditd pfirozené nedokonalé
schopnosti pfesné reprodukovat prozité udalosti, pficemz dospél k pfesvédceni, Zze obzalovany o
podstaté skutkového déje vypovida vérné, tzn. popisuje prozité skutecné udilostt. S tim neni
v protikladu, jak je niZe uvedeno, Ze v nékterych Cistech skutkového déje obZzalovany umensuje
svij dil odpovédnosti na vtkor spoluobzalovaného a ve sviyj prospéch €i zdiraznuje
svoji tehdejsi intoxikace, coz vysvétluje snaha obzalovaného v ramci doznini miru svého zavinéni
Castecné bagatelizovat, ackoliv na néj do soucasné doby uvedeni udilost pisobi, jak vyplyvi
1z vjpovédi znalkyné PhDr. Marcely Langové—éindeléfové, podle niz v postoji obzalovancho
k trestné &innosti jsou pattné emoéni projevy naznacujici zpétné zdéSeni a strach a rovnéz
1 znamky phsobici intrapsychické tenze.

Obzalovany v ramci hlavniho liCeni pfedlozil fotografie mista dopravni nchody
vozidla zn. kterou obzZalovany interpretoval jako jeden
z pokust K tomu soud dodiva, Zze z provedenjch

dikazi vyplyva, Ze nejen _ respekt, velky strach
Zvlasté ioté, co v * Tuto &st vypovédi obalovaného

o pokusech jej usmrtit (pfi dopravni nehode, skrcenim v posteli,

zbitim ty¢i apod.) soud povazuje za popsanou emoci ovlivnénou interpretaci takovych situaci
jako pokusy _ jej zabit, ackoliv se jednalo bud’ o zcela

nihodnou situaci (dopravni nehoda) ¢i jejich vzajemné konfliktni situace bez zimérm
zbavit Zivota. Pro uplnost soud dodava, Ze nejspis ze shodného

’

doslo ke zkresleni intetpretace nékterfch situaci zfejmé

iusvédka (napt. ohledné ohrozeni jeho pitelkyné , pricemz
navic nelze prehlednout, ze jak— tak byli uzivateli pervitinu
a dalSich drog, coz nepochybné mohlo k jejich misinterpretaci piispét. Tento zivér viak
nezpochybiiuje vypovéd obou, tedy “i okud pouze
vécné popisuji, co a jak se stalo a nepfifazuji k pamétove stopé vysvétleni, co tim
sledoval, co bylo jeho zamérem apod.

Ve prospech vérohodnosti vypovédi obialovaného_podpt‘lmé svéddi

1 dalsi provedené dikazy, jak je niZe v podrobnostech rozvedeno.

1. &4st skutkového déje - doba pred 2022

V rejstiiku tresti jsou Ctyfi zaznamy o pfedchozich odsouzenich od toku 2020
do roku 2022, z nichz vyplyva, Ze se jednalo o majetkovou trestnou &innost (kridez, neoprivnéné
opatfeni, padélini a pozménéni platebnich prostfedki, potusovani domovni svobody), ke dni
2022 se *nachézcl ve dvojnisobné zkusebni dobé podminéného odsouzeni.
Z ﬁ ovedi maﬁ E)oékozcného— s niz koresponduje vypovéd jeho sestry

vyplynuly souvisejici okolnosti predchoziho Zivota poskozeného, ktery mél
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vychovné potize od détstvi, dopoustél se kradezi, mél dluhy, byl uZivatelem matihuany, pervitinu.
Poskozeny se zdrzoval na riznych mistech, ale pravidelné byl se svoji matkou v kontaktu

posledni zpravu ji poslal dne 2022 pies Messenger, na Facebooku mél pfezdivku -
e g

Naposledy v dobé podminéného aodsouzeni okradl

s1 u néj dluh odpracuje. Sestra poskozeneho vidéla, kdyz jej odvezla do - pozdéji ji
kontaktoval zdali se ji poSkozenj neozval, ale jiz s nim v zadném kontaktu nebyla.
Z vypovedi svédka lynulo, Zze se znali z oskozeny vedl pochybny

zivot, bral drogy. Svédek se znalis poptvé potkal asi
mésic pted uvedenou udalosti, autem vraceli se
Podtuhé se s nim potkal, kdyz s hledali poskozeného.

skutecnost, e | - v vveden: dobé zdcioval v - (NN

vypl{va ze shodné vipovédi obou obZalovanych, jakoz i dalich svédkd niZe uvedenych, ktefi se
N B .. Ob: obalovani byl ufivateli porviriou, jak

lyva z jejich vypovédi a i protokolu ze dne 12. 2. 2023 o vydani véci obzalovanym
a odbornjm vyjidfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie iin)ekcm stifkacka
s latkou obsahujici metamfetamin). PH domovni prohlidce v domé v yly jako vécna
stopa zajidtény i tzv. Pravidla (¢. L 1029) vyvéSend na jednéch z vnitfnich dverl. K témto
pravidlim vypovidali oba obZalovani i dalsi svédci. Obzalovany k nim uvedl, Ze se
jednalo spiSe o legraci po Silvestru, néktefi svédci jebo vypovéd potvrdili, jini (napf. -
je méli za demonstraci dominance Nelze piehlédnout, Ze v uvedenych
pravidlech neni obsaZeno nic, co by bylo jednoznacné intetpretovatelné ve vztahu k podstaté
skutkového déje, soud tak tento ditkaz nehodnotil jako vyznamny, byt’ se k nému obzalovani
i néktefi svédct ve svych vipovédich vice ¢i méné obsihle vyjadiuji.
drzoval i_ tovneZ uzivatel pervitinu,
kterého pozval jak vyplynulo z jeho vypovédi. I _vypovédél,
Ze pOpIvE se s setkal v_‘ odkud ho vyhodil. Z vypoveédi obou
obzalovanjch mi soud rovnéZ za prokizané, 7e nasledujici den se
obzalovaného vratil, avsak nez -pﬁjc],
Vypovédi obzalovanych se neshoduji zcela v tom, jaké nasledky navstéva
méla — uvedl, Ze jemu nic nechybélo, ale mu sdélil. Ze mu
ukradl 500 K¢, a navic se ztratlo kolo. coz ve své vypovédi
potvrdn], aviak soucasné uvedl ze odcizil
marihuanu, a2 navic mu prohrabal véci. Obzalov
motivem snah

v

Je nesporné, Ze po kratkou dobu se v

Ze

byl 1 odcizeny pervitin, ktery
vyrobili. Piestoze se vypovedi

obZalovanjch v tomto smétu shoduji pouze Cistedné, je ziejmé, Ze méli divod poskozeného
hledat. Navic z vypovedi obéalovaného[ﬂvyplynulo, #¢ pomiahal [
se zprovoznénim jeho nového iPhonu, zistal na ném sdm pfihldsen a byl kontaktovan

ktery zavolal na telefonni &islo obZalovaného a domluvili se, Ze je oba
okradl a Ze si pro telefon, ktery si za odcizené penize koupil

obzalovany fijede. Oba obzalovani shodné vypovédéli, ze do ﬂ

odjeli vozidlem znacky e -2022 v okoli nenasli, na misté

if:iiiah a nalezli jej az druhy den 2022 pobliz v na zikladé tipu od

2. tast skutkového déje dne 2022 — zadszeni [ - cesta obzalovanych
do

a poskozencho autem z

Oba obzalovani shodné uvedli, Ze v rannich hodinach dne 2022 skutecné _
potkali, jak pracuje na poli pobliz v Mistni okolnosti byly prokazany
protokolem ze dne 1. 2. 2023 o ohledini mista Cinu (¢. L 1257-1260). Vypovedi

Shodu s prvopisem potvrzujt:-
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obZalovanych se rozchizeji v tom, kdo byl aktivnéjsi a kdo a jakym zplsobem uzZil nasili za
fiéelem dostat — do vozidla, oba obalovani za aktivnéjitho ozna&uji druhého
spoluobZzalovaného, byt’ shodné pfipoustéji, Ze se oba urcitého nasili viici poSkozenému
dopustili. Vyznamnym dikazem je vypoved nezaujate¢ho svédka kterj osobné

neznal ani obZalované a ani poskozeného, pouze jeho rodinu, a ktery projizdél na kole po silnici
Mbialovani nakladali do vozidla zn. ‘Poblﬁ
Svédek vérohodné popsal, ze kificel, at’ jej nechaji, oba muzi se jej

pokouseli dostat na zadni sedadla, holohlavy muz svédkovi fekl, at” se o jejich véc nestard, svédek
nezastavil, ale jesté vidél, Ze z néj sundavaji obleCeni. Kdyz se svédek asi po 1,5 hodiné vracel
kolem stejného mista, nadel na ném kalhoty, ttiko, boty, bicykl i batoh, véci byly rozhazené.

zastavil, 2 nalezenych kalhot vytihl penézenku a v ni nasSel obcansky prika
Kolem projizdél kterému svédek popsal, co vidél,
mu fekl, Ze si asi s nékdo iﬁzoval svoie ucty a ze sam byl

oktaden. Tyto véci svédek predal ktery je pozdéji
vydal policii (fotodokumentace & 1 1319). Svédek dile popsal, Ze nevidél, ze by néktery
z uvedenvech muzi v dobé, kdy kolem projizdél, udetil, aktivnéjsi byl mensi muz,
ktery s §kubal a snaZil se jej dostat do vozidla, bolohlavy muz se spise staral
o projizdéjictho svédka. Soud tak dospél k zavéru, ze oba obZalovani za pouziti nasili nalozili
do vozidla, pficemz v této ¢asti vypoved: je zfejmé, Zc obzalovany

mitu svého podilu na nasilném jednini umensuje, kdyz za toho, kdo

fyzicky napadl a nalozil do vozidla, oznacuje piedevsim spoluobzalovaného

Ohledné popisu cesty z- do-se ypovedi obzalovanych shoduji v tom, ze ve
vozidle byly pouze oni a poskozeny. ObZalovany oveédél, ze fidil 2 na zadnim
sedadle seac! TN - s :

dohadoval a fyzickv jej
naiadal. Opacne vypovedél obzalovan ktery uvedl, ze ¥dil on a

sedici na zadnim sedadle vedl jej priibézné tloukl.

svédek [ vécohodné vypovédal se kdys o den diive vidél odjizdét vozidlem zn.
B ob: obialované, byl to + kterj Hdil. Svédek
ovédel Zze nevi, kdo kjeho domu do piijel, ale kdyz vozidlo couvalo do garaze, Hdil
Obdobné vypovédél svédek— e po dvofe popojizdél

vvvvv

S vyjimkou
ktery svoji vypovéd v hlavnim liceni opravil, zistava jediny
v tvrdi, Ze vozidlo fidil. Naopak z vypovedi svedki
v hlavnim licen{ 1ze s pfihlédnutim k obecné
dovodit, ze z do

vérohodnosti doznani obzalovaného

neridil ale
dochizelo k nasili vidi

Vzhledem k tomu, Ze jiz v pritbéhu cesty do
jednani obzalovaného

soud dospél k zavéru, Ze za prokazané ma
spocivajici v opakovaném fyzickém napadani
v pritbéhu cesty z

Pro dplnost je na misté dodat, Ze popis cesty ve vipovédi obzalovanych se rizni i v tom, kudy jeli
a zda se zastavovali na benzince, kde&pfedéval dalsim osobam pervitin,
ktery nasel u_ Tuto ¢4st skutkového déje soud nepovazuje za podstatnou, a proto
ani neni soucasti popisu skutku.

Obzalovany se hajil tim, %Ze pokud by v pribéhu cesty 7.- do-
a nasledné do doslo k nasili vﬁéﬂ pak by zfejmé byly nalezeny krevni

¢ jiné stopy pHi ohledini vozidla. Soud konstatuje, 7e pfedmétné vozidlo, resp. jeho vrak po
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dopravni nehodé, bylo ohlediano a zadné biologické stopy svédcici _nebyly

nalezeny. K tomu je tfeba uvést, Ze z protokolu o ohledani vyplyva, Ze vrak byl v dezolitnim
stavu, navic pozdéji ZW pfevazen v kufru a zabaleny, je tak na
misté pfipustit, ze zranéni nutné nemuselo zanechat biologickou stopu ve

vozidle. Z absence biologickych stop tudiz nevyplyva zavér, Ze by nemohlo v prabéhu jizdy
o v

3. ¢ést skutkového déje dne [JRo22 - [

Protokolem ze dne 11. 2. 2023 o ohledani mista cinu - s fotodokumentaci byly prokaziny

mistni okolnosti {inu, ii’iécmi toto_misto bylo zachyceno i na videoziznamu rekonstrukce

provedené se svédkem

Obzalovany se hajil im, ze po pfijezdu do-éel rovnou do
do sklepa neodvedl, ale po chvili slysel jeho kiik, Sel do sklepa, kde
stit s pytlem na hlavé a svazanyma rukama. Obzalovany pfipustl ze
ioékozenému naddval a udefil jej pésti a kolenem. Rovnéz se vyjadiil ke kfovinotezu, ktcr'

dnesl do sklepa a jehoz zvuk bylo slyset. Kdyz pozdéji pfisel do sklepa, svazany
jiz lezel na zemi, obZalovany se snazil provaz, kterym byl omotan, povolit a dal
poskozenému napit.

ze s
ho chtél pfivizat, coz {
ho zfejmé piipoutal ve stoje,_ jej za pomoct pieviazal

tak, ze po$kozeny lezel na zemi svizany do kozelce. Obzalovany piipustll, Ze pH pfevazovani
nékolikrit poskozeného péstl udefil. Kfovinorezem, v némz nebyla struna, poskozeného pouze
strasil.

v byl po celou dobu pfitomen

Za viznamné soud povazuje vypovédi svédki
vﬂ a rovnéz vypovedi svedki ktefi vidéli pitjizdéjic
vozidlo 2 do domu v piisli pozdéji. Vypovéd dopliuie i protokol
o rekonstrukci a pofizeny videozdznam. Zatimco svedci 2 M
v hlavnim liceni ovidali, pficemz jejich vjpovéd byla obdobna jako v piiptavném fizend,
svedek vyuzil svého priva a nevypovidal, a proto byla jeho vypoved
z piipravného fizeni piectena. Pii hodnoceni vypovédi uvedenych svédki je tieba zohlednit 1 to,
Ze sc¢ svym jedninim mohli na tresté Cinnosti obzalovanych z casti podilet 2 byt sami trestné
odpovédni, tudiz nelze vyloucit jejich tendenci své jednani popsat zkreslené.

Svédek ve své vypovédi popsal, Ze po pifjezdu obzalovani odvedli neznimého
muze do sklepa. Zdrzeli se asi tii hodiny, priibéZné chodili za nim, svédek se bal, aby ho tam
nenechali, tak se o to nezajimal, nechtél _ provokovat, ,srit se do néceho®,

mu sdélil, Ze ten muz jim néco dluzi. V pribéhu navstévy o svédkovi chtél
prtel na zadélani okna ve sklepé, také se ptal na kus, kniz si vyribél ip. nakonec chtél celtu.
Kdyz spolu sedéli na verandé i sﬁa ﬂ ktefil pozdéji také
piisli, o muZi ve sklepé se nebavili. Svédek ze sklepa slySel opakované heknuti ¢i ,,au, také slySel
bzuéeni a soudasné s nim heknuti,. Kdyz bzuceni slvSel sesel dolii, vidél v ném stit privizaného
muze, na hlavé mél pytel, ve sklepé byl pouze mél v ruce kfovinoiez, drzel ho u téla
muze a poustél jej, kontakt s télem muze svédek piimo nevidél. Svédek si vsiml, Ze spoutany muz
se uhybal, §kubal se, v§iml si na jeho téle na pravé strané na stehné nékolik ,,8linci“ o délce asi do

deset centimetrii I'akoby o Cetvené fixy. Z piitomnych byl kromé obZalovanych, muZze a svédka,

jeste Svédek mél z celé véci nepiijemny pocit, nakonec obZalovanym fekl, aby jeli

pty¢. Nez odjeli, chtéli po ném pevnou litku, predal jim celtovinu a kdyZz nasledné piiSel do
sklepa, byl v ni nékdo zabaleny, byl tam po’ ktery celtovinu dtzel a cekal na

a proto svédek pomohl muze v celté, ktery ,,byl

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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zabaleny jako bonbon®, odnést ze sklepa k autu. Svédek si nejprve myslel, Ze zabaleny muz je
mrtvy, protoze se nchibal, ale kdyZ ho vynisel nahoru, tak se mu ulevilo, protoze zabaleny muz
se castecné hybal.

Svédek nejptve popsal, Ze na misté byl i a coz je bézné, Ze za nim
chodi kamaridi, pozdéji uvedl, Zze pitomnosti si neni jist, a —
o ni¢em nevédél, je mujiiflet a je nahhuchly.

V roce 2022 v- nebo v [l se k *4dosd _ staral o §ténata, ktera mu ptivezl
po <trnacti dnech od l'eiich narozeni, nakonec s¢ o né staral asi Ctyfi mésice, nékterd se prodala,

jedno dostal

svédek uvedl, Ze znal malo, byl v pohodé, kamaradsky,
byl vybusnéjsi povahy. Se nikdy problém npemél, od dostal
»akorit takovy granit, dostal jsem pésti o loket®, kdyz mu v-svédck v opilosti pomocil
koberec.

K obzalovany

ve své vypovedi uvedl, Ze kdyz byl s telefonoval

. . e o, -

kdyz prisli k byli na verande,
jim prodal pervitin, ktery s hned uzili. Svédek si povsiml, Ze
si vyfezaval klackk do tvaru $pice, u okna byl poloZenj samostiil. Zadného kiovinofezu si
v priibéhu nivitévu nepovsiml, na verandé hrila hudba.

Oba obsalovani prib&né odchizeli do sklepa, vjednu chvili jcj ||| yzva. aby s
s nim do sklepa, kde svédck uvidél pfivizaného muZe, jehoz uz pfedtim zahlédl pri nahlédnuti do
sklepa, ktet byl obledeny pouze v trenjrkich, nic nefikal, mél po téle modfiny, nad okem 2 nad
celem boule velikosti pingpongovych micka a krev pod nosem. ho zacal sundavat,
ptitom ho nékolikrat udefil pésti a kolenem, slozil ho na zem a svazal jej do kozelce provazem
kterj mu svédek podal. Pro svédka to byl otfesny zaZitek, proto pozadal
o dalii petvitin, kterj obdr¥el zdarma, Ne odesli, ﬂa jim
obéma fckli, aby o tom, co se V-talo, miceli. Pozdéji se od dozvédél, ze
obzalovanjm pomohl vynést muze ze sklepa, nisledné o nékolik dnii pozdéji, kdyz se zatopilo

v kamnech, se spalily i provazky, kterymi byl muZ spoutin. K obzalovanym svédek uvedl Ze je

filis nezni mél povést agresivofho ¢lovéka, slySel od néj, ze _
,,dostal vyfackino® a vyhodil ho.

Vypovéd svédka nizomé v podstatné ¢isti jeho vypovédi dokumentuje videoziznam pofizeny

vypovedél ze s svym kamaridem byl v-
a v ni kterého znal pres h Spolecné proto

tery jiz v dobé ptichodu byl rozruseny, fekl svédkovi, at’ se jde podivat do
sklepa, svédek nejptve nesel, protoze uz piedtim o nékolik dnii dfive slyéeli ze maji
»Zzalusk na néjakého typka®, ktery je okradl je_vyzyval ,jestli si nechceme jit
bouchnout®, svédek odmitl. V pribéhu navstévy svédek videl Es kfovinofezem, Sel
s nim do sklepa, slySeli jeho zvuk a také jak nékdo k#iéi ,,Au to boli, uz dost!™. RovnéZz vidél

vvvvvv

s im
bot’

ktety do sklepa nesl pytel se senem na ucpini df ze sklepa.
nechtél mit nic spole¢ného, fikal at’ odjedou, ale bal se mél z ného resiektl ne

ma agresivni sklony. V pribéhu navstévy svédek nevidél
odejit do sklepa.

ObzZalovany _ se hajil tim, Ze io iﬁl'ezdu do [l ccodved!

do sklepa a nepiipoutal jej, obzalovany pitpustil, Ze jej s

Shodu s prvopisem porvmuje-.
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do sklepa odvedli a ze _ ve stoje spoutal zfejmé -
Jak je zfeimé z odiéivodnéni pfedchozich ¢isti skutkového déje, oba obzalovani

jednali ve shod& vitdi za kterjym cilené jeli do [ 2 prot jebo vili jej
ptevezli do-a pozdéji do Jejich jednani lze hodootit jako cinnost na zakladée
spole¢né domluvy o obecném rimci jejich jednani, tedy zamér najit _ omezit jej na

svobodé a odvézt jej zmista jeho bydlisté, byt’ se nejednalo o zcela detailni dohodu obou
obzalovanych. Soud tak ma vypovéd sveédka ze oba obzalovani

Wodvedh spoleéné, za vérohodnou a je v souladu 1 s vypovedi obzalovaného
V této &sti soud dospél k zavéru, ¥e byt obéalovan)’r_
piipustil, Ze sém_ve sklepé v I 22l pésti a kolenem, dilem umensuje mira
své odpovédnosti tim 2 St vylucného pachatele nasili vici -znaéu'e
spoluobzalovaného Na druhou stranu i z vypovédi svedka -

a o niz v této ¢asg soud nemél divod pochybovat s ohledem na jejich
souladnost, vyplyva, Ze to byl obzalovany ktery byl vy- aktivnl — napf. za

ptitomnosti opakovane ude‘ svéazal jej do kozelce, ucpal diru
ze sklepa pytlem se senem, mél v ruce kiovinorez, o nemz svedci nejen ale
zejména ktery ptimo ve sklepe vidél, jak obzalovany k télu

piikladal zapnuty kfovinofez.

Ob%.alovan)’r_ se héji tim, Ze v kiovinofezu nebyla struna a ze s nim _

pouze strasil. O kontaktu kfovinofezu s télem poskozeného svédci nejen zanechané tvarem
a lokalizaci specifické poranéni e ob> i 1 svedek

popsali, ale 1 vypovéd svedka , podle niz ze sklepa v dobé, kdy slysel zvuk
kiovinofezu, zaslechl i kiik vyjadrujici bolestivost. V této Casti tak provedené ditkazy obhajobu
obzalovaného ze kiovinofezem nezpisobil poskozenému zranéni, za vyvricenou.

Pro dplnost soud dodava, Ze v blavnim lideni byl pfehrin videoziznam z vysetfovaciho pokusu,
ktery se tykal slyitelnosti zvuku kfovinofezu ze sklepa do piedsiné, kde se obzalovani i svédci
pfeviZné zdriovali. Tento dikaz nevyloudil, Ze zvuk kfovinofezu a vykiiky poskozeného
piitomni realné slyseli.

Z vypovédi svédis | N : N - <, e obzlovany NN -

v priibéhu nivitévy vyfezdval §ip ke kudi, aviak z ziadného z provedenych diikazd spolehlivé
nevyplyvi, ze by obdobné jako s kiovinofezem obzalovany wvozeného-

ohrozoval ¢i zrafioval. Se znaénym casovym odstupem ydal kus, na niz
viak zidné relevantni stopy zjiStény nebyly, jak vyplyva z protokolu ze dne 13. 7. 2023 o vydani
véci (& 1. 1199-1202) a z odbotného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (C. 1. 1204-
1206).

Z vipovédi svédkd i obzalovanych tak ma soud za prokazané, %e v pnibéhu pobytu
obzalovanych a poskozenébo v* jejichz ndvstéva trvala dvé az tii hodiny, nejprve oba
obzalovani odvedli do sklepa, kde jej jeden z obZalovanych spoutal, nisledné jej

ribézné fyzicky napadali, pfi¢emZ poskozenj mél po urcitou dobu na hlave pytel, obzalovany
i navic vudi pouzil elektrickou strunovou sekacku, kterou jej
poranil. Ze stoje obzalovany za pomoci svedka jak vyplynulo z jeho
vypovédi, svedl na zem a prepoutal jej tak, Ze poskozeny byl poté v tzv. kozelcL
(omylem ve vyroku oznacden téz jako

Z vvpovédi obzalovanych i svédka
vyplyva, ze v zavéru navste ozadal o celtovinu, do které
obzalovani zabalili 2 je] k autu pomohl vynést
J€ p vy

pfi¢emZ oba obZalovani podkozeného zabaleného do celtoviny nalozili do kufru vozidla.

ﬁkutkového dgje vl ode dne 2022 do smrti poskozeného |

Shodu s prvopisem potvrzu}c_.
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Mistni okolnosti byly prokazany protokolem ze dne 22. 2. 2023 o domovni prohlidce v dome
v- ktery v hlavnim liceni obZalovany doplnil svym nacrtkem.

Z vypovédi obou obzalovanych bez pochybnosti vyplyva, ze z
bydleli. Dile se jejich vypovédi podstatné rozchazeii — obzalovan

s o 2022 o - & 3 viidl sc naksitko a3
dne 2022 v souvislost s narozenim sténat, pficemz

kontaktu a od spoluobZalovaného mél informaci, Ze

odjel, zatimco obZalovany podrobné vylicil, jak spolecné s
! ktery byl nadale ptitomen, s poékozen}'rm“ ve sklepe
zachazel, jak byl poskozeny pfemistén do homi ¢asti domu, jak zemfel a jak se zbavili mrtvého
téla.

Jak je vyse uvedeno, obzalovany _ se v podtobnostech k této &asti
skutkového déje a k ﬁéasﬁ*vyjédﬁl ve své vypovedi nasledujici den po zadrzeni
a pozdéji pii rekonstrukei trvajici nékolik hodin, z ni% byl v hlavnim liceni pfehrin videozaznam.

Jeho vypovéd soud hodnoti jako v podstatné &asti vérohodnou s tim, Ze v nékterjch detailech
nebyla vjpovéd obzalovaného _pﬁléhavé, avsak tyto nesrovnalosti se
netykaly zikladu skutkového déje spocivajiciho v aktivni Gcasti obou obZalovanych na véznéni
(napf. komu a kdy a zda viibec se s tim, co se v I odehrilo, se svétil).

K obhajobé obzalovaného ze jesté tentyz den [ 2022 odjel prye, je na misté
uvést, Ze ji svéd&i zajisténa komunikace (viz analyticka zprava ze dne 13.5.2024 — C. 1. 3083
a nisl) mezi obZalovanjm a dal$imi osobami z mobilniho telefonu zn. Konkrétné se
jedni o komunikaci zuvedeného dne mezi obzalovanym s uzivatelem
telefonniho cisla zniz vypljvd, Ze obZalovany po 18. hodiné telefonuje a pise
zpravu, Ze by nutné potfeboval odvoz. Obdobné vyplyva shodnd skuteénost po 19. hodiné
z Facebookové komunikace s daldim adresitem. Na druhou stranu z této komunikace nevyplyva,

S by obzalovany skuteéné z [ odiel Obhajobé distetné svéddi i obsah zprivy ze dne
2022, 15:43 hodin, v ni%z obzalovany pise _zprévu nemim klice od

bardfen a v 16hod. md dovalit len borec, tak by bylo fajn kdyby si tu byl. Jednou z moznosti interpretace
této zpravy je, Ze v dobé, kdy psal tuto zpravu, doma nebyl, ale rovnéZz nelze
vylouit, ze doma byl, nebot’ o iSe #. Uvedené zprivy tedy svym obsahem nevylucuji
a ani nepotvrzuji misto pobytu v dobé, kdy je psal. Na oktaj soud dodiva, Ze
Analytickd zpriva ze dne 13. 5. 2024 se tykala ctyf mobilnich telefond obéalovani'ch

obzalovaného telefont  zn. a - obzalovaného
telefoni zn. a

, znichz vybrani relevantni komunikace je
v odtvodnéni rozsudku popsina. Soud dodava, ze u telefonu zn. zjiéténé lokalizacni
udaje a okoli) svédci obhajobé obzalovanéh ze v uvedené dobé
(v

2022) jeité tento telefon neuZival a lokalizaéni tdaje proto nesvédéi o misté jeho
pobytu.

V hlavnim li¢eni byla vyslechnuta svédkyns ||| teri vypovédéla, e se jis
&W jsou kamaradi. Svédkyné uvedla, Ze E seznamila
s Svédkyné v 2022 ukondila predchozi vykon trestu odnéti svobody,
fed prizdninami seznimila sh nékolikrit byla i si
q | vidéla pouze nékolikeit, pH jedné z nivitév
v vidéla néjakého kluka, kterého neznala, vypadal divné, $pinavé ani_ho

v nechtél. Uvedeného kluka wvidéla s nahofe v domé,
mluvili spolu, hadali se, toho kluka vyhazoval. Jeji nivstéva trvala do dvacet minut.

poté spolecné s odjeli prvc a nisledné se od _

dozvédéla, ze jel pro Sténata, ktera pfivezl do a byl zde ¢tmact dni.

Vypovéd svédkyné soud hodnoti jako nevérohodnou. Jednd se o dlouholetou
Shodu s prvopisem potvrzuj .




64.

65.

66.

16 64T 1/2024

kamaradku obzalovaného rownéz uzivatelku drog s opakovanymi pobyty ve vykonu
trestu odnéti svobody a v soucasné dobé i s omezenim svobody vazbou (ve shodné vazebni
véznici jako ob¥alovany v dalii trestni véci. Jeji vztah k|04
z tenden¢ni vjpovédi, v niz opakovane chvili a ocenuje za jeho pozitivni vlastnost,
naopak o se vyjadfuje spise negativné, jako o vyrobci pervitinu
a toxikomanovi.

Svédkyné podle své vypovédi muze, kterého v-za.hlédla, popsala tak,
ze byl vysoky, hubeny s rozéepyfenymi vlasy, usmudlany, niceho zvladtniho si na ném nevsimla,
zadné zranéni na ném nevidéla. Na druhou stranu vsak z provedenych dikazid, jak je vyse
uvedeno, vyplyva, ze _byl obzalovanymi napadan v pribéhu celého dne, svédek
ﬂjeho zranéni popsal jako modfiny po téle, krev pod nosem a boule na okem a nad
celem o velikosti pingpongovych mickid. Lze piipustit, Ze krev mohla byt v mezicase ociSténa,
aviak modfiny na téle a zejména boule na hlavé by zjevné jinak pozomé svédkyni nemohly vjit,
nebot’ uvedeného muze popsala pomemé iodrobné. Na okraj soud dodiva, ze svédkyni bylo

ptedlozeno fotoalbum &. 1 384, na némz nepoznala.

Jak vypljva z vypovédi obZalovaného _ zajisténé komunikace i z dokladu ke psovi,
jeho fené se Sténata narodila v rannich hodinach dnc-2022, kdy obzalovany ﬁ
v- zjevné byl. Ostatné uz 2022 ve whatsappové komunikaci v odpolednich
hodinich se pta , zda se piijede podivat na Sténatka. Dne 2022
v 05:55 hodin obzalovany piSe do zaméstnani (adresat , ‘), ze praskla voda a ¢eka na porod,
v 06:28 hodin pife, Ze se narodilo prvni §téné a 09:40 hodin, Ze se narodilo pét sténat. Tent§z den
v 17:23 hodin obZalovany piSe, Ze se probudil, stéfiata nafoti a posle, v 22:08 hodin, Ze Stéhata
jsou spokojena a spi. Nasledujici den -2022 v (05:08 hodin obZalovany pise
i ze mohla spat u nich. Vzhledem k tomu, ze byla jeho pfedchozi
pritelkyné, ktera podle jejich vzijemné komunikace chtéla v uvedené dobé jejich vztah zcela
ukoncit a obzalovany se snazil tento vztah zachovat a posilal * Zpravy

s milostnym obsahem a opakované popisujici své silné city k ni, lze pochybovat, Ze by ji psal
o totn, Ze mohla spit u néj a soudasné byt se Stéfaty vﬂu své nové pritelkyné #
— Dne 022 v 13:15 hodin obzalovany piSe, Ze by chtél byt deset dni od porodu
doma. Piehlédnout nelze ani fotodokumentaci pofizenou ve sbérném dvofe v ze dne
- 2022, na niz je v ¢ase 15:48 hodin zachyceno vozidlo obzalovaného zn.

s naloZzenym piivésnym vozikem, na némz je pateny naklad, pficemz toto vozidlo v 15:55 hodin
s prizdoym piivésnym vozikem odjizdi PfestoZe nebyly osoby jedouci ve vozidle jednoznacné
identifikovany, svédkyné matka obialovzmého_ se k jedné z fotografii
piijizdéjiciho vozidla zn. jadiila tak, Ze muz na zadnim sedadle je ostiithany jako
jeji syn. Ostatné sam obzalovany po provedeni tohoto listinného dikazu nepoptel,
ze se ve vozidle nenachizel, pouze uvedl Ze si toho neni védom. Obzalovany &

_se vyjadiil tak, Ze po smrt likvidovali a odvazeli ¢ast vybaveni do
sbémého dvora, ve vozidle byli jak on, tak obzalovany Diivodem odvozu véci do

sbérny byl uklid po zemfelém s CimZ je v souladu i zprava z téhoz dne
iozz v 19:15 hodin, ve které iée“BE]KU ZADNE] BORDEL
581

VVCERA JSEM UKLIZEL, coz v daném kontextu s ravdepodobnosti svédéi pro to, Ze
nejen obzalovany a uklizeli po
v i 2022 ve 23:06 hodin obzalovany

k jeho dotazu Kde 52, Ze je Doma. Dne 2022 v 11:10 hodin obzalovany

A 5 miminkama bych potveboval pomoci. ede [ piicem? z kontextu je

zfejmé, Ze miminky mini Cerstvé narozena Stéfiata. Lze pochybovat o tom, ze jak se haji

obzalovany 2 idaji [ - ze by byl se sténaty
iu

v takovou zpravu psal.

Odbomym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat (. 1
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1033-1051) byla mimo jiné zjiSténa i whatsappova konverzace obzalovanecho _
i, ktera svéd¢i o jejich vzajemné casté komunikaci az d0-2022 véetné fotografii.

Ize piehlédnout — v kontextu daldich svédeckych vypovédi a znaleckych zavéri — ze ﬁ
M obzalovaného odmita, stézuje si na jeho nasilnické jednini vici ni, véetné Cerstvjch
zranéni, kterd pH oSetfeni prezentovala jako nisledek dopravni nehody, coz de facto obZalovany
2022), ze jej slovné vyprovokovala a Ze aspofi méze zranéni

uznavi, kdyz ji odpovida
nahlisit na pojist’ovne.
baiobe obzalovzncho [ :-
s by se Sténaty piijel z
vyvticen, avak ktomé vipovedi obzalovaného

které soud nepovaZuje za vétohodné, aktivitu obZalovaného v komunikaci s

rozdil od _V dobg, kd B oic d:iho nepotvrzuje.
Ohledné komunikace obzalovaného s rvni zajiSténa
zprava je podle vySe uvedené analytické zpravy ze dne
obzalovanému fotografii. Z dalsi komunikace napi. dne
o tom, kdy kondf kazdé atery a pitek, coz by nepochybné
téméf nepretrzité predtim nékolik tydni zdrzoval. Daldi komunikace s tim zcel

a koresponduje
nebot’ obsahové se jedni o konverzaci, v niZ se oba teprve seznamuji, dne 2022 iiée-
_dotaz, jak se vyspala Jakou mds matract? Asi dobrd, J& se vyspal dobt,
odpovida, Ze ... No pravé ¢ nic moc se divim Se se ti dobre spalo. No no Yo neni pravda to posor jd jser

nabizela Se pijdu na gawt at’ 5i jdete lebnout do postele to ona ;zecb!i/a,“déle -
pide Nevim kde bydiis. Za dal$i z vyznamnych zptiv ze zajiSténé komuaikace soud
%2, v niz seﬁ chysta autobusem_do

vaZzuje zpravu ze dne
a pise ji v 1307 a pak stop Bo bus. Tak jd bydl
. Bus k tobé moc nic..., coz by‘ nepochybné véde d by byla

v nékolikatydennim intenzivnim vztahu s

v-vyzvedévala,

Svédkyné byla piedvolina k hlavnimu liceni na den 18. 4. 2024, av$ak z lékatské
Zpravé psychiatrické ambulance, vyplyva, Ze ze zdravotnich divodd
neni a nebude schopna vypovidat, obZalovany je pro ni cizi clovék, o jeho cinech nic nevédeéla,
nebydleli spolu, pouze ji navitévoval. Svédkyné byla vyslechnuta jiz v pHpravném fizeni, avsak
tehdy vyuZila svého priva a nevypovidala. S ohledem na zdravotni stav svédkyné od jejiho
vislechu soud upustil i s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovanému jednini nebyla bezprostfedné
piitomna a z provedenych dikazi jednoznacné vyplyva, Ze vztah s*navézala az
V2022
V hlavnim liceni byl vyslechnut svédek_ ktery uvedl, Ze u
urditou dobu bydlel, spoleéné byli uzivatelé drog. V letnich mésicich, kd pobyval

kterj se mu staral o Sténata, svédek od _v piitomna byla
slySel, Ze se na ezdrZuje, protoZe ,,mu umfel frajer ve sklepé®, ktery

tam byl proto, Ze néco ukradl a piijeli si pro néj 2 odvezli ho do- kde ho drzeli ve sklepé,
a ze se o néj staral ktery v také bvdlel. V- 2023 prespival
s—na znovu o celé véci mluvili, mu sdélil, Zze toho, co

M‘j a Ze ten kluk mél v hlavé kovovou desticku. Svédek rovnéz uved], Ze jiz dfive mu

Hkaval, Ze si chtél vyzkouset, jaké to je, nékoho zabit a2 také mu sdélil Ze hotsi je po

ném uklidit, a Ze zbytky z mrtvého téla vyvezli pryC. Svédek se v 2023 v zdrzel
nékolik noci, posledni z nich jiz byly pfitomny pfitelkyné a svédkova
pﬁtelkyné_ svédek mél strach, opustil diim, zavolal policii ze strachu, Ze se jeho

iﬁteiﬁni néco stane. Nasledné jej [ sontakioval, svidek s nim nechtél komunikovat,

si phijel pro $téné, které od néj se svédkovou piitelkyni dostali.

€l vztah s vice Zenami (a kwili sexu

védél, pokud by se u ni

u
i
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sobe svedka i {sté uvést, ze z vypoveédi jeho 1 z vypovedi obZalovaného
Wi MWW\?&, ze se jednalo o toxikomana, dopoustél se
trestné Cinnosti, jeho vypovéd je obecné zatizena pochybnostmi, které lze it o nékterich
c2 ' vypovédi, tesp. jejich interpretaci, tykajicich se napf. zranéni &
smrti Civavy. vztahu mezinatk _To potvrzuje vypoved
¢ o okolnostech utéku dne 2023 z domu -
WJZ niz vyplynulo, Ze v Zadném ohrozeni nebyla. Svédkyné vsak potvrdila, Ze jiz diive byla
na podzim v setkali se s‘ﬁmo od
ﬂneslyéela, co se¢ mélo v stat, fekl i to vSak vzapét cestou domi —
nechtél vsak fici podrobnosti, ale sdélil ji, ze dosihl toho, o cem vzdycky mluvil a Ze
to bylo ,hnusny“. Asi po tydnu ji sdélil, ze v mcli pfivazat néjakého kluka. ktery to
nezvladl a %e jeho mrtvolu potom uvaiili. O vérohodnosti Wﬂ
soud nemel pochybnosti, v dobé vyslechu jiz svij vztah s ukoncila, neméla
diivod mu nadrzovat a nepravdivé ovidat shodné jako on. Ostatné, kdyz se svédkyné
i s s v s bylo to v dobé, kdy? si brali §téné,
ajeji motivace pomstit se za to, Zze jim ho pozdéji vzal, se tak nejevi jako
pravdepodobna.
Obzalovany [ o-it, 7e v dobg, kdy mél fyzicky napadnou ||| R v I
-ve vézeni 2 nemohl tak uvedené napadeni vidét. K tomu soud dodava, Ze se jedni o jednu
udilost z[J 2019 (blize k tomu piflohovi spis Okresniho soudu ve Svitavich sp. zn. 1 T
81/2020) a nelze vylouit, protoie“znal jak tak se u ngj
doslo k ziméné s jinou konfliktni situaci mezi a .
Na dtuhou stranu nelze piehlédnout, Ze z vypovedi svedka _jednoznaéné plyne, ze
mél a2 mi z obzalovaného strach, pfiemz je zfejmé, ze vypovédi proti nému by si
mohl zjevné uskodit z divodu piipadné pomsty obzalovancho, coz ostatné lyva i z zadosti
svédka pfed hlavnim licenim, aby byl vyslechnut v nepfitomnosti obzalovaného ¢. L
Obzalovany i kromé poukazu na obecnou nevérohodnost svédka
ﬂ jako konkrétni dtivod uvidél, Ze se z jeho strany jednd o kfivé obvinéni Ze s1 od n€;
zpitky vzal §téné. Z listin z evidence Policie CR vyplyva, Ze o aték W z domu
vﬁdoélo dne 2023, ncbot’ v 01:03 hodin volal na linku 158, niasledné byl syéde
zadrzen, nebot’ dne 2023 bylo po ném vyhlaseno patrani. Z podaného vysvétleni
jiné véci (& L 3044) je ziejmé, ze 2023 podal tresti oznimeni na
ohledné krideze psa, kterého mu dal pfed tim na zkousku.
Svéde uvedl. Ze obzalovaného otkal pouze nékolikrit,
blize se neznali.hve své vypovedi uved], ze znal, ale pfes
Messenger ¢i Facebook snim nekomunikoval. Jako listinny dikaz byla pfedlozepa kopie
facebookového profil podle niz mezi jeho pritele patfil i
(€. 1. 3203) a u profilu (€. 1. 3204).
Iv ptipade, ze by navzijem byli uvedeni mezi
vzajemnymi pfateli, nevyplyva z toho. Ze by spolu byli v blizsim vztahu a komunikovali (podle
uvedené listiny mezi pi’étcliH bylo 292 osob).
Svédek [N popsal specifické detaily, které mu mél sdélit obzalovany |G
Pravé s ohledem na vyliceni nékterych konkrétnich detailé ma soud za to, ze se jednd i
toho, co se skutecné ve své podstaté odehrilo. Pokud by tuto informaci nemél
pak by svysokou pravdépodobnosti mohl mit tuto informaci od
Jejich blizsi vztah vsak prokazan nebyl a jak je vyse uvedeno, vzhledem
soud neuvéfil tomu, ze by ¢i kvili ps
1 igili, S sponduje i vypoved svedkyné
nebot’ v takovém piipadé b‘;-m musel nepravdivé informovat jiz diive
Shodu s prvopisem potvrzujc-
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ktera vérohodné popsala, Ze o tom, co se m¢élo v-stét, se dozvédéla jiz na
podzun, tedy mkohv az v 2023, kd jlm odejmul sténé. Soud tak dospél
k zavéru, ze vypoved svédka v ¢asti tykajici se informaci od o tom,
a jak s nim naloZili, a kterd koresponduje s doznanim
je vijadru pravdivi bez ohledu na to, ze v nékterych detailech se svédek se
zjiSténym skutkovim déjem rozchizi, coz lze pitozené vysvétlit bud tim, Ze od
obdrzel ¢astecné zkreslené informace, ¢i tim, Ze nasledné tyto prozitky neimyslné
zkreslené reprodukoval.

75. Svédkyné matka _ v pHipravném fHzeni vyuzila svého priva
a nevypovidala. V hlavnim liceni uvedla, ze od roku 2015 dim v obyjval jeji syn, méli
spolu normalni vztah, védéla o tom, Ze byl obvinén ze znisilnéni, ale o Zidnych trestech
nevédéla. Svédkyné dile uvedla, Ze si neumi pfedstavit, Ze by jeji syn néco nékomu udélal,
nanejvys — facku. Do jezdila namatkové, nékdy kolem 2022 ve ctvrtek
byla na syn tam nebyl, v domé byl pouze néjaky hoch (,,-‘), ktery ji fekl, ze uklizi
a vyvapriuje sklep, a Ze syn tam byl pouze, kdyZ se narodila $ténata a poté odjel, pfi€emz pfedtim
tam také nebyl, nebot’ jej odvezlyis 2 hoch mu telefonoval kvili stéfatim.
K popisu domu pii nivitévé svédkyneé sama uvedla, Ze ve dvofe pod stresnim oknem vidéla
brutar a nad nim lano nebo navijik. Svédkyné déle uvedla, Ze v dobé vazby se se synem o trestné
cinnostl nebavila.

76. Soud vypovédi svédkyne neuvéfil. Z jeji vypovédi vyplyva, ze obialovaného-
coby svého syna spiSe idealizuje a svoji vypoveéd' piirozené jako matka zkresluje v jeho

prospéch. Svédkyné uvedla, Ze si neumi predstavit, Ze by jeji syn nékomu néco udélal, avsak
ptilohové spisy svédcici o ubliZeni na zdravi a nasilné trestné Cinnosti jejtho syna svédéi o opaku.
Soud rovnéz pochybuje, Zze bi si svédkyné se znaénjm ¢asovym odstupem pamatovala takové

detaily, jako Ze dim v navstivila ve Ctvrtek kolem 2022, dale, Ze ji -
* sdé1i1| ze sina odvezly* s ze mu telefonoval

kviili porodu a ze pfijel autem a poté zase odjel, takze kromé porodu na
vibec ncbyl apod. Rovnéz lze pochybovat o tom, ze v dome, kde byl neporadek by si
zapamatovala 7e sud byl na dvofe na jiném misté. Vzhledem k tomu, Ze jeii vypovéd nepiirozené
piesné kopiruje obhajobu obzalovaneho_— totiz, ze v dobé, kdy v ném byl
i ﬂ vitbec nebyl s vyjimkou porodu feny — soud neuvéfil, Ze jeji vypoved’ ]e
reprodukci pamét'ové stopy, kterou neméla divod si zapamatovat a kterou nyni pomérmné piesné
a po velmi dlouhé dobé popisuje. Soud rovnéz neuvéiil tomu, Ze by se se svym synem o jeho
trestné ¢innosti nijak nebavila. Za timto ucelem byly pfehrany nékteré hovory mezi obZalovanym
B s cdioni které se uskutecnily v dobé jeho vazby. Z obsahu
téchto hovord vyplyva, Ze obzalovany svoji matku Zadal, aby zajistila
k vyslechu v hlavnim li¢eni, dne 1. 4. 2024 svoji matku informuje o tom, Ze

piece vi, ze celou dobu byl s ni, coz ostatné #ka

3. 4. 2024 ptimo kterd viak nejevi ochotu jit svédcit. P rozhovoru dne 6. 4. 2024
se svoji sestrou mluvi 1 s kterdi mu sdéluje, Zze sala
i telefonovala, pii telefonitu obzalovany ventiluje svoji negativni emoci na adresu
oznadil ji vulgirnimi jmény a vyslovné fika, Ze jestli vyleze, tak ji taky (!) ptipravi o Zivot.

77. Obsalovany podie své vipovédi byl vJJJllod brojch rannich hodin dne[JI 2022 do

pfesné nezjisté

téné doby a staral se o narozenia S$ténata. Vzhledem k prokazané aktivite
obzalovaného v podobé nasili a omezovani osobni svobody, soud neuvétil tomu, ze
by (podle vipovédi o dva dny porddii priel doms, [N s: -
slovné nezajimal a vibec nezjistil jeho pi{tomnost v domé. Soud tak obhajobu obZalovaného
- ze v rozhodné dobé nebyl, povaZzuje nejen za dalsimi dikazy vyvricenou,

ale samu o sobé vnitiné rozpornou.
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shrouje, Ze spontanni, podrobna a v podstatné ¢asti konzistentni vypoved
korespondujici s nékolikahodinovym zaznamem rekonstrukce v

ve spojeni_s vise popsanvmi dalsimi dikazy — zejména vypovedi svédka
a podpiimé i zaiis';ténou komunikaci obzalovaného

nesveéd¢ici pro to, Ze by se nachazel mimo kde se navic dne 022 narodila §ténata,

o které se staral, kamerovym zidznamem ze sbérného dvora zc dne 2022 a rovnéz
iﬁ ovedi svedki _ o aktivité a agresivité
v

tedy v dobé, kterd kritce piedchizela uvéznéni
vedly ke spolehlivému skutkovému zjisténi _ze obZalovany
zdrzoval 1 po -
Tento zaveér neznameni, ze by se obzalo nemohl! béhem
téchto dni na kratsi dobu napf. vifidu hodin zdomu v vzdalit (na navstévu, za
koupinim, na nikup, za praci apod.), nebot’ takovi moznost neni v rozporu se skutkovym
zjisténim, které nespociva v

nutnost permanentni pfitomnosti obZalovaného
Vypovedi sveédkyn ﬁ matky obzalovaného

.jeho dlouholeté kamaridky (ostatné plivodni vazebni divod podle § 67 pism. b) tr.
fadu se zcasti tykal také moZznosti vyslovného ovliviiovani ‘ soud povazuje za
tendenéni a nevérchodné, jak je vyse rozvedeno.

2022 a podilel se na trestné cinnosti viaci

”

Vzhledem k tomu, Ze jedinym dikazem o tom, co se v

od pifjezdu obzZalovanych
s poskozenym az do jeho smrti délo, je vypovéd obzalovaného ve
spojeni s podrobnou rekonstrukci celého déje. Soud konstatuje, jak je vyse jiz obdobné uvedeno
ze popis obZzalovaného jak spole¢né ¢i stridave s_
zachizeli s poskozenym ktery byl v chladném sklepé svazany, posléze
plipoutany, ve sklepé nejptve vleze, poté vestoje, povazuje ve své podstaté (s vihradou mozné
mylky v detailech 2 umensovani vlastni odpovédnosti & dilétho zveliCovani svjch zasluh v péci
o_ 7a vérohodnf popis prositfch udilost.
Obzalovany

ne n presné sdélit, jak dlouhd doba uplynula, nez
po piijezdu ( 2022) do zemtel, tuto dobu odhadl na 3-5 dnt.

Vzhledem k jeho vjpovédi, ze poté jesté uréitou dobu trvalo, nez povolila ztuhlost mrtvého tela,
které premistili z gauce do vany, posléze uvafili a zbytkd se zbavili, jevi se tento odhad jako redlny
vzhledem k tomu, Ze jiz dne 2022 cbzalovani na sbémy dvir vyvazeli veci a tentyz den
zaslal 1 pravu, ze v dokonéil vklid.

S vipovedi obzalovaného je vsouladu i odborné vyjidfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 1059-1062), jimZz bylo prokazino, Ze v koupelné v domé
V- byly zaji$tény tii krevni stopy, u nichZ se jednalo o shodu s DNA*

Obialovan'ﬂdné a v podrobnostech popsal, Ze proti jeho vili
drzeli ve sklepé v bosého, zprvu pouze ve spodnim pradle, vleze
svizaného na zemi, poté vestoje piipoutaného fetézem, kdyz zpocitku této doby piilezitostné
s mensi intenzitou nadale poskozeného fyzicky napadal. Jak vyplynulo z vypovédi

oba obzZalovani béhem téchto dni chodili spole¢né ¢i stﬁdavév-h
ve sklepé kontrolovat. ObzZalovany rovnéz verohodneé popsal, Ze
pribéiné zhruba dvakrit denné poskytoval pervitin, jehoz byli oba uZivatele,
pfi¢emz pervitin poskozeny za pomoci koufil, po nékolika dnech
poskozeny jiz zcela piestal pijimat potravu, pouze se obcas napil. Posledni den pfi spolecné
navétéve sklepa nalezli poskozeného bezvladné visictho na fetézech, naceZ jej probrali k védomi
a vynesli do koupelny, kde jej umyl a pfevlék], poté jej umistili na gauc

v obyvacim pokoji, kde mu podal Iék, aby poskozeny usnul. Nasledujici
den v rannich hodinich pfi kontrole poskozeného zjistili, ¥e poskozeay _jc ji

mrttev.
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5. €ast skutkového déje — likvidace mrtvého téla poskozeného _

Obdobneé jako u predchozi fize skutkového déje je stézeinim dikazem v podstaté skutkového
déje vérohodna vypovéd obzalovaného _ ve spojeni s nazormou
demonstraci udilosti pfi rekonstrukci, pficemz pro zplsob likvidace téla poskozeného svedci
ivypoved svedka _o tom, co mu sdélil obzalovan jiz na podzim
Jeho vypoveéd podporuje i svédeckd vipovéd kterou ndsledné
informoval o tom, co se od ipdozvédél, Tyto svédecké vypovédi v této ¢asti, co
do podstaty jedném’_ soud povazuje za vérohodné, jak je blize rozvedeno vyse.

Obalovany presvédéive vypovéddl, e je smrt || GczcNG
piekvapila, nebot’ nebyla jejich pfimym zimérem. Nasledneé se rozhodli tela zbavit, nebot’ bylo
v takovém stavu, Ze svéddilo o nisilném jednini proti nému pred smrti pusobici. Obzalovany
spontanne a v detailech popsal, Zze nejprve v kotniku odsekl nohu

ktetou _ zkuSebné uvafil. Nisledné v brutaru na dvofe, v tzv.

slepicameé, te€lo poskozeného i s oblecenim uvailli, za asistence
oddélil kosti od masa a tkini, kosti spalil, zbytky odvezli

mimo dim (popel z kosti spolecné se suti na lesni cestu, tkiné a maso do hromady hnoje u pole)

a véci, které by o pfitomnost _v mohly svedcit se zbavili. Obzalovany
ﬁ pfi provérce na misté oznacil mista, na které byly zbytky vyvezeny.

Z protokolt o ohledani uvedenjch mist vyplyva, Ze zadné biologické stopy po téle poskozeného

nebyly nalezeny. K tomu je tfeba uvést, ze htomada hnoje se jiz na misté nenachdzela a lesni
cestu obzalovany _ oznadil pouze piiblizné, pficemZ k jejimu ohledani
doslo az po osmi mésicich od vyvezeni popela se suti. Rovnéz protokol o ohledani pidy domu
navazujici odborné vyjadieni, z néhoz vyplyvi, Ze nebyly nalezeny Zidné biologické
stopy po nutné nevyvraceji vypoved obzalovaného
ktery vypovédél, ze zkusmy var ¢asti nohy byl proveden prave na pade.
K obhajobé obzalovaného ze se na likvidaci téla zemfelého _nijak
nepodilel, je na misté znovu odkazat na podrobnou a presvédéivou vypovéd spoluobzalovaného
ktery popsal, které cinnosti v souvislosti s likvidaci téla irovedli

spolecné a kteté kazdy samostatné, byt po vzijemné domluvé. Obzalovany
_manipulaci s mrtvym télem poskozeného pii rekonstrukci popsal bez zavahani

a spontanné (a ve shodé s vipovédi, kterou ucinil po svém zadrZeni) a soud nepochybuje o tom,

’

ze tclo obZalovany nelikvidoval saim. Pro uplnost se soud zabyval tim, zdali nemohl télo
zlikvidovat s jinou osobou nez s kterého nasledné

kiivé obvinil. Jak vyplynulo z provedenych diukazi, v se v uvedené dob¢ zdrzoval kromeé
pouze ﬁ Nebylo zjisténo, Ze by byl v blizkém kontaktu

s kteroukoliv jinou osobu, ktera by mu s bkvidaci téla hypoteticky pomahala. Obhajoba
obialovaného- ze v uvedené dobé v témeéf nebyl (s vyjimkou doby porodu
§téfat) byla vyvricena, jak je vyse uvedeno. ObZalovan by tak musel byt prakticky
pritomen tomu, jak obzalovany s jinou osobou likviduje mrtvé télo.
Tento zavér vsak na zikladé vysSe popsanych diikazi soud vylucuje a uzaviri, Ze za prokizany
skutkovi' d(':i v souvislosti s likvidaci mrtvého téla ma spolecné jednini obialovan;’zchi

1

k pficiné smrti poskozeného

V hlavnim liceni byl vyslechnut znalec MUDr. Jan Rejtharek (obor zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi), jehoz vypovédi bylo prokazano, ze bezprostfedni pfi¢inu smrti poskozeného
jednoznacné uréit nelze. Vypovédi znalce, ktery vychazel predevsim z vipovédi
obzalovaného a jim popsancho zachizeni s poskozenym, bylo dile
prokizino, Zze na télo poskozeného pisobila fada negativnich vlivd, v disledku nichZ doslo
k poranéni poskozeného ¢i celkove zhorseni jeho zdravotniho stavu — opakované adery pésti do
Shodu s ptvopisem potvrzuje
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obli¢eje a do hrudniku, kopy kolenem do hrudniku, strunovy vyZzinac, chlad, dlouhodobi
necadekvatni poloha téla poskozeného, sniZzeni pifjmu potravy 2 tekutin, poziti pervitinu a léku
obsahujiciho quetiapin.

Vipovédi znalce k jednotlivym mechanismim bylo prokizino, Ze opakované udery sevienou
pést ruky do oblideje jsou pH pusobeni velké intenzity nasili obecné zptsobilé ke vzniku
zdvaZnych poranéni, kterd by bylo nutno hodnotit jako poranéni tézké ve smyslu celkové vazné
poruchy zdravi s déletrvajicim podstatnym omezenim na bézném zpisobu Zivota. V tomto sméru
Ize podpirné poukazat na vypovéd svédka ktery uvedl, Ze na téle poskozeného
byly modfiny, pod nosem krev a na hlavé boule o velikosti pingpongovych mickd svédcici
o znaéném nasili plsobicich proti téh a obliceji poskozeného.

Opakované tdery sevienou pésti, pfipadné kopy kolenem do hrudniku, jsou pii pisobeni stiedni
az velké intenzity nasili, tedy na jejich hranici, obecné zpisobilé ke vzniku poranéni, kteri by bylo
mozno hodnotit jako poranéni lehké, pii plsobeni velké intenzity nasili az zavaznych poranéni,
ktera by mohla byt hodnocena jako potranéni tézké ve smyslu poskozeni dileZitého orginu
s obroZenim Zivota poskozeného.

Elektrickj strunovy vyzinaé mohl zplsobit poranéni cévnich struktur, mohlo by dojit
ikinfekénim komplikacim hojeni fan, pfi jejich vétsi Cetnosti by mohla byt tato poranéni
hodnocena jako poranéni lehka, v pfipadé zasahu povrchové probihajicich v§znamnych cévnich
struktur by mohlo dojit aZ ke vzniku poranéni tézkého ve smyslu poskozeni dileZitého orginu
s ohrozenim Zivota poskozeného. Z vypovedi svédka di obzalovaného ﬂ
lze mit za to, Ze pouziti vyzinace zphsobilo spise fadu povrchovych ran s drobnym
podkoznim krvicenim (,,Cervené Slince®).
Ptisobeni chladu obecné pilisobi zvySeni vnimavosti jedince vici infekcnim onemocnénim, pii
déletrvajicim pusobeni chladu dochizi k celkovému podchlazeni organismu, piicemz obecné vice
vnimavi na pisobeni chladu jsou jedinci vyhladovéli, Spatné obleCeni, opili, ve stavu deprese
a strachu, kdyz pisobeni chladu se zvyrazfiuje se zvySujici se vlhkosti prostiedi. Znalec
konstatuje, Ze pobyt poskozeného ve sklepni mistnosti domu v _(teplota mistnosti 16-172
stupfid Celsia, vlhkost prostfedi 72-78 %) byl sim o sobé velmi dobtfe zpilsobily ke smrti
poskozeného podchlazenim, pripadné k rozvoji zivot ohrozujicich komplikaci pisobeni chladu.
Obzalovany _ice zpochybnil vysledek vySetfovaciho pokusu, pfi némz byly uvedené

parame 1Steny, ale pro ucel ziisténi skutkového déje postacuje prokazany evidentni chlad ve
sklepé :h a zejména v_ které vedly ktomu, Ze pod stojiciho pfipoutaného
poskozeného byla umisténa dicvéna deska & e jej obialovan‘;'r“pﬁoblékl

Jak vyplyvi z vypovédi znalce, pii déletrvajicim piisobeni chladu dochazi k poklesu svalového
papeétl a vymizeni svalového tiesu, zpomaleni srdecni akce s charakteristickymi poruchami
stde¢niho rytmu, Gthumu dychini, dostavuji se poruchy védomi a pomiji bolestivost, postupné se
dostavuje bezvédomi, ztrata reflexi a smrt. Ke smrti v ditsledku podchlazeni mize dojit i pozdéji,
kdy jiZ na télo chlad nepisobi, a to v dusledku rozvratu vaittniho prosttedi pfi chladem
vyvolanych potuchich litkové vymény, piipadné v disledku poruchy srdecniho rytmu.

Svéazani do kozelce, piipadné ukfizovani, tak jak jsou popsany ve spisovém materidl, lze oznadit
za neadekvatni polohu téla poskozeného ve smyslu podstatného omezeni dychacich pohybi
a zhorSeni dyjchini sreilnym rizikem bezprostiedntho ohroZeni Zivota poskozeného
mechanismem uduseni. Za dalsi zvySeni rizika smrti poskozeného udusenim pfi neadekvitni
poloze téla lze oznacit umisténi svazaného poskozeného do plachty s jeho naslednjym nalozenim
do zavazadlového prostotu osobniho automobilu, nebot’ maZe dojit k uduseni poskozeného pii
uzavieni v malé prostore vydychanim vzduchu.

Poskozeny postupné prestival piijimat potravu a posléze i tekutiny. Jak vyplynulo z vypovedi
znalce, pii zdstavé & virazném snizeni pijmu potravy a tekutin hrozi smrt obvykle do nékolika
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dnd, pficemzZ k ni mize dojit béhem nékolika dalsich dni po obnoveni tohoto pHymu. Typickymi
pravodnimi jevy hladovéni jsou postupné nardstajici pocit hladu, zpomaleni a2 zastava stfevni
motility, tozvoj otokd meékkych tkani a postupna ztrita hmotnosti s vyraznym dbytkem nejprve
tukové a poté i svalové hmoty. Pféinou smrti bjvi obvykle rozvrat vnitiniho prostfedi
v dusledku poruch latkové vymeény, piipadne infek¢ni komplikace.

Jak vyplynulo z vypovedi obzZalovaného _ poskozeny zhruba dvakrat
denné uZival petvitin, kterj mu déval koufit obZalovany. Vyslechem znalce bylo prokizino, Ze se
jednd o latku s psychostimulaénimi Géinky, zvySujici krevni tlak, vikonnost, potlacujici pottebu
spanku a tlumici pocit hladu. Po odeznéni téchto stimulaénich déinkt (obvykle nékolik hodin)
nastiva u uzivatele fize utlumu s celkovym vycerpanim, depresi, izkosti, napétim, ptedrazdénosti
apod. Vzhledem k déinkiim petvitinu na lidsky otrganismus zvySuje uZivani této litky vyrazné
tizika piisobeni chladu, neadekvatni polohy téla i hladovéni. K vicinku pervitinu lze dodat, Ze na
jedné strané jeho uzit zmirmovalo subjektivni vnimani atrap poskozeného (obzalovany _
-popsal, %e poskozeny uz byl mimo, v jiném svété, nestéZoval si, libilo se mu tam)
souasné véak potladenim pfirozené obranné reakce realné zvysovalo ucinek somatickych

disledkd negativnich vlivii pisobicich na télo poskozeného, jak jsou popsiny vyse. V neposledni
fadé nelze ptehlédnout, Ze obzalovany H neodborné (lék predepisovany
pouze lékafem) podal poskozenému 1€k obsahujici lécivou latku quetiapin, ktery se v disledku
kombinace viech negativnich faktorti ptisobicich na poskozeného rovnéz mohl podilet na jeho

smri,

Z vypovédi znalce MUDx. Jana Rejthirka, ktery se ve znaleckém posudku zabyval pfedevsim
plsobenim negativnich pficin na télo poskozeného, rovnéZ vyplynulo, Ze jednani obzalovanych
vici poskozenému vykazovalo ze soudnélékaiského hlediska znaky mucivych dtrap — nejen
virazného fyzického, ale i psychického stradani.

Vyslechem znalce PhDr. Jana Laska (obor Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie) bylo
rokazano, ze v disledku jednini obZalovanych, zejména v disledku obavy z obzalovaného

poskozeny od okamziku, kdy byl v [ omezen na osobni svobodé,
prozival hluboky Sok z nihlé ztraty svobody, navic zptsobené znimymi lidmi, obavu o Zivot,
zvysenou opakovanym fyzickym napadenim, bezvychodnost vlastni situace, se kterou nemize
svymi prostfedky nic délat, neschopnost dovolat se pomoci, coz vie vedlo k prozitkiim masivni
tizkosti 2% panického charakteru. Ve sklepé, kde byl vice dni a noci poskozeny umistén, navic
svazin a znehybnén, ktomu pfistoupila jeSt¢ senzorickd deprivace, postupna ztrata
¢asoptrostorové otientace, mizivy kontakt s lidmi, nedostatek vzduchu, tekutin, prostoru, vyrazné
télesné nepohodli. Vicedenni pobyt na neznimém misté, v minimalnim prostoru, spoutini,
somatickda i psychickd reakce na tento stav mély na psychicky stav poskozeného extrémne
negativni vliv ve smyslu vysoce nadlimitnich muéivych psychickych dtrap a mohly vést k celkové
psychické rezignaci a rozpadu psychickych funkci 2 uspisit tak smrt. Svoji roli zde sehril
nepochybné i klasickj syndrom obecné adaptace, ve kterém prosel poskozeny viemi tfemi
fizemi: Sokem, poSokovou fizi rezistence a nisledne silné, pfedevsim zmasivni Gzkosti
vychazejici, Gplné zborceni adaptacnich mechanismi.

Kombinaci negativnich vlivii, somatickch i psychickych, zjevné poskozeny || Gz oes
ikotné, obZalované prosil, aby jej pustili. O tom, Ze toto kombinované pisobeni bylo mimofadné
intenzivni, svéddi i daldi dikazy. Kromé zjevnych somatickych stop — poranéni na téle
poskozeného v dobé jeho Zivota i po jeho smrti — svéddicich o pisobeni nisili proti télu

oskozeného, které vyplyvaji z vySe popsanych dikazi, lze d vipoved svédka -
hi obzalovaného m Svédek nypovédél, %e v zivém
pobytu poskozeného v kdyz sesel do sklepa, mél za to, Ze zabalené télo je mrtvé, protoze
se nehybalo, ale kdyz ho vynisel nahoru, tak se mu ulevilo, protoze zaregistroval vlastni pohyb
téla. Obzalovany “ vypovedél, ze v} kdyz povoloval lesicimu
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_lano, jimZ byl omotin, tak jsem védél, Ze to je vprdeli Ze uz umird®
V pribéhu uvéznéni ﬁv-podle obialovanéhoq
r,,jakoby byl uz 0. jakoby duse ode§la“. A kdyz se spoluobzalovanym

vidéli, Ze ve sklepé jiz ztratil védomi, tak si myslel, Ze poskozeny iz
zemfel Z uvedeného hodnoceni stavu| ﬁa zejména ﬂ

_ lze dovodit, Ze vzhledem k dané situaci a ke zpisobu zachazeni s poskozenym
zjejich pohledu, nebot’ bezprostfedné vnimali, co se vﬁéi_ déje, reilné

pfichizela do ivahy nejen viZzna porucha zdravi poskozeného, ale 1jeho smtt.

V neposledni fadé Ize poukizat na vypovéd znalce PhDr. Jana Laska, podle niZz vyse uvedené
skute¢nosti mohly v dobé pobytu poskozeného ve sklepé vést k tomu, Ze zde probéhla faze
tesistence, nicméné po uvolnéni pout, pfesunu ze sklepa a nisledné telesné hygiene, se zccla
vycerpané ochranné mechanismy paradoxné zhroutily, coz mohlo vést ke smrti podkozeného.

Bezohledné, poniZujici a nisilné jednini obalovanjch vici deptivovanému [ NG
probihalo vice & méné po jejich vyslovné & konkludentni domluvé. Soud tak dospél k ziveru, ze
popsany zpusob, kterym se oba obzZalovani chovali vii¢i poskozenému — somatické a psychické
negativni vlivy v podrobnostech rozvedené vyse — byl zisadni pfiCinou jeho smtti. Na tomto
zavéru nic nemeéni skuteCnost, Ze pfesnou pHcinu smrti poskozeného nebylo moZné ze
soudnélékatského hlediska zjistit, nebot’ je zfejmé, Ze jednani obzalovanych vici poskozenému
bylo piinejmensim jednou ze zdsadnich piicin jeho smrti, k niZz doslo bezprostiedné v souvislosti
s jednanim obzZalovanych popsanym ve vyroku.

dali svidecké vipovédi k objalovansm [ - NN

Vypovédi svedka a nebyly zjistény Zzadné vyznamné poznatky.
Svédek v hlavnim liceni bez uvedeni televantniho divodu odmitl vypovidat, jeho
vypovéd z piipravného fizeni byla pieétena. Ve své vypovédi svédek ke sthanému jednani nic
piimo neuved], obzalovaného oznadil za naladového a vybusného, spolu se také
nékoliktit poprali. rovnéz poznal, byl v pohodé, pisobil na n¢) jako

normalni kluk. V bydlisti svédka jej navstivil v zimé, ptidel v tricku a bos
hnal. O tom, ze n¢koho meél a -

uﬂﬁ:é v nevédél Svédek

v hlavnim liceni uvedl, Ze jsou s adi nékolik let, -

vidél jednou nebo dvakrit. Svédek mél od Sténé, které se

narodilo v cervau nebo v Cervenci, na navstevy Vﬁ si nevzpomnél, uvedl, Ze mi potize
s pameti.

byli vyslechnuti dalsi svedci

resp. jejich vypovédi z pfipravného fizeni byly pfecteny. Svédek uvedl“
u kamarid, se kterym vychdzel dobfe, krticky se vyjadial k

ktery byl , debilni kamarad® a blizen. Svédek uvedl, Ze o stthaném jednani nic
nékoho zabil, nebot’ byl psychopat a psychicky

jeho vypovéd z pifpravného fHzeni byla rovnéZz piectena
znal velmi dlouho, jsou dobf kamaradi. Sh

kde byli spolu ve vézeni, po propusténi spolu bydleli na
Hzozz byl tii mésice na [ Svédek

nevi, ale tipuje, Ze
naruseny. Svedek

ovedel, Ze se s
se seznamil ve

ubytovneé a pozdéji v
uvedl, Ze jak zna
své ego jako

. Od
tak b nikdi nikoho nezabil, nebot’ si nepotiebuje na nkom lécit

na »hemuzu fct pil slova spatné”. Vztah

oznadil jako vztah bratesky. V dobé iobﬁ na Wennim telefonickém

kontaktu s zamiloval se do av nebyl. K pfedmétné
udalosti uvedl, ze o ni védél pouze z médii. Vypovédi téchto svedki lze shrnout, Ze se vzhledem
k tendencni glorifikaci obzalovaného nejevi jako vérohodny podklad pro jiny zaver,
nez ze byli v pfatelském vztahu s a jejich vypovéd je tim podstatné ovlivnéna,
Shodu s prvopisem potvizuje
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pfi‘emz obsahem této vypovédi nejsou Zidné skuteCnost pimo se tykajici podstaty
predmétného skutkového déje.

101. Vypovedi svédkyné ktetd v piipravém fizeni i v hlavnim liceni vyuzila svého
ptiva a jako tnatka ditete, jehoz otcem je obZalovany nevypovidat, nebyly zjistény
zadné poznatky, zejména zda dne 2022 fidda osobni vozidlo s pfivésnym vozikem
a k tomu, kdo s ni do sbémy pfipadné ve vozidle cestoval.

102. Na zdkladé shora popsaného hodnoceni dikazh tak mi soud skutkovy déj popsany ve vyroku za
spolehlive prokazany.

Nivrhy na doplnéni dokazovani
103. Obzalovany navthl doplnit dokazovani ﬁ'slechem svedkii

fehtanim zdznamu vySetfeni obZalovaného
u znalkyfi PhDt. Marcely Langové Sindelafgveé etty Sejbalové a jejich vyslechem,
vyzadanim zdravotni dokumentace ohledné vapracovém'm znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a adiktologie, vyzadanim vysledkd psychotestu
do Armady CR, vySetfovacim pokusem ohledné moZného zranéni na téle od kfovinofezu,

vysetfovacim pokusem ohledné moznosti manipulace s poskozenym jednou osobou, spisem
Policie CR &. j._ a vjpisem z wikiskript.eu & 1. 2038-2943.

»

104.S ohledem na provedené dikazy soud neshledal vyznamny piinos sméfujici k objasnéni véci ve
yslechu svedkh -
h & Vyslech odle ndvrhu

obzalovaného sméfoval k objasnéni, kdo byl femeslnik — topenif, o némz podle své vypoveédi
_psalﬂ K objasnéni podstaty skutkové déje tento dikaz ve
svétle dalsich dikazé soud rovnéz neshledal jako ddleZity. Piehrini ziznamu vysetfeni
obzalovaného u znalkyfi PhDr. Marcely Langové Sindelifové a MUDr. Petry
Sejbalové a jejich dopliujici vyslech obZalovany navthl za Gcelem objasnéni, zdali pfi vySetfeni
mluvil o své rodiné ¢i nikoliv. Ani tento dikaz vzhledem k objasnéni podstaty skutkového déje
soud neshledal jako mnezbytmy. Vyzadanim zdravotni dokumentace _
a vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a adiktologie,
podle navthu sméfovalo k objasnéni, zda pkicinou smrti poskozeného nebyla kombinace léku
a pervitinu, které poskozeny poZil. V tomto sméru soud odkazuje na ¢ast odivodnéni tykajici se
pii¢in smrti poskozeného h podle néhoZ pinejmensim podstatnou pficinou smrti
poskozeného bylo popsané komplexni nisilné a somaticky i psychicky deptrivacni jednini
obzalovanych vidi poskozenému. Pro dplnost je na misté dodat, 7e 1ék a pervitin nepozil

- sim od sebe, ale pravé v disledku a za pomoci obZalovanych jako spolupachateli, z nichz
v této Casti byl dominantni obZalovany ktery pervitin i 1ék poskozenému
podal. Psychologicko-psychiatricky profil obzZalovaného vypljva z provedenych

diikazt, pfedeviim z vipovédi znalkyi MUDr. Petry Sejbalové a PhDr. Marcely Langové-
Sindelafové, a proto dikaz vyzadanim vysledké psychotestu od Armidy CR soud
vyhodnotil jako nadbyteény. VySetfovaci pokus ohledné moZného zranéni na téle od
kfovinofezu, pfi némz by obzalovany ﬁ byl pokusnou zrafiovanou osobou, soud

P

shledal jako z hlediska privniho rimce za neuskutecnitelny. Ve svétle provedenych dikazi
(zeyména svidek a obzalovany svéddcicich o M
kfovinofezu proti télu poskozeného ve sklepé v

a nasledky, které jeho jednani zanechalo na téle poskozeného, soud navic tento dikaz, pokud by
byl hypoteticky proveditelny, shledal jako nadbyte¢ny. Navrh doplnit dokazovani vysettovacim
pokusem ohledné mo#nosti manipulace s poskozenym jednou osobou sméfoval k objasnéni, zda
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obzalovany moh! v raimci likvidace mrtvého téla poskozeného jednat bez
y p )

pomoci druhé osoby zejména pf manipulaci v souvislosti s uvafenim mrtvého téla. Soud

odkazuje na oddvodnéni vyse, z néhoZ vyplyvi, Ze soud popis zplisobu nalozeni s télem-
ve vypovédi a podrobné rekonstrukci povazuje za piesvéddivy.
I v piipadé, Ze by hypoteticky uvedené dkony

mohla udinit jedina osoba, takovy zavér by nemél
vliv na hodnoceni vérohodnosti vypovedi o tom, zZe se téla

C zalovani. Soud rovnéz neshledal k vvzadani spisu
saiiciro sc NN \ ccon

poskozeného zbavil i1 jednani

Policie CR & j-

postacuji listiny z uvedeného spisu (¢. L 3048-3054). Do spisu zalozeny vipis z wikiskript.eu €. 1.
2938-2943 byl pouhou kopii vefejné dostupné webové strinky a tykal se neuroleptického
maligniho syndromu, o némz dostateéné vypovédeél znalec MUDT. Jan Rejtharek (v navaznosti na
vyjidfeni toxikolozky MUDy. Vilmy Fiirmanové implicitné obsazené a citované ve znaleckém
posudku), jehoz vypovédi bylo prokizino, Ze se jedni o zvySeni télesné teploty a tzv.
parkinsonismus, tedy zejména svalova ztuhlost se zmensenim rozsahu a zpomalenim pohybi
a svalovym tfesem, pficemz riziko vzniku tohoto syndromu zvySuje otganické postizeni
centrilntho nervového systému, fyzické vycerpini, dehydtatace a dile mlady vék a muzské
pohlavi. Soud v tomto ohledu tovnéZz odkazuje na &ast odivodnéni tykajici se piicin smrti
poskozeného

105. Pro uplnost soud dodévi, ze v pritbéhu hlavniho liceni statni zdstupkyné navrhla vyslech svédka
stupujici pod jménem Na zikladé obsahu podani
ktery meél vyslechnout konverzaci inezi obzalovanjmi ve
a vniz mél obzalovany sdélit obZalovanému
ze nosi fetizek z titanové desticky z hlavy poskozeného

soud prostfednictvim policejntho orginu zajistil pfedmétny fetizek a nechal vypracovat
odborné vyjadieni ke sloZeni tohoto fetizku. Z ptovedeného odbotného vyjadieni vyplyva, ze se
jednalo o chirurgickou ocel a_navic na kifzku je zfetelné slovni vénovani, které podporuje
vypovéd obzalovaného ze se jednalo o dar od i Pfedpoklidany
vyslech by tak vedl bud ke zjiSténi, Ze tento svédek bud nevypovida
vérohodné, anebo vypovidi pravdivé o konverzaci mezi obZzalovanymi, kterd vak nema oporu
v realité€. Z obdobného divodu soud upustil od v;'rslechuﬂ nebot’ jeho vypoved

udinénd s Casovym odstupem a bez ziejmého divodu jednak vzbuzuje pochybnosti o jeji
vérohodnosti, pfipadné by podobné jako u—mohlo jit 0 z&asti & zcela zkreslené
informace od“ napf. za Gcelem ziskani vlastniho respektu.

106.Z vyie uvedeného vyplyvi, ze soud dikazy provedené v hlavnim liceni povazuje za dostatecné
pro meritorni rozhodnuti, a proto nivrhy na dopinéni dokazovani zamitl.
Privni kvalifikace
znaky zikladni skutkové podstaty

107. Mezi znaky skutkové podstaty patfi objekt, objektivni strinka, subjekt a subjektivni stranka.

vysvétleni
Vazebni véznici v

108. Obecnym objektem skutkové podstaty trestného &inu vrazdy je lidsky Zivot, jehoZ ochrana je
vyjadfena trestnosti takového jednani. V této véci se jednalo o konkrétni objekt — zZivot
poskozeného _ jehoz zikonem stanoveni ochrana byla spoleénym jedninim
obzalovanych potudena. Zasadni piidinou, které vedla ke smrti poskozeného, byly vyse popsané
negativa{ vlivy ptisobici proti téhu i psychice ||| EGzG

109. Subjektem trestného ¢inu je trestné odpovédna osoba, kterd se ve smyslu § 22 tr. zakoniku svym
jednanim naplni znaky skutkové staty trestného inu. V této véci jsou konkrétnimi pachateli
fyzické osoby — obZalovani a jejichz trestni odpovédnost
nebyla vyloudena ani nedostateénym vékem (§ 25 tr. zdkoniku) a ani zjiSténou nepiicetnosti (§ 26
tr. zdkoniku). Jak vyplynulo z vypoveédi znalkyné MUDr. Petry Sejbalové (obor zdtavotnictvi,
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odveétvi psychiatrie), u obzalovaného _ncbyla zjisténa dusevni chorobu v uzsim slova
smyslu, nebyly zjiStény znimky svédéici pro syndrom zéivislosti na nivykovych litkich vcetné
alkoholu. Schopnosti tozpoznivaci i ovladaci byly u obzalovaného plné zachoviny. Obzalovany
zna Glinky navykovjch litek i alkoholu na svilj organismus a tyto Ucinky mubZe pfedvidat,
v pfedmétné dobé nebyl v psychotickém stavu. U obzalovaného Hrovnéi
nebyla zjisténa psychdza, tedy duSevni porucha vpravém slova smyslu. ObZalovany trpi
syndromem zivislosti na vice psychoaktfvm’ch litkach, pfedevsim na psychostimu]anciich a
kanabinoidech, dile zneuZivi alkohol i sedativa a analgetika. Vzhledem k tomu, Ze jednani vici
poskozenému trvalo nékolik dni, nelze piesné stanovit, zda byl obZalovany -
B v jcdnotlivich fizich pod vlivem alkoholu, drog & obojtho. Obzalovany viak na
inkriminovanou dobu nemi vyrazné vypadky paméti, své jednini dokdzal v casovych
posloupnostech opakované popsat i ukazat, jak v ramci svého vyslechu i rekonstrukce trestného
¢inu, tak i v rimci znaleckého vysetfeni. Jeho jednani bylo z psychiatrického hlediska motivovane,
cilené a dostateéné psychomototicky koordinované, coz vylucuje pritomnost forenzné vyznamné
intoxikace alkoholovou ¢i nealkoholovou navykovou latkou. Schopnost tozpoznat nebezpeénost
trestného cinu pro spolecnoet byla plné zachovina, schopnost své jednani ovladat byla nejspise
lehce, tj. nepodstatné sniZzena v dusledku akutni intoxikace nékolika nivykovymi latkami.

110.Subjektivni strinkou se rozumi voluntami (z hlediska chténi) vztah pachatele k jeho
ptotipravnimu chovani. Trestni zikonik rozlifuje tento vztah jako zavinéni WGmyslné Cci
nedbalostni.

111.Podle § 15 odst. 1 tr. zikoniku je ttestny ¢in je spachian umyslné, jestlize pachatel a) chtél
zplsobem uvedenjm v trestnim zikoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
nebo b) védél, Ze svym jedninim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a pro piipad, Ze
je zpasobi, byl s tim stozumeén. Praxe i teotie oznacuje prvni zpisob za dmysl pHimy a druhy
zpiisob za umysl nepfimy.

112.Podle § 16 odst. 1 tr. zikoniku trestny Cin je spachin z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze
miZe zpdsobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zijem chrinény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi,
nebo b) nevédél, Ze svim jedninim miZe takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k sviym osobnim pomérim védét mél a mohl

113.]ak je vySe uvedeno, oba obzalovani jednali ve vzajemné shodé od cesty z -do -
za h a? po likvidaci jeho mrtvého téla. Jejich jednani tak vykazuje znaky
spolupachatelstvi ve smyshu § 23 tr. zdkoniku, podle né¢hoZ byl-li trestny cin spichin imyslnym
spoleénym jednénim dvou nebo vice osob, odpovidd kazdi z nich, jako by trestoy Cin spachala
sama (spolupachatelé).

114.Podle pivodniho popisu skutku v obzalobé oba obZalovani jednali od pocatku s cilem usmrtit
poskozeného formou umuceni za odplatu za udajné odcizenou marihuanu

z domu obzalovaného V této véci z provedenych dikazi vsak nevyplynulo, Ze by
obzalovani méli jasny zamer poskozeného ﬂusmxtit {Umysl ptimy). Vzhledem

k tomu, Ze se obZzalovani hajili tim, Ze ke smtti poskozeného doslo bez jejich ziméru, soud se
podrobné zabyval otizkou zptsobu, formy zavinéni obZalovanych.

115.Soud dospél k zivéru, ze obZalovani si byli mozného nasledku (smrti poskozeného) svého
jednani (opakované nisili, poniZujici zachazeni, uvéznéni v krusnych podminkich — napt. chlad,
nedostatek potravy a tekutin, nékolikadenni zcela nevhodni poloha pfipoutinim vestoje di
svazinim vleZe do kozelce, poniZzujici zachizeni s poSkozenjm, podani navykovych latek)

védomi. Tomu pfesvédcivé svedci, jak )e ySe uvedeno, vypoveéd obzalovaného _
kc stavu jiz v (,;jsem vedeél Ze to je v prdeli, Ze uZ umira’
é nasledne v ,»jakoby byl uz mrtvy, jakoby duse odesla®, & kdyz
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- ztratl védomi, tak si myslel, Ze je jiz mrtev). Sohledem na zplsob zachizeni
obzalovanych s poSkozenjm v pritbéhu nékolika dni soud dospél k zavéru, ze si oba obzalovani
byli védomi alternativy nejen viiné poruchy zdravi poskozeného, ale i jeho pfipadné smrti. Toto
zjiténi samo o sobé viak neumoziuje rozlifit, zdali se u obzalovanych jednalo o amysl nepfimy
& nedbalost védomou, nebot’” u obou zplsobt zavinéni je shodnym znakem tykajicim se
gnoseologické (z hlediska poznéani) slozky zavinéni to, Ze obZzalovany védél, ze svym jednanim
mize takové poruseni (smrt poskozeného pisobit.

116.U neptimého amyslu je obligatornim znakem volni souhlasnost predstavy mozného nasledku
pachatele s jejim uskute¢nénim, tzn. Ze pro piipad, Ze nastane nasledek chrinény trestnim
zdkonikem zpisobi, je s nim pachatel srozumén, pfiemz podle § 15 odst. 2 tr. zidkoniku se
srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné miize
porusit zdjem chrinény takovym zikonem. Na rozdil od neptimého dmyslu u védomé nedbalosti
pachatel bez piiméfenych divodd spoléhda na to, Ze takové poruSeni nezpilisobi (volni
nesouhlasnost).

117.V této souvislosti soud odkazuje na odbotnou literaturu, na souvisejici rozhodnuti 2 dosavadni
soudni praxi. Stozuméni pachatele u nepfimého imyslu vyjadifuje aktivoi volni vztah pachatele
k zpiisobeni nisledku televantniho pro trestni privo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila
navenek, tj. chovinim pachatele. Zplsobeni takového nisledku viak neni pHimym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce, ale je srozumén s rizikem jcho
vzniku), nebot’ pachatel sleduje sviym zamérem cil jiny, ktery mize byt 2 hlediska trestniho prava
jak cilem relevantnim, tak i cllem obecné nezivadnjm. Pfitom je vsak pachatel vzdy srozumén
s tim, Ze realizace tohoto cile pfedpoklidi in eventum zpisobeni nasledku vyznamného pro
trestni pravo aviak tento nisledek je nechténym, pouze vedlej$im nisledkem jednani pachatele,
s kterjm je viak srozumén. (Samal, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydini. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 340, marg. €. 9.)

118.Soud ve shodé sodbornou literaturou konstatuje, Ze kritérem mnedbalosti je
zachoviavani potfebné mity opatmosti pachatelem. Mira opatenosti je dina spojenim objektivniho
a subjektivntho  hlediska pfi piedvidini zplsobeni poruchy nebo ohroZeni zijmu
chranéného trestnim zikonikem, nebot’ jediné spojeni obou téchto hledisek pii posuzovini
trestni odpovédnosti za trestnj &in z nedbalosti odpovidd zdsadé odpovédnosti za zavinéni
v trestnim priava. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni
nedbalosti védomé, ponévadZ pfiméfenost divodd, nanéz pachatel spoléhal, Ze nezpisobi
potuseni nebo ohroZeni zajmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli,
ivzhledem k vnéjsim okolnostem konkrémiho pkpadu. P posuzovani rozhraniceni védomé
nedbalosti od eventuilniho Gmyslu je tieba hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléha, ze
nasledek nezplisobi, maji charaktet dostatecnych divodi, za néZ je mozno povazovat jen takové
davody, kteté sice v posuzovaném piipadé nebyly zpisobilé zabranit relevantnimu nasledku
z hlediska trestniho ptiva, ale v jiné situaci a za jinjch podminek by k tomu mohly byt reilné
zpisobilé. Nejde tedy o spoléhini se na nihodu. Tam kde pachatel spoléhd jen na st'astnou
nahodu, nejedna z védomé nedbalosti, nebot’ jde o eventudlni timysl (Samal, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 369-370, marg. ¢. 22 4.).

119.Jak je vyse uvedeno, soud dospél k zavér, Ze cilem obzalovanych bylo poskozeného za jeho
ptedchozi jedndni potrestat. Nebyly zjiStény Zidné skutkové okolnosti, které by svédcily
o dostatecné piimérené opatrnosti obZalovanych pifi jejich jednini vzhledem k moZnému
nisledku — smrti poskozeného. Soud nepochybuje o tom, Ze obzalovani smtt poskozenc¢ho
primarmé nezamysleli zpisobit. V této souvislosti viak soud piikladmo odkazuje také na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004, podle n¢hoz zavinéni ve formé
nepiimého imyslu ve vztahu k poruseni nebo ohrozeni zijmu chrinéného trestnim zdkonem je
mozné dovodit i v piipadech, kdy cilem pachatelova jednini bylo dosazeni jiného mozného
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vysledku, z hlediska trestniho priva nevyznamného, a eventualita vzniku nasledku uvedeného v
trestnim zdkoné mu byla nepfijemna. Jestlize pachatel védél, Ze v disledku jeho jednani mizZe
stejné tak namisto zamysleného vysledku nastat nasledek uvedeny v trestnim zdkoné, jenz mu je
nepiijfemny, pficemZ nepocital s Zidnou konkrétni skutecnosti, kterd by takovému vyvoji
zabrinila, a pfesto tak jednal, nebot’ nechtel ani za cenu tohoto tizika od svého zaméru ustoupit,
byl s takovym nasledkem stozumeén ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zakona.

120. Na zakladé¢ vySe uvedeného — v souladu se zavéreénym navthem statni zas ¢ — soud dospél
k zivéru. Ze trestné odpovédni spolupachatelé — obzalovani a
ﬁv amyslném zavinéni (nepiimy umysl) usmrtili poskozeného

jednani po pfedchozim uviZeni

121.Podle privni véty uvedené v obZalobé se obZalovani dopustili usmrceni poskozeného ||
i s rozmyslem. Ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zikoniku pojmove rozliduje jednani
s tozmyslem ajednini po pfedchozim uvizeni K pojmovému rozdilu mezi rozmyslem
a piedchozim uvizeni lze odkazat na stivajici judikaturu (napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 860/2014, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn.
8 Tdo 715/2015) & na odbornou literaturu, podle niz je rozmysl kvalifikovana forma amysh
v tom smyslu, Ze pachatel si patfiéné zvaZi své jednani a na zakladé takového svého subjektivniho
piistupu jiného umyslné usmrti. Pokud jde o povahu rozmyslu, na rozdil od predchoziho uvazeni
pak spichini trestného ¢inu s rozmyslem je na jedné strané odliSenim od jednini v ndhiém hout
mysli, zejména od afektu a podobnych stavi, pficemz vsak mbzZe jit i o velmi kratkou Gvahu, pfi
niZz pachatel jedni uviZené, ale nikoli po pfedchozim uviZeni. Rozmysl pfedstavuje méné
intenzivni stupefl racionilni kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim k amysinému
usmrceni jiného neZ predchozi uvazeni, a je tak vlastnim rozliSovacim momentem mezi vrazdou
prostou podle § 140 odst. 1 a premeditativni vrazdou podle § 140 odst. 2 tr. zikoniku. Vrazdi-li
pachatel v nihlém hnuti mysli (bez rozmyslu), sméfuje k usmrceni jiného, kdy jde o pouhou
agresivni reakci na urcity podnét, aniz by pachatel zvaZzoval, zda jeho jednani je ucelné ci nikoli,
zatimco u rozmyslu jde o racionilni jednini pachatele sméfujici k zamyslenému cili, ktery ma svij
rozeznatelny ucel a smysl. Rozmysl tak zahrmuje podstatné prvky imysiného usmrceni jiného, ale
nevyzaduje detailni & podrobné uviZeni ¢inu ani prvky jeho mnaplinovani. U ptredchoziho
uvizeni jde na rozdil od rozmyslu o situaci, kdy pachatel si pfedem, tj. pfed spachinim cinu, zvazi
tozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vcetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrane ci
jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho ispéinému provedeni
aco nejvétiimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy si Cin
2 hlediska jeho provedeni tzv. naplinuje. Na druhé strané neni vSak tfeba, aby takovy plin byl
promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti
provedeni dinu v pfedstavé pachatele, které pak mlze byt pi jeho vlastnim provedeni
dopliiovino ¢i ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem pipadu a vyvoji situace. Pfedchozi
uvizeni se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti, pii kterém pachatel pfedem zvazuje vsechny
okolnosti svédcici pro umyslné ustorceni, tak iproti nému, ale zahmuje ivolbu vhodnych
prostiedkd pro uskutecnéni zplisobu provedeni usmrceni jiného, pficemz z blediska ¢asového je
zde urdity odstup od vlasmiho zplsobu spichini trestného cinu vrazdy, nebot’ jde ve své
podstaté o naplinovani provedeni takového cinu (Simal, Pavel a kol. Trestni zdkontk. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1468, marg. €. 10.-11.).

122. Jak vyplynulo z provedenych ditkazi, obZalovani nejednali pouze pod vlivem siné emoce — neslo
o bezprostfedné piedchizejici nahly impuls ¢i afekt, ani o nahly nipad &i kritky rozmysl, ale
o nékolik dné probihajici vice &i méné plinovany vybér jejich jednini specifikovany ve vyroku
pocinaje cestou do omezenim osobni svobody Hc;g‘:o odvlecenim do
B : poté do jeho poutinim a svazovanim, bitim a zrafovanim & vystavenim
dlouhodobé krajné nepﬁznii'm zivotnim podminkim. Byt’ se nejednalo o pfesny plin, ktery by
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obzalovani méli hned od poéitku, zahrnujici v podrobnostech zamér, jak budou s [

v dal8ich dnech nakladat, soud po zhodnoceni viech okolnosti ¢inu dospél k zévéru, Ze
obzalovani nejednali pouze s rtozmyslem, ale vzhledem k dlouhodobosti a povaze jejich jednini
jej 1ze oznadit za jednani po pfedchozim uvaZzeni.

zvla$t’ surovy zpusob

123. Spachinim trestného cinu vrazdy zvlast” surovym zpﬁsobem se tozumi vrazedny 1itok s extrémné
vysokou mirou brutality, kteri se podstatné vymyka z rimce bézného u vétsiny trestnych cind
tohoto druhu (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 1991, sp.
zn. 7 To 62/91). Nalézaci soud ve shodé s usnesenim Nejvysstho soudu 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo
462/2014, konstatuje, %¢ okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3
pism. i) tr. zakoniku, Ze &in byl spichin zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem, pfedpoklada,
%e obé tyto alternativné vymezené skuteénosti vyZaduji spichini za podminek vyjadfenych

ojmem ,,zv1i§t™. Obzalovani jako spolupachatelé na télo i psychiku posSkozeného ﬂ
hpﬁsobﬂi riznym zptsobem (od ponifujictho zachizeni, biti péstmi ¢i koleny, zrafovani
kiovinofezem az po jeho nékolikadenni drZeni vleZe svizaného ¢i ve stoje piipoutaného
v chladu sklepa bez dostateéného piisunu potravy a tekutin za pribézného podavani pervitinu,
jak je ve vyroku v podrobnostech popsino). Zptisob jednani obialovani'ch I'e na misté oznacit za

exttémné deprivaéni, devastaéni a brutilni a pro poskozeného a zvlast’ surovy.

zv1ase tryznivy zpusob

124. Poskozeny byl téméi po celou dobu pii védomi, je nepochybné, Ze poskozeny v pribéhu
trvajictho dtoku trpél nejen fyzicky silnou bolestivosti, ale i psychickymi dtrapami pfinejmensim
vzhledem ke strachu o sviij Zivot. Ve shodé€ se stivajici judikaturou (napft. podle jiz citovaného
usneseni Nejvysiibo soudu 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014, jde o zvlast’ tryznivy zpusob,
jestliZze obét’ je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu, nebo
sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost
poskozeného. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni
neamémné kruté pocit’ované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal
uskuteéfiovat vrazednj mechanizmus, a2 do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast
ptitézujici okolnost jsou vnimani a proZivini bolestivosti pfi utrpénych ztanénich a vypjatosti
psychického proZivini traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niZ obét’ prozivala dusledky
Gtrap, jimz byla vystavena) soud proto jednini obZzalovanych vyhodnotil jako zvlast’ tryznivy
zpiisob usmreeni poskozeného, jehoz silné utrpeni trvalo po nékolik dni.

125.Na zakladé zjisténého skutkového déje a po tvaze o privni kvalifikaci soud dospél k zévéru, ze
obzalovani svym jedninim naplnili zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zdvazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zikoniku, nebot’ v nepfimém Gmyslu spole¢nym
jedninim jiného usmrtili po pfedchozim uviZeni a zvlast’ surovym a tryznivym zptsobem.

Trest

126. Podle § 39 odst. 1 tr. zikoniku pfi stanoveni drubu trestu a jeho vymeéry soud ptihlédl k povaze
a zdvaZnosti spichaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinjm poméram
obZalovanych a k jejich dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnosti jejich nipravy. Soud rovnéz
ptihléd] k Géinkim a désledkiim, které lze ocekivat od trestu pro budouci Zivot obzalovanych.
Podle § 39 odst. 2 tr. zikoniku povaha a zdvaznost trestného Cinu jsou urcoviny zejména
vjznamem chrinéného z4jmu, ktery byl éinem dotcen, zpisobem provedeni Cinu 2 jeho nasledky,
okolnostmi, za kterjch byl ¢in spichin, osobou obZalovanjch, mirou jejich zavinéni a jejich
pohnutkou, zimérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu
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a jeho vymeéry soud také piihlédl k polehcujicim a piitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42 tr.
zakoniku.

127. Obzalovani svjm mimo#idné bezohlednym jedninim vid poskozenému [ EGEGcTcTNTITEINE
z malicherného divodu porusili jeden z fundamentilnich zajmb chrinénych trestnim zakonikem
spocivajici v ochrané lidského Zivota.

128.Soud se zabjval i hlediskem generilni prevence a ve shodé napt. s nilezem Ustavniho soudu
IV.US 463/97 konstatuje, Ze trest uklidany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe
a prevence ve vztahu k nému samotnému (individuilni represe a individudlni prevence), tak
i moment vychovného pisobeni na ostatni cleny spolecnosti (generilni prevence). Prevenci
irepresi je tfeba chipat v kazdém individuilnim pfipadé vyvaZené, nebot’ jenom potom
individualni prevence pisobi jako prostfedek prevence generilni.

obalovany [

129.Z opisu rejstifku trestt obzalovaného _ vyplyva, ze v ném ma desct zaznamu, z nichZ
na devét odsouzeni, vyjma posledniho, se hledi, jako by obZalovany odsouzen nebyl. Jak bylo
rokazino piilohovym spisem Okresniho soudu ve Svitavich sp. zn. 1 T 81/2020, obzalovany
H byl rozsudkem ze dne 14. 8. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 192/2020, uznan
vinnym pfedinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku, za coz mu byl uloZen trest
odoétd svobody v délce jednoho roku, ktery obzalovany vykonal dne 2020. Z opisu
z evidence prestupkld vypljvd, Ze v ném obZalovany “mé ti1 zdznamy, posledni

z 26. 5. 2023.

130. Vyslechem znalkyné PhDr. Marccly Langové- Sindelatové (obor psychologie, odvetvi klinicka
psychologie) bylo prokazano ze intelekt obzalovaného je “ obialovan)’r je
osobnosti s vyraznymi nekotigovanymi asocidlnimi rysy. Problémem agresivni slozky jeho
osobnosti je kumulace agresivity, spojeni s asocidlnimi rysy i amorilnimi projevy a nedostatky
v ovladani a v usmeérovani emocné pudovych impulsd. V zitéZzovych situacich mi obzalovany
tendenci reagovat zesilenim své potieby sebeprosazeni, direktivnosti, znacného sebevédomi
a zhorSenim jeho sebevlidy. Mezi jeho obrannymi mechanismy se jevi prioritni manipulace
a taktizovini, védomé prezentovany hodnotovy Zebficek obsahuje obvyklé hodnoty, niapadné je
ale jejich mnohdy rovnocenné pojeti bez schopnosti mezi nimi jemnéji diferencovat. Na drovni
socidlnich vztahd se u obzZalovaného manifestuji asocidlni rysy. Na jednini obzalovaného se
podilela kombinace asocidlnich osobnostnich tyst spolu s nedostateCnou korekci emotivity pii
soucasné pritomnosti agresivity a nemalého sebevédomi. Zivot obzalovaného je dlouhodobé
provazen kriminalni Cinnosti, za kterou byl opakované odsouzen. Obzalovany neucinil Zadnou
korektivni zkuSenost z pfedchozich odsouzeni, z nichz by se poudil 2 nedopoustel se dalsi trestné
¢innosti, neni tak divod pfedpoklidat do budoucnosti korekci jeho asociilnich osobnostnich
parametri. Moznosti tesocializace obzalovaného jsou z psychologického aspektu velmi malé.

131.U obzalovaného soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost ve smyshi § 41 tr.
zakoniku, diléi nihrada nemajetkové Gjmy zaslani tfem posSkozenym pouze nékolik dni pifed
vyhlasenim rozsudku se soudu jevi jako ticelova a nikoliv jako projev litosti nad nasledkem, ktery
obzalovany zptisobil. Soud pii tvaze o trestu zohlednil skuteénost, ze obzalovany se trestného
jednani dopustil v nepfimém umyslu. Naopak soud shledal pfitéZujici okolnost spodivajici ve
spichani trestného ¢inu s dalsi osobou a v predchozim odsouzeni obzalovaného (za nisilnou
trestnou ¢innost), k némuz Ize pithlédnout, ve smyslu § 42 pism. o), q) tr. zakoniku. Soud piihlédl
1 k tomu, Ze podle sdéleni Vazebni véznice vﬁbylo jednini obzalovaného hodnoceno
jako arogantni a natlakové, byla mu udélena datka.

132.Soud pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu dospél k tomu, Ze jiny trest neZ trest odneéti svobody
nepfichdzi do vivahy. Trest byl uklidin podle ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku, podle n¢hoz
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sazba odnéti svobody &ini patnict az dvacet let ¢i trest vyjimecny. Podle § 54 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku se vyjimeénym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let,
jednak trest odnéti svobody na doZivoti. Trest odnéti svobody nad dvacet aZ do tficeti let mtize
soud uloZit pouze tehdy, jestlize zivaZnost zvlast' zivazného zlocinu je velmi vysoka nebo
moZnost nipravy pachatele je obzvlasi¢ ztizena.

133. Obzalovany jiz byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak tato zkusenost jej
neodradila od spichani zv1a$t’ zavainého zlodinu. S ohledem na mimoridnou zivaznost zlocinu
obzalovaného, na vyznam chrinéného zajmu dotceného trestnym jedninim obZalovaného, na
zpisob provedeni &inu, na absenci polehcujicich okolnosti, na osobnost obzalovaného
s nekorigovatelnymi asociilnimi rysy a na velmi malou moznost jeho resocializace soud dospél
k zavéru, Ze trest odnéti svobody, ktery by byl uloZen v rozmezi patnicti az dvacet let, by byl
trestem nedostatenym a jsou splnény podminky pro uloZeni trestu vyjimecného ve smyslh § 54
odst. 2 tr. zakoniku. Na zikladé vySe uvedeného soud obzalovanému vymeti trest
odnéti svobody vSem rozhodnym okolnostem v odpovidajici délce 26 let, pro jehoZz vykon byl
obZalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou.

obzalovany [

134.Z opisu rejstifku trestd obzZalovaného _vyplfvé, ze v ném ma sedm
ziznami, pfiblédnout lze k poslednim tfem odsouzenim Méstského soudu v Bmé sp. zn. 9 T
69/2013 a Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 1T 14/2015 a 2 T 60/2017. Uvedena odsouzeni
se tykaji ohroZeni pod vlivem nivykové litky, mafeni vykonu ufedniho rozhodnutl a vykazani
a zejména drogové trestné ¢innosti, pficem? obzalovanému byly postupné ulozeny nepodminéné

trest odnéti svobody v délce jednoho roku, tfindcti mésich a tii let, které obZalovany vykonal.
Z opisu z evidence pfestupki vyplyva, ze v ném obzalovany ma pét

zaznami, posledni z 1. 11. 2023.

135. Vjslechem znalkyné PhDr. Marcely Langové-Sindelifové (obor psychologie, odvétvi klinicka
psychologie) bylo prokazino, ze intelekt obZalovaného je rozvinut do h
priméru, obZalovany mi omezenou psychickou produktivitu, omezenou schopnost vnimat
detaily situaci a postihovat §it§i souvislosti, jeho mysleni je vSak dostatecné pruzné a potfebné
socidlné pfizplisobivé, vztah k realité defekini neni. Osobnost obzalovaného je h
strukturovani, emoéné netozvinuta a nediferencovani — emoéné chudi, labilni a reaktivni
s vyskytem disocidlnich rysd a rysi morilné defektnich (s ¢imZ souvisi i nizev jednoho z dfive
uzivanjch facebookovych profild obzalovaného pod jménem _ Schopnost
ovlidani a fizeni emocionality, tedy 1 agresivity, je rovneéz defektni, na coZ ma ale obZalovany jen
éasteény nahled. Snadno u n&j miZe dochizet k nefizenym impulsivnim reakcim, z nichZ nékteré
on sim vnimi jako nezidouci U obZalovaného byla shledina motivace z oblasti anetického
proZivani pH vysokém a neusmérfiovaném agresivnim niboji jeho disocidlni osobnosti. Jeho
ptedpoklady pto spéénou resocializaci jsou sice omezené, nicméné jeho resocializace neni zcela
a jednoznacné vyloucena.

136.U obzalovaného _soud shledal polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr.
zdkoniku — doznani a spoluprice obZalovaného s orginy dinnymi v trestnim fizeni podle § 41
pism. 1), m) a dilem i vyjidfena litost ve smyslu § 41 pism. o) tt. zikoniku. Nelze ptehlédnout, ze
zejména spoluprice obZalovaného pii vySetfovini vyrazné vedla kmoZnosti objasnéni
skutkového déje. Soud pii Gvaze o trestu i u tohoto obZalovaného zohlednil skuteénost, ze se
trestného jednini dopustil v nepfimém tmysln. Naopak soud shledal pfitézujici okolnost
spocivajici ve spichani trestného ¢inu s dalsi osobou a v pfedchozich odsouzenich obzalovaného,
byt’ odli§né povahy, k nimZ lze piihlédnout, ve smyslu § 42 pism. o tr. zakonfku. Soud
piihlédl i khodnoceni obZalovaného ze strany Vazebni véznice vh z néhoz
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vypljvi, ze obzalovany opakované nedodrzel vnitini fad (nedovolené lezeni na lizku) a bylo mu
ulozeno napomenuti (za sebeposkozent).

137.Soud pfi Uvaze o druhu a vymére trestu obdobné jako u spoluobia]ovaného_ dospél

138.S niarokem na nahradu skody se k trestnimu stihani obZalovaného pfipojili _

139.V piipravném fizeni byly jako svédkyné vyslechnuty pouze_ a

k tomu, Ze jiny trest neZ trest odnéti svobody nepfichdzi do wvahy. Trest byl ukiadan podle
ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku, podle néhoZ sazba odnéti svobody ¢ini patnict az dvacet
let & trest vyjimecény. Na zakladé vSech rozhodnych okolnostl s pfihlédnutim k, byt’ omezené,
moznosti resocializace obZalovaného a s dirazem na vytaznou spoluprici obzalovaného s orginy
éinnymi v trestnim fizeni, soud dospél k zivéru, Ze trest odnéti svobody vyméfeny v délce 18 let
je trestem pfiméfenym, pfi¢emzZ pro jeho vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Nihrada nemajetkové tijmy

matka poskozeného, ve vysi 2 000 000 ke, NN s poskozeného. ve vysi
1500 000 1<, [N vobicko poskoreného, ve w3 1500 000 K, » NN

otec poskozeného, ve vysi 1 000 000 K<.

jejich vjpovédi obsahové nesméfovaly k objasnéni jejich nemajetkové djmy. Soud nemél
k dispozici Zddné listinné dikazy — prohliSeni poskozenych, lékafské zpravy o psychiatrické,
psychologické terapeutické pééi apod., a proto vrimci adhezniho fizeni vyslechl kjimi
uplatnénému nitoku poskozené, kteii se pfipojili k trestnimu stthani.

140. SvédkynéF matka poskozeného _ popsala zivot svého syna,
A4

141.

jeho tiraz letech a nisledné 1éceni. Ve spoleéné domicnosti zili do doby, nez synovi bylo

let, poté se zdrzoval na riznjch mistech, ale byl v kontaktu se svoji matkou. Obcas mél
problémy, schovéval se, nékdy néco ukradl, zajimal se o koné, jezdil na rdzni mista, aby u nich
mohl délat. Svédkyné védéla o tom, Ze koutfil marihuanu, o jiné toxikomanii nevédéla. Naposledy
jej vidéla v %22, byl vyhubly, chybély mu zuby, néceho se bil. Naposledy byla v kontaktu
se synem dne 022, kdy si napsali zpravy, poté jiz byl nekontakini. KdyZ byl v tak
se zdrzoval spiSe u své babicky. Po rozvodu, k némuz doslo v dobé, kdy byl utlého
véku, se o néj jeho otec nezajimal, na vyZzivu nepfispival, byla na néj vedena exekuce. Svédkyné
ﬁ sestra poskozeného uvedla, Ze sdileli spolecnou domacnost
u matky, méla jej rida, byli spolu v kontaktu i pozdéji. Bratr obcas uZival pervitin. Jeho otec se
o néj nestaral, nestjkali se s nim, nejevil o né Zidny zijem. Bratr ji pomadhal s détmi, které obcas
hlidal. Svédkyné babicka poskozeného vypovédéla, Ze
s vnukem méla dobry vztah, zéasti u ni bydlel. Svédkyni poskozeny pomahal. Mél v oblibé koné,
pracoval u nich na riznjch mistech. Svédkyné védéla, Ze vnuk krade, ale ji neokradl. O uzivani
drog nevédéla, vnuk pouze koufil cigarety. jeho otec se od nich odst¢hoval, m¢l novou rodinu,
neméli spolu zadny vztah. Svedek otec poskozeného, v hlavnim liceni uved], Ze
se synem se nevidal, po rozvodu jej vidél asi Sestkrit, kdyZ za svédkem pfijel do jeho bydliste do

Vztah s nim svédek zanedbal, vénoval se nové rodiné. Svédek pfipustil, Ze vyzivné na syna
fidné neplatil, byla na néj vedena exekuce.

Za nemajetkovou djmu se povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf.
v osobni sféfe). Oblast nemajetkové Gjmy je zahtnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského
zakoniku (zik. & 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti). Podle § 81 odst. 2 oblanského
zikoniku ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a privo Zit
v piiznivém Zivotnim prostiedi, jeho viZnost, éest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

142. 7. ustanoveni § 2951 odst. 2 ob&anského zikoniku pak vyplyvi, Ze nemajetkova 4jma se odéini

priméfenym zadostiudinénim a zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skuteéné a dostatecné ucinné odcinéni zplisobené Gjmy. Zplsob rozhodnuti o vysi
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nihrady nemajetkové jmy v penézich uptravuje § 2955 obcanského zikoniku tak, Ze nelze-li vysi
nihrady pfesné uréit, urdi ji podle spravedlivého uviZeni jednotlivych okolnosti pifpadu soud.

143.Soud se proto zabyval tim, zda poskozeni utrpéli nemajetkovou jmu, kterd vznikla v disledku
trestného ¢inu obzalovaného, vici némuz byl narok uplatnén, a v piipadé, Ze se o nemajetkovou
Gjmu jedna, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen odcinéni pfiméfenym
zadostiuéinénim podle § 2951 odst. 2 obdanského zikoniku, ale kdy uz maji poskozeni nirok na
jeji ndbradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivne zptsobily vyvolat
nemajetkovou Gjmu a kterj spocivd v poruseni nebo ohtoZeni osobnosti fyzické osoby, musi se
jednat o zdsah neoprivnény, resp. protipravni a musi byt dina pficinnd souvislost mezi obéma
uvedenymi predpoklady (napf. tozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo
347/2014).

144. Poskozeni _ a _sc podrobné

vyjadiili ke svému vztahu k poskozenému k souziti snim a k dal§im
okolnostem relevantnim pro rozhodnuti o naroku na nihradu nemajetkové Gjmy. jak vyplynulo
z jejich vyslechd, *se zdtzoval na riznych mistech, zejména v souvislosti s péci
o koné, coz bylo jeho hobby, byl v pravidelném kontaktu pfes zprivy se svoji matkou,
pleZitostné i se sestrou a babickou, kterym obcas pomohl. Je zfejmé, Ze viechny tii svédkyné
mély k poskozenému kladnj citovy vztah, jeho smrt v disledku trestné cinnosti obou
obzZalovanjch lze nepochybné povazovat za jejich vyraznou nemajetkovou djmu. Soud zohlednil
specificky vztah poskozené _ke svému synu a dospél k zaveru, Ze s prihlédnutim
k aktuilni judikatufe a ke viem rozhodnym okolnostem vcetné majetkové, financni situace

obzalovanych, kteff Zidny majetek vysSi hodnoty nevlastni, a dil¢i Ghradé provedené za
obzalovaného i dn%h v castce 28 000 K¢, -
B - cistce 21 000 K& a v &astce 21 000 K¢&), kterd vypljva z bankovaiho
pievodu ze dne 3. 6. 2024 (& 1 3199), je pfiméfenou vysi nihrady nemajetkové djmy Castky
1500 000 K&, a daliim dvéma poikozenjym ﬂa H ve v§di

1 000 000 K¢.
145.Jak vyplynulo zi'iovédi véech tH poskozenych svédkyfl, ale i zvypovédi samotného

poskozeného tento svédek se jako otec po rozvodu pfestal starat o svého syna
v jeho dtlém véku, nejevil o néj dostate¢ny zijem, informace o ném mél pouze z doslechu,
vjZivné muselo byt z¢asti vymédhdno exekucné. Svédek svého syna nenavstévoval, Sest kritkych
navitév se uskuteénilo v misté byd]iété_ Svédek navic vypovédél, Ze nevi, o co
smrti syna pfifel, uplatnény nitok na nihradu nemajetkové Gjmy povazuje za trest pro
obzalované. Soud nepochybuje o tom, Ze jako biologicky otec poskozeny _utrpél
citovou Gjmu, avsak jeho Zivot uz byl od Zivota jeho syna, jemuZ se prakticky nevénoval, natolik
oddélen a jejich vztah oslabeny, Ze za odpovidajici nahradu jeho nemajetkové Gjmy soud
povazuje zadostiu¢inéni v podobé odsouzeni obou obzalovanjch vcetné uloZeni trestd, ktery
ostatné poskozeny h ozna¢il za divod svého pozadavku na nihradu jeho
nemajetkové Gjmy.

146.Z vj3e uvedenjch diivodd soud v rimci adhezniho fizeni jednak podle § 228 odst. 1 tr. fadu

ulozil obéma obZalovanym jako spolupachateliim povinnost nahradit nemajetkovou djmu
oskozené ve vydi 1500000 K¢, poskozenym —a —
_ shodné ve vy 1000000 K& pfidem? se zbytkem jejich niroku je v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. tadu odkizal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jednak podle

§ 229 odst. 1 tr. fidu odkizal poskozeného s jeho nirokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Poudleni:
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Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnd od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové — pobocce v Pardubicich odvolini. O odvolini rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek miiZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zicastnénd osoba pro
nespravnost vytoku o zabrini véci, poskozeny, ktery uplatnil nitok na nihradu skody, pro
nesprivnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku mbZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také odivodnéno tak, aby bylo patmmo, v kterjch vyrocich je rozsudek
napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, kteté rozsudku piedchazelo. Stitni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pardubice 6. éervna 2024

Mgr. Jan Slosar v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.








