¢.j. 21 Co 224/2024-393

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Petrzalka a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Evy Drahoradové ve véct

oprivnéncho: . noxoz<ny I

bytem
dorucovaci adresa: Véznice |G

proti
povinnému: Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad generala Josefa

Churavého
sidlem Cs. odboje 676, 518 01 Dobruska
adresa pro dorucovani Ministerstvo obrany, Legislativni a pravni odbor

oddéleni pracovniho a sluzebniho prava
sidlem namesti Svobody 471/4, 160 01 Praha 6

o exekuci k vymozZeni nepenéZitého plnéni, o Zadosti opravnéného o ustanoveni zastupce
z fad advokatua

k odvolani opravnéného proti usneseni Okresnitho soudu v Nachodé ze dne 7. kvétna 2024
¢.j. 2 EXE 41/2022-375

takto:

Usneseni okresntho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II potvrzuje.

1.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud dle § 138 o. s. f. pfiznal opravnénému uplné osvobozeni
od soudnich poplatkti (vyrok I), ale zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata
dle § 30 o. s. f. (vyrok II).

Proti usneseni podal opravnény odvolani, a to jen do jeho vyroku II. Predné¢ namital,
ze napadené usneseni vydala vuc¢i nému podjatda soudkyné okresniho soudu Mgr. Danuse
Kifzova Henclova. Dale namital, Ze je nemajetny a vykonava trest odnét{ svobody
na dozivoti. Pokud mu nebude ustanoven zastupce z fad advokatd, bude tim znacné ztizena
jeho moznost ucastnit se daného exekucniho fizeni. Zejména pak opatfovat si, kopirovat
a pfedkladat dukazy na podporu svych tvrzeni i nahlizet do soudniho ¢i jinych spisu. Exekuce
sice neni slozita pravné, je ale velmi slozita skutkové a pfedevsim pak ma znacny vyznam pro
trestni fizeni, které bylo vici nému vedeno (v némz mu za trestny cin vrazdy Jjjj 2 jeho
B o vlozeno dozivoti). Navrhl proto, aby krajsky soud napadené usneseni ve vyroku
I zmeénil tak, Ze mu wustanovi zastupce zfad advokata se sidlem
v Nachodé.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolan{ je piipustné
(§ 201 o. s. 1.), obsahuje vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. £.) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. f.), projednal odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. f.). Pfezkoumal napadené usneseni i jemu pfedchazejici fizeni v mezich,
ve kterych se opravnény domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.) a pfihlizel pfitom
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1 k davodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. £.). Odvolani neshledal
opodstatnéné.

4. 'V projednavané véci krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho soudu,
na zakladé nichz vyrokem II napadeného wusneseni zamitl 2zadost opravnéného
o ustanoveni zastupce z fad advokata. Muze v této ¢asti plné odkazat na pfiléhavé oduvodnéni
napadeného usneseni v jehobodech 14 az 16 a jen kijeho doplnéni
a k odvolacim namitkam opravnéného dodava nasledujici.

5. Pfedné krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni nebylo vydano vyloucenou,
resp. podjatou soudkyni okresniho soudu (§ 2192 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 14 o. s. t.).
Opravnény totiz jeji podjatost odivodiuje vyluéné a jen jejim nespravnym postupem v fizeni
o projednavané véci, coz ale jeji vylouceni zalozit nemuze (viz vyslovné § 14 odst. 4 o. s. f.).
Z dosavadniho prabéhu fizeni, obsahu spisu a vyjadfeni jmenované soudkyné pak nelze bez
nejmensich pochybnosti dovodit jiné davody jeji podjatosti predvidané § 14 odst. 1 az 3

v

O. S. 1.

6. Diale pak krajsky soud ve shodé¢ s okresnim soudem dospél k zavéru, ze ochrana zajmt
opravnéného v tomto fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce nevyzaduje, aby mu byl
ustanoven zastupce z fad advokata ve smyslu § 30 odst. 2 o. s. .

7. Podle § 30 odst. 1 o. s. f. dcastniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit. Podle odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zajmt dcastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem),
ustanovi mu pfedseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

8. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustilena v tom, ze pifi rozhodovani o ustanoveni
zastupce podle § 30 o. s. f. je tfeba pfihlédnout ke slozitosti véci a k osobé Zadatele
o ustanoven{ zastupce. Soud by tak pfi zkoumani naplnéni podminky nezbytnosti zastoupeni
mél zkoumat povahu fizenti, zdali je v té které konkrétn{ véci skutkové a pravné jednoducha, a
nasledné by mél zkoumat osobni predpoklady Zadatele, zdali je schopen se saim efektivné
branit. Je pfitom tfeba zduraznit, Ze povahu fizeni neni mozné pfecenovat, nybrz je tfeba dat
daraz spise na osobni predpoklady zadatele. Pfi zkoumani osoby Zadatele rozhoduji jeho
osobni pfedpoklady, pfedev§im vzdélani, profese, znalosti a zkusenosti ucastnika f{zeni
¢i jeho schopnosti vést spor a v fizeni argumentovat. Je tedy tfeba posoudit, zdali je zadatel
schopen i s ohledem na své osobni pfedpoklady za piipadné poucovaci povinnosti ze strany
soudu se v fizeni sam efektivné branit. Efektivni obrana vsak nepfedpoklada jen orientaci
(¢i znalost) v pravu hmotném, nybrz i v pravu procesnim. Pfi posouzeni osobnich predpokladii
je mozné vyjit z obsahu a kvality jednotlivych podani ucastnika. Kvalitu jednotlivych podani
ovsem nelze pfecenovat, a to zvlasté za situace, kdy je z okolnosti zjevné, ze ucastnikovi fizeni
bylo podani vyhotoveno jinou osobou znalou prava, ktera vSak v fizeni nevystupuje. Dale je
mozné vyjit z toho, jak ucastnik v fizen{ vystupuje.
Je-li z dosavadniho prabéhu fizeni zfejmé, ze tcastnik v civilnim soudnim f{zeni nenif schopen
odpovidajicim zpusobem vystupovat (napfiklad ucastnik ¢ini opakované vadna podani, je
tteba ucastnika opakované poucovat apod.), je namisté mu ustanovit zastupce
(viz. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 10. 2015 sp. zn. 22 Cdo 2662/2015, ze dne
11. 2. 2015 sp. zn. 30 Cdo 2473/2014 nebo ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. 30 Cdo 135/2014, apod.).

9. Okresni soud pii rozhodovani o zadosti opravnéného o ustanoveni zastupce z fad advokata
duasledné postupoval ve smyslu vsech vyse uvedenych zakonnych a judikaturnich hledisek
a jeho tvaham v tomto sméru nelze niceho vytknout. Krajsky soud s nim zcela souhlasi v tom,
ze z dosavadniho prubchu fizeni, obsahu spisu, fady pisemnych podani opravnéncho i jeho
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projevi u jednani soudu prostfednictvim videokonferenci (v tomto 1 pfedchozim fizeni)
vyplyva, ze je v fizeni spolehlivé schopen sam za sebe, bez jakychkoliv potizi samostatné
jednat, fadn¢ a vcas dcinit veskeré procesni dkony v pisemné i ustni formé
a reagovat na vyzvy i pouceni soudu.

10. V této souvislosti je nutno primarné piihlédnout k tomu, Ze exekuéni fizeni je nyni v diléf fazi
tykajici se rozhodovani okresniho soudu (jakozto soudu exekucniho) o druhém navrhu
povinného na zastaveni exekuce ze dne 5. 12. 2023. Je to tedy primarné a zasadné povinny,
ktery nese bfemeno tvrzeni a dukazni v tomto sméru, resp. ktery musi tvrdit a prokazat,
ze splnil opravnénym vymahanou povinnost, pro niz byla exekuce nafizena. Jinak feceno,
opravnéného v této fazi fizeni zadné bfemeno tvrzeni a diikazni netiZi, tj. Zadna vyznamnéjsi
procesni aktivita se u néj nepredpoklada. Tim spise v situaci, kdy je fizen{ o zastaveni exekuce
zjevné narocné toliko ve skutkové, nikoliv ale pravn{ roving, tj. viyznamné je ve své podstaté
jen prokazani tvrzeni povinného, ze opravnénému poskytl jim pozadované letecké snimky,
které ma ve svém drzeni.

11. Nicméné a bez ohledu na vySe uvedené, z pribc¢hu fizeni vyplyva, Ze opravnény
se vynikajicim zpusobem orientuje prave ve skutkové roviné sporu, tykajici se navrhu
povinného na zastaveni execkuce. To vyplyva pravé z jeho opakovanych pisemnych podani
ze dne 8. 1. 2024, 16. 1. 2024, 27. 1. 2024, 1. 2. 2024, 6. 2. 2024, 9. 2. 2024, 18. 2. 2024,
27.2.2024, 7. 3. 2024, 26. 4. 2024, vcéetné odvolani v této véci. V ramci nich se opravnény,
jednak naprosto pfiléhavé, konkrétné, srozumitelné, podrobné a smysluplné vyjadiuje k véci
samé 1 postupu okresniho soudu pfi jejim projednavani a jednak v ramci nich ¢ini zpusobilé
a urcité dukazni navrhy, tj. v obou pfipadech odpovidajicim a efektivnim zptisobem reaguje
na tvrzeni a dikazni navrhy povinného i postup okresnfho soudu. Obdobné opravnény
kvalitné a efektivné vystupoval u jednani okresniho soudu prostfednictvim videokonference
dne 15. 3. 2024, zejména pii provadéni listinnych dikazt 1 vyslechu svédka, k ¢emuz
se s vysokou znalosti véci sam (nikoliv jen jeho tehdejsi advokat) opakované a konkrétné
vyjadfoval, kladl dotazy, ¢inil dals{ dukazni navrhy, apod.

12. Pak nelze uvazovat, Zze by ochrana zajmu opravnéného vyzadovala, aby mu byl nyni ustanoven
zastupce z fad advokatu, nebot’ by to jeho stavajici procesni postaveni prakticky nijak
nevylepsilo. Naopak uz i z dosavadniho prab¢hu fizeni 1ze vysledovat, ze pfedchozi advokat
opravnéného soudu toliko strucné tlumocil tvrzeni a dukazni navrhy, které pak opravnény sam
dodatecné a opakovang, v daleko $irsi a konkrétnéjsi formé soudu rovnéz sdéloval.

13. Na shora popsanych zavérech nic neméni skutec¢nost, ze opravnény se nachazi ve VT OS.
Je totiz i tak schopen se soudem komunikovat a jednat v pisemné i tstni formé u jednani, které
se k jeho zadosti konaji ve form¢é videokonferenci, jichz se vzdy a bez sebemensich potizi
osobné¢ zucastnil (§ 102a o. s. f.). Do soudnfho spisu ma opravnény moznost osobné
nahlédnout v rezimu § 44 o. s. f. u exckucniho ¢i jiného, dozadaného okresntho soudu,
jak o tom byl i pfiléhavé poucen pfipisem ze dne 15. 4. 2024. Neni proto divodna odvolaci
namitka opravnéného, Ze je mu bez advokata upiran pfistup k soudu ¢i moznost nahlédnuti
do soudniho spisu.

14. Uz vibec neni pro ustanoveni advokata dle § 30 odst. 2 o. s. f. vyznamné, zda si okresni soud
obstara a provede veskeré listinné dukazy opravnénym navrzené. Pfipadné nedostatky ¢i vady
dokazovani v tomto sméru totiz zakladaji zpusobily odvolaci davod ve smyslu § 205 odst. 2
pism. b/, d/ a f/ o. s. f. proti rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé o navrhu povinného
na zastaveni exekuce. Ustanoveni advokata zde vsak nemuze vylepsit postaveni opravnéného,
nebot’” o tom, jaké dukazy budou <¢i nebudou provedeny, rozhoduje vylucné
a jen okresni soud (§ 120 odst. 1 véta druha o. s. 1.).
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15. Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadené usneseni
v odvolanim dot¢eném vyroku II jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. j/ o. s. t.).

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2024

JUDr. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu
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