9T 6/2024-578

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. 10. 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDrx. Jiftho Vacka a pifsedicich Lenky Sprynarové a Ing. Petra
Stejskala

takto:

obzalovany

narozeny N * . crvalc bycc N Cislo popisn . NN okrcs
I /oo v I . I 01 cisu ve vazbé
ve Vazebni véznici v || N

je vinen, Ze

1. dne | 2023 v dobé¢ od 7:30 hodin do 7:42 hodin v blizkosti domu ¢p. | N 2 I v
ulici , pobliz zikladni Skoly na |jjjjjiili] v mistech, kde se
pohybovalo vétsi mnozstvi déti mladsich 15ti let, které $ly do skoly na vyucovani, ve svém
osobnim automobilu, znacky |- rcgistracni zoacky N P2vy I — et
u kterého mel zcela stazené bocni okénko u spolujezdce fidice, mél rozepnuty poklopec u kalhot
a obnazeny ztopofeny pohlavn{ ud, ktery si tfel, pfes stazené bocni okénko automobilu oslovil
nezletilou poskozenou [ 2ozcnov [ ktcré sla spolu se svym
bratrem do zakladni skoly na vyucovani a kterou pod zaminkou dotazu na cestu k vlakovému
nadraz{ pfilakal k autu, poté, co nezletila poskozena pfistoupila k jeho vozidlu, vidéla, Ze
obzalovany ma rozepnuty poklopec u kalhot, ze kterého mu ¢ni obnazeny penis, ktery si jednou
rukou pfidrzoval a masturboval, az u n¢ho doslo k ejakulaci, sperma obzalovany utfel papirovym
kapesnikem a dotizal se nezletilé, na jeji vék a zdali se ji to libi, a nasledné odjel ulici | N

smérem k vlakovému nadrazi B
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tedy

dopustil se na misté vefejnosti pistupném hrubé neslusnosti,

2. dndl 2023 v dobé od 7:51 do 8:15 hodin v | icc T

zatravnéném prostoru u zadnich dvefi bytového domu ¢p. i}, kam pod smyslenou
zaminkou vylikal od vchodu do zikladni skoly | RSN I <> B
nezletilou poskozenou GGG >ozcrov [ 2de it zatihl za zépésti
mezi rostouci kefe za domem, kde ji nejprve pfilozil ruku na dsta, aby byla zticha, nebot’ nezletila
brecela, z kapsy vytahl niz, kterym ji pohrozil, aby mlcela, a niz poté opét uschoval, poté si
obzalovany stahl kalhoty a spodni pradlo a podfepl si a zacal pfed nezletilou masturbovat, dale
vzal ruku nezletilé, ktera rovnéz byla v podifepu, a polozil ji na svij penis a vedl ji tak, aby mu
provadéla masturbaci, nasledné doslo u obzalovaného k ejakulaci na travnik, poté obzalovany z
penézenky vytahl minci v hodnoté 50 K¢, kterou nezletilé dal a pfikazal ji, aby se o jeho jednani
nikomu nezminovala a vratila se do skoly a saim z mista ¢inu opustil,

tedy
jin¢ho dilem pohruzkou nasili, dilem za zneuziti jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku a

spachal uvedeny ¢in pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15ti let,

3. od pfesné nezjisténé doby do [Jll 2023 ve svém mobilnim telefonu znacky Samsung
, IMEI IMEI I Dicchovaval 14

b

videosoubort zobrazujicich détskou pornografii (divky a chlapce ve véku 4-8 let), provadéjic
ruzné sexualni praktiky véetné souloze a desitky fotografii zobrazujicich obnazené déti a déti
vykonavajici rizné sexualni praktiky typu oralnich pohlavnich stykt a souloz,

tedy

pfechovaval pocitacové, elektronické pornografické dilo, které zobrazuje a jinak vyuziva dité,

4. v pfesné nezjisténé dob¢, nejméne od Jj 2022 do | 2023, ziskal prostfednictvim
informaéni a komunikacni technologie, nejméné pfes odkaz na strankiach amateri.cz, dale pfes
darkweb a deepweb formou prohliZzeni a stahovan{ piistup k détské pornografii v poctu nejméné
nckolika tisic fotografii a nejméné nékolika stovek videosoubort zobrazujicich obnazené déti v
erotickych az porno pézach s detaily jejich pfirozeni a déti vykonavajici rizné sexualni praktiky
typu klasické souloze, oralni ¢i analni styky a vkladani predmeéta do vaginy,

tedy

prostfednictvim informacni nebo komunikacni technologie ziskal piistup k détské pornografii,

¢imzZ spachal
ad 1) pfecin vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 tr. zakoniku,

ad 2) zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zakoniku,

ad 3) pfecin vyroba a jiné nakladan{ s détskou pornografii dle § 192 odstavec 1 trestnfho
zakoniku,

ad 4) pfecin vyroba a jiné nakladan{ s détskou pornografii dle § 192 odstavec 2 trestnfho
zakoniku.

a za to se odsuzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci a to:

- 1 ks mobilniho telefonu zn. Samsung | NG V' (V]
- ccin< SIM karty s PINEM v cerném plastovém obalu, v USB slotu
nabfjeci magnet, bézné opotfebeni, prasklé nalepené ochranné sklo,

- 1 ks zaviraciho noie_ o délce cepele 10 cm

- 1 ks stolni pocitac zn. || | N scd¢ barvy,
- 1 ks flash disk zn. Kingstone, Data Traveler 32 GB, cerny,

- 1 ks flash disk neznamé znacky, 32 GB, stiibrnocerny

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkonfku se obZalovanému uklada ochranné léCeni
sexuologické v ustavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy

poskozené nezletilé | 2oz ¢ I 72stovpené zmocnénkyni [l
ey

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena nezletild , narozena [N
zastoupena zmocnénkyn{ ||| | A /< B odkazvje se zbytkem niroku

na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozend | - ~2ozc04 - byt I
ey — " —— N ——

odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

1. Z dukazu provedenych pii hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany trestnou ¢innost popsanou pod body 1, 3, 4 vyroku rozsudku v plném rozsahu
doznal, co se tyka skutku popsaného pod bodem 2 rozsudku, tak ten rovnéz doznal, avsak
popira, ze by poskozenou do kfovi zatahl za ruku a ze by v pribchu jednani vyndal svuj
niz.

3. Konkrétné obzalovany v piipravném fizeni ke skutku pod bodem 1 uvedl, Ze jel svym
vozidlem zn. Ford jjjij sm¢rem ke Skole Jjjij, ndhodn¢ uvidél jednu sle¢nu odhadem
kolem 19ti let, coz jej vzrusilo. Nasledné uvidél divku, ktera sla po chodniku pii pravé
stran¢ po jeho smeéru jizdy, zastavil a zfejmé v umyslu, aby mél svédka svého chovani, se jf
zeptal, kde je nadrazi, aby s ni navazal kontakt. Pfitom si rozepnul kalhoty a zacal
masturbovat. Chvilku nato se zakryl, ukazal ji, co déla a pod trickem ¢i mikinou se dodélal.
Nepamatuje se, zda se ji ptal na vek.

4. Ohledné¢ skutku popsaného pod bodem 2 vypovedel, ze k tomuto jednani mohlo dojit asi
mésic po prvnim piipadu. Opét v rannich hodinach jezdil automobilem po mésté, dojel v

do mist, kde jsou $koly. Zde zastavil a koukal do telefonu, poté uvidél

holku, které $la ke $kole a brecela. Rekl, Ze ji pomuze, a $el smérem ke kefam pobliz skoly.
Divka §la za nim. Zde zacal masturbovat, vyzval ji, at’ jde bliz. Rekl ji, jestli mu pomuze,
nasledné ji vzal za ruku a pfilozil ji na svtj penis, v podstaté vzapéti zacal ejakulovat. V
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pouzdfe u pasu mél zavéseny nuz, ktery divka mohla zahlédnout, ale nijak jej z pouzdra
nevytahl.

5. Doznal, Ze ma urcité problémy v sexualni oblasti, ¢asto masturboval, az na masturbaci byl
zavisly. Po poslednim incidentu si naordinoval pust neboli detox a pfestal masturbovat,
poté si dovolil maximalné jednu masturbaci denné. Jinak jej vzrusovalo da se fict uplné
vsechno. Zhruba posledni rok vnimal, ze ho vice vzrusuji mladsi divky kolem 15ti let s
plochym hrudnikem, ale jinak kazdy den nebo obden masturboval. Vyzkousel riazné
sexualni praktiky, nahodny sex domluveny na internetu se Zenami i s muzi, dival se na
fotky, détské porno, divky kolem 10ti let, sim vyhledaval snimky pfes amatéfi.cz a pfes
darkweb nebo deepweb, na détské porno se dival v pocitaci, ale vSechno smazal. V
mobilnim telefonu ma zabezpecenou slozku, kde jsou uloZena videa s détskou pornografii.
Ke skutkim pod body 3, 4 dale uvedl, ze materialy s pornografickym obsahem, které byly
nalezeny v jeho pocitaci, ziskal tim, ze se je pokusil najit na internetu a stahnout.
Videosoubory a fotografie s détskou pornografii, nalezené v jeho mobilnim telefonu, ziskal
op¢t na internetu, nepamatuje si konkrétné na webové stranky, soubory stahoval v balicku a
pozdéji to, co jej neptitahovalo, mazal. Nepfitahovaly jej divky pod 10 let, ani uzivani nasili.
Obzalovany popfel, ze by ho vzrusovalo nasili, strach, utrpeni a pocit moci nad zenami
véetné déti. K dotazu obzalovany uvedl, Ze soubory s détskou pornografif nalezené v jeho
mobilnim telefonu si stahl asi tak tyden pfed prvnim skutkem (pozn. odpovida | N
2023). Na internetu vyhledaval a stahoval détskou pornografii asi rok pfed jeho zadrzenim.
Détskou pornografii stahoval ze zakazanych stranek z nahodné nalezenych odkazt. Tam
byly balicky oznacené jako porno, vyhledaval spise videa s détskym pornem, ale i dospélé
porno. Pokud jde o odkazy na porno, vzdy musel pfislusny odkaz stdhnout do svého
pocitace, vétsinou to nasledné hned smazal. Obzalovany pfipustil, ze komunikoval s
divkami pfes OME.TV. Komunikace s divkami méla samoziejmé eroticky podtext. S
jednou zenou méli videosex. Na OME.TV si hodné vymyslel, Ze néco zazil, aniz by to byla
pravda. Domnival se, ze divky jsou starsi 18t let, protoze je to podminka na OME.TV.
Obzalovany pfipustil, ze se t¢émto zenam rovnéz saim ukazoval nahy pfed webkamerou,
vétsinou jim ukazoval penis. Takto komunikoval i s muzi, kdy hral divku. Na OME. TV se
pohyboval viceméné pro zabavu, z nudy, nelze fict, kdo koho oslovoval jako prvni, bylo to
asi tak na pul. Pokud chtél na divkach, aby se mu ukazaly nahé, bylo to opét asi pro zabavu,
povyrazeni, nékdy ze skodolibosti, protoze tam jde nahlasit nevhodny odkaz. Obzalovany
uvedl, Ze do jeho pocitace méla pfistup manzelka, ovSem nechodila na néj. Bylo riziko, ze
by se k souborim s pornografickym obsahem mohl nékdo dostat, proto tyto soubory
mazal. Je mozné, ze proto dal détské porno na flash disky, aby se k tomu manzelka
nedostala. Tyto soubory mazal a za své jednani se vlastné stydél, avsak mél nutkani v ném
pokracovat.

6. U hlavniho liceni obzalovany vypovédél prakticky shodné s tim, co je uvedeno vyse. Ke
skutku pod bodem 1 dodal, Zze vek divky odhadoval asi na 12, 13 rokut. To, Ze se nachazel
ptfed skolou v dobé¢ svého jednani, povazuje za nahodu, nebot’ tudy bézné jezdi do prace.
Kdyz rano vyjizdél, tak jesté nemél v umyslu se tohoto jednani dopustit. Setkani s touto
divkou trvalo asi 10 — 15 minut a jemu se libilo, Ze ho pfi masturbaci pozorovala. Podle
jeho nazoru masturbace prob¢hla oteviene, avsak samotna ejakulace probehla tak, ze mel
penis piikryty mikinou.

7. Ke skutku pod bodem 2 u hlavntho liceni rovnéz setrval na své vypovédi z ptipravného
fizeni, divky si v$iml proto, ze brecela pfed skolou a on ji fekl, Ze zafidi, aby se dovnitf
dostala a to tak, ze zavola telefonem do skoly. Ke kefum $la s nim dobrovolné, v té dobé si
s telefonem hral, aby to vypadalo, Ze telefonuje a na misté ji dal prst na pusu a fekl ji, at’
nebreci. Pak si dfepl, telefon hodil do travy, svlékl se a zacal masturbovat, nasledné polozil
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jeji ruku na své pfirozeni, na coz mu poskozena méla fict, aby ji nepostiikal. Poté, co vie
skoncilo, tak vytahl z penézenky penize a dal ji padesat korun. Rovnéz ji fekl, at’ to nikomu
nefikd a ze ma na skole zazvonit na jeden z téch zvonku. Zopakoval, Ze za ruku ji nedrzel,
kdyz $la s nim do kfovi, §la s nim dobrovolné. Nz mél v pouzdie u pasu na levé strané,
ona ho musela vidét a to aspon cast lesklého dfeva, domniva se, ze to byly tak dva az tii
centimetry. Podle jeho vyjadfeni je ntiz asi osm centimetrti dlouhy, kdyz je zavieny a z toho
mohla poskozena dovodit, ze se jedna o zaviraci nuz. Nedokaze si vysvétlit, jak mohla
poskozena nuz popsat tak podrobné. Zopakoval, Ze prsty na usta ji dal svisle, aby byla
zticha, on ji fikal, Ze je vSe v pohod¢, Zze nemusi brecet. Podle jeho nazoru brecela proto, ze
se nedostala do Skoly. Béhem celého aktu mu nefikala, ze se ji to nelibi. K dotazu dale
uvedl, Ze se obcas rano projizdi po méste, aby si vycistil hlavu. To, Ze byl na mistech, kde
jsou déti, povazuje skutecné za nahodu a takto si chtél vycistit hlavu i pfesto, ze kolem
osmé hodiny ranni byva v ||| | | JEEEEEE dopravni Spicka. V jinych piipadech, kdy se jel
takto projet, tak obdobny problém s dévcaty nemél. Poskozena si diepla dobrovolné,
rozhodné ji ni¢cim nevyhrozoval a to ani v piipadé, kdyby s nim nesla. Nuz s sebou nosi
stale, nebot’ jej casto pouziva, napifklad v truhlarné, kde piflezitostné pracuje. Nuz bere
jako nastroj, nikoliv jako zbran a na nikoho by ho v zivoté nevytahl. Pro¢ by si méla
poskozena situaci s nozem vymyslet, to nevi. Zda u né¢ho v tomto piipadé doslo k erekci jiz
v dob¢, kdy divku uvidél, nebo az ve kiovi, to nevi (v pfipravném fizeni uvedl, Ze to bylo
jiz v dobé, kdy ji zahlédl). Neni si védom toho, ze by poskozenou néjak osahaval krome
toho, ze ji polozil jeji ruku na svij penis. Vék poskozené odhadoval na 10 — 11 rokd. Jesté
nez dosli ke kefm, tak ji dal prsty na pusu a fikal ji, Ze bude vse v pohodé¢. Popfel, Ze by si
prubéh masturbace nahraval na telefon. Nuz nosi u sebe prakticky stale, ma ho na opasku,
takze kdyz mén{ kalhoty, tak si vezme opasek i s nozem. Nuz je $picaty, ma na tupé strané
né¢jaké zafezy. Divka si mohla myslet, Ze celou véc nahrava proto, ze mél mobil v ruce a
fikal divce, ze nékam zavola. Nicméné, kdyz si dfepl, tak mobil odlozil. Nuz skutecné
z pouzdra nevyndal. Je vsak pravdou, ze z hlediska vyénivani noZe 2z pouzdra mohl
kdokoliv poznat, jakou ma barvu.

8.  Podle obzalovaného se skutky popsané pod body 3 a 4 staly presné tak, jak je popsano ve
vyroku rozsudku. Zpocatku se u ného jednalo o zvédavost, pak se z toho stala zavislost.
Potvrdil, ze n¢ktera videa a fotky ho vzrusovaly a u nékterych i masturboval. Uvédomoval
si, ze nad svym chovani ztraci kontrolu a potom, co se stalo v tom parku (skutek pod
bodem 2), tak si vSechno uvédomil a zacal vse, co mél doma, mazat. Pfemyslel o tom, Ze by
se $el lécit, ale mél strach se pfiznat, nebot’ se bal, ze pfijde o rodinu. V soucasné dobé by
se lécit chtel.

9. Jako sveédkyné byla v ptipravném fizeni vyslechnuta , kterd uvedla, Zze
je tiidni ucitelkou || I <tcr2 chodi do | tiidy ZS. Dne [jjij 2023 dostala
SMS zpravu od maminky, ze se |Jjjiij zpozdi z divodu velké zicpy na silnici. Po 8.
hodin¢ jeji maminka zjist'ovala, zda-li je jiz ve skole. V té¢ dobé¢ divka ve skole
dosud nebyla, bézela ji hledat, sebéhla dolt a zde jiz uvidéla || 2 pani ucitelku.

plakala, obejmula ji a drzela se ji. Pani uklizecka uvadéla, Ze ji néjaky muz
obtézoval. Ucitelka s nezletilou vybéhly pfed skolu, zda neznamého muze jesté
nezahlidnou, ale uz tam nebyl. Poté svédkyne sla s nezletilou rovnou za panem feditelem
a cestou si s povidaly, co se stalo. Nezletila uvadeéla, ze cekala

pfed skolou, néjaky muz ji nabidl pomoc, odvlekl ji do kfovi, tam ji ohroZzoval nozem, poté
dosly k panu fediteli, pfidala se k nim i jeho zastupkyné pani |Jjjjjjjjij- Pana feditele
svedkyné strucné informovala o tom, co se stalo, nacez pan feditel hned zavolal policii.
Nezletila méla v ruce dveé mince a svédkyne se ji ptala, proc si je neda do penézenky.
Nezletila uvadéla, ze padesatikorunovou minci ma od toho muze, aby mlcela. Po pifjezdu
pfislusnika policie byli s nezletilou ve sborovné, kde byla i pani zistupkync [N
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B opctovne uvadéla, ze rano jela s dvéma bratry do Skoly pozdé taxikem, zastavili
pfed matefskou Skolou, kam starsi [Jjjjjjodved! mladsiho i » I 32 sama do
skoly, kam pfisla pozdéji, po osmé hodiné, dvefe byly zaméené, nebot’ se zamykaji pfesné v
8 hodin, ]l z22matkovala, nevédéla, kde zvonit, sedéla tam a plakala, pfisel muz,
ktery nabidl, Ze zavola o pomoc, ale musi mit soukromi. Odesli spolu ke kfovi naproti
skole, kde se muz svlékl, vyndal pohlavni ud a pfikazal ji, at” mu déla pohyb rukou nahoru a
dolu, poté ji dal padesatikorunu a fekl ji, Ze o tom nesmi nikomu fict. Nezletild hned pfi
prvnim popisu udalosti uvadéla, ze muz vytahl naz, ukazovala délku asi 21 cm. Muz udajné
nuz vytahl a maval s nim pfed ni. Pohyb rukou nahoru a dold, ktery pfedvadéla nezletila,
dle svédkyné pfedstavoval masturbaci (uspokojeni) muze.

U hlavniho licen{ vypovédéla shodné s tim, co je uvedeno vyse. Potvrdila, ze ji skutecné
poskozena fekla, ze ji obzalovany zatahl do kfovi, z cehoz ona usoudila, ze divka ve své
naivité¢ si myslela, ze ji obzalovany zavola pomoc a ze §la dobrovolné. O nozi ji fikala to, Ze
obzalovany vytahl niz, se kterym pfed ni maval a Ze jestli cekne nebo nékomu néco fekne,
ze ten nuz pouzije. Poskozena ji fikala, Ze se jednalo o velky cerny nuz. Neni si védoma
toho, ze by jf fikala néco o tom, ze by poskozené obzalovany zakryval tsta, kdyz ji o viem
povidala, tak byla hodné vystrasena, hodné plakala. N¢jaky cas po této udalosti byla
poskozena jina, chodila za ni s tim, ze se boji, nyni se jeji stav zlepsil a komunikuje i
s ostatnimi spoluziky, véetné chlapct. Podle jejtho nazoru poskozena || NG
vypada adekvatné na svij vek.

V ptipravném fizeni jako svédkyne || vvcdl2. Zc je tfidni ucitelkou
B 2 © od | tiidy Z8, I ic ool v tiide. Néekdy na zacatku Skolntho
roku za ni pfisla jeji asistentk | - ktcr? jc 2sistentkou |
které se | sv<iila s tim, co se ji stalo cestou do $koly. Spolu s asistentkou si
vzaly stranou a ptaly se ji, co se stalo. [JJjjj popsala, Ze 8la cestou do $koly, jeji bratr
Sel asi 10 metrti za ni, nesli spolu. [Jjjjjoslovil muz, ktery sedél v osobnim automobilu,
on ji k autu pfivolal a chtél védét, kde se nachdzi néjaké nadrazi, pfitom si i vsimla,
ze ma rozepnuté kalhoty a ze si hral s pfirozenim, coz ji ] opakované potvrdila.
Nato zavolala zastupci feditele, dohodli se, ze svédkyné bude informovat matku nezletilé a
pan zastupce zavola policii. Jesté tyz den pfijela policie. U pocatecniho jednani s policii
byla pfitomna jeji asistentka , dale ji z jednani vyloucili. Svédkyné nebyla
seznamena s tim, jak vse dale probihalo, coz bylo v rezii vychovného zastupce, rodiny.
Svédkyne se ] d4le na nic nevyptavala, nebot’ ji nechtéla stresovat. K jednani mélo
dojit pobliz skoly, svédkyné nevi, ve které ulici. Zdali se ji muz ptal na jeji vek, ji neni
znamo. O tom, ze by mél muz ejakulovat, j nemluvila, popis auta rovnéz neuvadéla.
K dotazu sveédkyne, co po ni muz chtel, fekla, ze chtel, aby se podivala. Dale
sveédkyné hovor s ] vkoncila, nebot’ ji dile nechtéla stresovat. V uvedeny den byl
nasledné zarazenéjsi, svédkyné ji sledovala, avsak je typem, ktery navenek neda
znat, co se dé¢je uvnitt. Dale jiz zadné zmeény v jejim chovani ¢i prospéchu sveédkyné
nezaznamenala. Svédkyné charakterizovala nezletilou [Jjjjjjij jako dobrosrdecnou, kterd se
da lehce zmanipulovat, ma pramérny prospéch. Svédkyné véfi tomu, co ji [Jjjj svétila.
Podle svédkyné neni tim typem, Ze by chtéla, aby byla zajimava, spiSe se za to stydéla. S
bratrem | I svédkyne o této udalosti nemluvila, nebot’ chodi do jiné tfidy 7Z8.

U hlavniho liceni se od své vypovédi neodchylila, poskozenou |l povazuje za
spolehlivé dévce, sice dochazi do pedagogické poradny, ale to je proto, ze ma urcité
problémy s uc¢enim. V den, kdy se to mélo stat, tak byla poskozena dost zarazena. To trvalo
asi tyden, potom se podle jejtho nazoru vse vratilo do normalu. Nyni na ni zadné nasledky
nepozoruje.
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V pfipravném fizeni byla vyslechnuta k bodu 1 vyroku rozsudku nezletild poskozena i}
, ktera se k véci vyjadfila v tom smyslu, ze k jednani doslo v prvnim tydnu skoly v

zafti, kdyz sla v 7:30 hodin s bratrem ||| | | JJEEEE co Skoly, bratr se loudal kus za ni.
Pritom dosli k automobilu zaparkovaném na pravé strané silnice ve sméru jeji chuze. V
aut¢ byl muz, ktery se ji zeptal na vlakové nadrazi. Nezletila pfistoupila k oknu u
spolujezdce vedle fidice, kde bylo zcela stazené okénko, a vidéla, ze muz mél otevieny zip
u kalhot a mél vystréeny pohlavni ud, ktery drzel v pravé ruce a pohyboval rukou smérem
nahoru a doly, takto c¢inil vicekrat, az mu z toho vystiikla néjaka zluta tekutina do
kapesniku, ktery si pfedtim vzal z boxu s kapesniky. Poté se ji zeptal na vék, nezletila mu
odpovedéla, ze je ji ] let a dale se zeptal, zda se mu libi, jak si pohlavni ud ,,0hani®.
Nezletila odpovédéla negativné a muz v automobilu odjel, nevidéla, ze by si pfed
odjezdem pohlavni dd schoval. Bratrovi poté fekla, co muz v automobilu provadél a s
timto jednidnim se svéfila pani ucitelce | I Ve Skole- Neznimy muz sedél v
automobilu i barvy, znacku nezna. S policejnim technikem nezletild sestavila identikit
neznamého muze a popsala jeho obleceni. Z jednani neznamého muze méla strach. Na
map¢ poté ukdzala, Ze k pfedmétnému jednini doslo u domu ¢p. R v Wici
VBB 1-:to vypoved byla ve shodé s ust. § 102 odst. 2 tr. fadu

v prub¢hu hlavniho liceni pfectena.

Stejné tak byly podle stejného ustanoveni pfecteny v prubéhu hlavniho liceni svédecké
vipoved I - I

Nezletily | vedl. ¢ k udilosti doslo pocatkem Skolntho roku riano po 7:30
hodin, kdyz Sel spolecné se sestrou ] do Skoly. Sestra §la par metrt pfed nim, on Sel
pomalu za ni, §li po pravé strané silnice smérem do skoly. Poté si vSiml, ze pfed
zastavilo auto, které pfijelo ze stejného sméru, jako sli oni. JJjij se s n¢kym bavila, stila
hodné blizko u auta, bavila se s muzem, ktery sedél na levé stran¢ vpfedu. Nezletily nevi, o
¢em se bavili, nerozumél tomu. Nezletily pfisel bliz a poté auto odjelo, coz bylo asi na
vzdalenost 2 metrt. |Jifvypadala vystrasené, proto se ji ptal, co se déje. [ fikala,
ze se fidi¢ ptal, kde je vlakové nadrazi a potom, Ze si masturboval pohlavni ud. Auto mélo
I b2rvu. Po celou dobu byl nastartovany motor auta.

Nezletild posSkozena || - Piipravném fizeni ve svych vypovedi uvedla,
ze v predmeétny den sla do skoly, dvefe byly zamcené, coz se ji nikdy pfedtim nestalo,
zkousela zvonit na zvonek, nikdo neoteviral, sedéla tam u schodu, brecela, pfisel pan,
choval se mile, nabidl ji, ze ji pomuze, ze do té skoly zavola, ale Ze s nim musi jit nékam,
kde je vétsi klid. Poté §li pfimo rovnou pfes travu do takového parciku u bytovky. Muz ji
zatahl za ruku do kfovi, chytil ji za pravé zapésti, nezletild chtéla, aby ji pustil, nato ji dal
svoji ruku na pusu a prikazal ji, at’ je ticho. Nezletild mlcela, muz dal ruku dold, pfitom si
dfepl na bobek, nezletila rovnéz dfepéla, vytahl nuz z kapsy, ukazal ji ho a zase ho zandal
zpét, poté si rozepnul pasek, odepl knoflik a rozepl zip u riflf, pfitom klecel, rifle i slipy si
posunul dold, vytahl svtj pohlavni td a svou rukou na ném hybal a pfikazal ji, aby udélala
totéz. Vzal jeji levou ruku, dal ji na pohlavni ud, drzel ji tam a hybal s ni, asi tak Ctyfikrat,
poté pohlavni ud zandal do kalhot, ze zadni kapsy vytahl ¢ernou penézenku, ze které
vytahl 50 K¢ a nezletilé je podal a piikazal ji, aby o tom nikde a nikomu nefikala, coz mu
nezletild slibila, poté sla do skoly a on ji nechal byt. Nezletila znovu zazvonila na zvonek u
skoly a dvefe ji oteviela pani ucitelka. Nezletild uvedla, ze méla velky strach a brecela celou

dobu jiz v kiovi a bala se. Pani uéitelce_ hned vsechno fekla.

Nasledné ve své vypovédi dne 4. 10. 2023, kdy byla vyslechnuta ve smyslu § 158a tr. fadu

za splnéni viech zikonnych podminek nezletild poskozena || I »ops2l2
skutecnosti, ke kterym mélo dojit dne JJjjjij 2023 2 to zplsobem, ktery odpovida jejimu
biologickému véku ] let. Rano jela spolu se dvéma bratry do Skoly taxikem. Starsi vedl
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mladsiho bratra do §kolky a ona méla sama od $kolky jit do zakladni §koly. Skola vsak byla
zamcena, zvonila na zvonek, nikdo ji neotevfel. Pfisel neznamy muz a sam ji nabidl, ze ji
pomuze a ze zavola do skoly, at’ jde s nim, ze tam bude vétsi klid. Sk ke kfovi, muz ji
zatahl do kfovi a ukazal na ni ntz a pfikazal ji, at’ je zticha. On si dfepl a vytahl pohlavni
ud, pfedtim si svlékl kalhoty a trenyrky, takze byl obnazeny, vytahl pohlavni ud a fekl ji, at’
mu to déla. Polozila ruku na jeho pohlavni ud a on ji poté ruku drzel a pohyboval s ni
nahoru dolt, celkem to udélal asi pétkrat. Poté ji pustil, navlékl si kalhoty, ze zadni kapsy
vytahl penézenku a dal nezletilé padesatikorunu a fekl, at’ jde do skoly a at’ zazvoni na
prvai zvonek. Jesté ji fekl, Ze o tom nema s nikym mluvit. Dale nezletila popsala muze,
jeho obleceni, hodinky a mobil, ktery mél polozeny v travé a kterym si natacel, kdyz mu
nezletild masturbovala pohlavn{ ud. Pfedtim d¢lal, jako Zze bude mobilem telefonovat do
skoly. K dotazim nezletild uvedla, ze nakonec muzi z pohlavniho udu vyteklo néco bilého
na travu. Nezletila zopakovala, ze nejdifv muz vytahl ntz, poté ho zase slozil a dal si ho
zpatky do kapsy. Nuz byl hnédy, skladaci, dfevo bylo lesklé a muz jej rovnéz rozdélal,
nezletild ukazala jeho velikost ve slozeném stavu asi 13 cm a v rozlozeném stavu asi 19 cm,
byl spise sirsi. Do kfovi ji muz zatahl tak, Ze ji chytil za zapésti, tam vytahl nuz, fekl, at’ je
zticha. Jesté pfedtim si dfepl. Poté, co nuz slozil, dal ji ruku pfes pusu a potom ji dal dold.
Dale nezletila upfesnila, ze muz mél celkem 4 kapsy na riflich, dvé viedu, dvé vzadu. Nuz
vytahl z pravé predni kapsy, penézenku ze zadni levé a telefon ze zadni pravé kapsy.
Nezletila dle své vypovedi brecela skoro po celou dobu, pfestala poté, co ji dal
padesatikorunu, na zadech méla aktovku do skoly a vpfedu méla batoh na plavani, ktery
odlozila na zem.
Dile byly v prabéhu hlavniho liceni pfecteny svédecké vypovedi svedkyn | N
R e ———
Svedkyne | V< sv¢ vypovedi uvedla, Ze pracuje v ZS
v i2<o 7Astupkyné feditele pro 1. stuperl a metodik prevence. Potvrdila, ze
nckdy | v roce 2023 rino po 8. hodiné potkala tfidni ucitelku panf ,
ktera Sla , a pani tiidni fekla, Ze oslovil néjaky muz cely
v cerném, ktery ji odvedl od $koly. Spolecné §ly do sborovny, kde informovaly feditele
Skoly a zfejmé on volal policii. |l s¢ zeptaly pouze na zikladni informace a zjistili,
ze se star§$im bratrem odvadéli mladsiho sourozence do matefské $koly a ona sama sla k
zakladni skole, ktera se vSak v 8 hodin zavira. | ll mvuscla piijit aZ po 8. hodin¢, kdy
byl vchod do ZS zavieny. Potom piisel pan, ktery ji nabidl, Ze zavola do skoly, odvedl ji do
kiovi za domy, zde se obnazil, vidéla jeho pfirozeni a poté ji dal minci 50 K¢, aby o tom
nikomu neffkala. Svédkyné si nepamatuje, zda |Jili] vvedla, zda ji muz do kiovi zatahl.
Pii setkani byla |l vydcsena, tékala ocima, nepamatuje si, ze by brecela. Pokud jde
o popis muze, [l vadcla, Ze byl cely v ¢erném obleceni, mél kapucu a pod ni
ksiltovku. Svédkyne vi, ze |Jjjilivvila o nozi, avsak nevi, zda to nebylo az pfi
vyslechu pfed pol. organy. |l tovn¢Z mluvila o mobilnim telefonu, avsak svédkyné
nevi, v jaké souvislosti. |Jill n2prosto véfila to, co popisovala. Pozdéji jiz s nezletilou
o tomto nemluvila. Je ji znimo, ze tfidni ucitelka hodnoti |jjjjiil] j2ke klidnou,
pohodovou, bez kazenskych problému, ktera se vyborné uci. Oficialné rodice nezletilé
nem¢li na skolu pozadavky souvisejici s vysetfovacim skutkem. Svédkyni neni nic zndmo o
tom, ze by si rodice vyzadali intervenci skolniho psychologa.

Svedkyne [ 2tk> nezletilé poskozené NG vcdl2 Zc
ma tfi nezletilé deti, [l Il et N B lct 2 Il § toky- Déti jezdi do skoly do

spolecné autobusem, vyjimecné taxikem. Dne [Jjjij 2023 doslo k tomu,
ze déti nestihly autobus, proto jim zavolala taxika, ktery je vysadil mezi matefskou skolou a

zakladni Skolou a [jjjj doprovodil i do MS, B poslal napfed, nebot’ méla
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zhmozdény kotnik a §la pomalu. Dcera cestu dobfe zni, nebot’ tudy chodi Jjjlet a je vsude
vidét. Pot¢ jj b¢zel do skoly, v 8:03 hodin dob¢hl k 7S B o2l svedkyni, ze

nikde nevidi a Ze nemohla $kolu véas stihnout. Skola byla v tu dobu zamdcen4,
zazvonil na sekretatku, kterd mu oteviela |Jjjil]- Sy~ ] v 8:06 hodin prob¢hl satny |
B > svcdkyni volal, ze ] nenasel a ze bézi zpét ven a probéhne celou trasu
k I 2d2-li tam nékde nesedi a neceka na n¢ho. Nato svédkyné v 8:03 hodin volala
tfidni ucitelce dcery [l Pt212 se ji, zda je dcera ve Skole. Ucitelka sdélila, ze nikoliv. V
8:13 hodin svédkyné volala tfidni ucitelce podruhé s tim, Ze ji ] nenasel a pani ucitelka
prave vysla pfed skolu a il k nf pfibchla. Pani ucitelka ji sdélila, ze dcera je v
pofadku a ze volad policii. Od dcery se svédkyné téméf nic nedozvédéla, nebot’ dcera
uvadéla, ze uz to vypravéla asi stokrat a ze uz o tom mluvit nechce. Svédkyné ziskala
né¢jaké informace od policie a od tf{dni ucitelky. Syn - si vycital, ze sestru poslal
samotnou, musela ho utéSovat, Ze nic Spatného neudélal, Ze je normalni, Ze |Jjjjij mohla
jit takovy kousek do ZS sama. Ani bratrovi B ncickla, co se ji stalo. Nejvice détem
ublizilo, jak se kauza medializovala, nebot’ starsi déti jiz sleduji socialni sit¢. Dcera o
udalosti nechce mluvit, svédkyneé si to vysvétluje tak, Ze je chce Setfit a nechce, aby se o ni
rodice obavali. Dcera fikala, Ze je v pofadku, ze to zvladne sama.

Sveédkyne | vvcdla, Ze v trestni véci svého manzela bude vypovidat.
Poznali se asi pfed i lety, zacali spolu chodit, asi pied Jjti lety uzavieli manzelstvi. V
prabéhu dosavadniho vztahu neméli zadny zasadni problémy, pouze bézné hadky. Ani v
sexualnich vztazich nebyly problémy. Manzel by mél vétsi naroky na cetnost pohlavnich
stykt, nez ona. Je ji znamo, ze obcas to fesil masturbaci a sledovanim porna. Svédkyné to s
nim nefesila. Manzela hodnoti jednoznacné kladné, vzdy byl hodny, pomahal ji, pokud
néco potfebovala, ochotny. Ona i manzel pracovali u |Jjjjilij- ob2 pracovali z domova,
on mél pracovnu v 1. patfe domu, ona pracovala v pfizemi v obyvaku, popsala jejich
obvykly denni rezim. Pokud jde o den Jjjj 2023 v rannich hodinich, svédkyné si
nevzpomnéla, zdali jel manzel autem néco zafizovat ¢i zda byl doma, pokud jde o |Jiil]

2023, v rannich hodinéch, jel do prace do |jjjjili] provadet Skolent.

Svedek | otcc obzalovaného, uvedl, ze ke stihané trestné cCinnosti syna
nemuze nic uvést, nebot’ o tom nic nevéd¢l. Jeho zadrzeni bylo pro ného sok. Syna
charakterizoval jako slusné¢ho kluka, ktery ho az né¢kdy rozéiloval, jak byl slusny. Nesedi
mu k nému ani to, ze mél pouzivat nuz. Ve s$kole s nim zadné problémy nebyly, snad
né¢jaky naznak Sikany, nebot’ byl spi§ hodny, neslo o nic zavazného. Svédek nemél zadné
informace ohledné problému svého syna v manzelstvi ani jeho sexualniho Zivota, pouze se
dozvedel, Zze syn mél néjaké financéni problémy, takze se mu snazil vypomoci drobnymi
finan¢nimi ¢astkami. Nikdy nezaznamenal, Ze by se syn nevhodn¢ choval k détem.

Sveédkyne |- ™atka obzalovaného, uvedla, Ze ji nejsou znimy 2zidné
skute¢nosti, které jsou pfedmétem trestntho fizeni. Nikdy neméla tuseni, ze by mél syn
obdobné sklony. Syna hodnoti velmi kladné, nepije, nekoufi, jeho velikou zalibou byla
motorka. Prvn{ lasku mél v tanecnich, nikdy nezaznamenala, Ze by se syn choval nevhodné
se sexualnim podtextem. Se synem se vidala 2 - 3x do mésice. Nikdy si na ném nevsimla
ni¢eho zvlastntho, nema informace, ze by mél problémy v manzelstvi.

S ohledem na charakter pfedmétné trestné ¢innosti se obzalovany podrobil znaleckému
zkouman{ a to psychologickému a psychiatrickému a sexuologickému. Znalecky posudek
z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie, byl v prabéhu hlavniho liceni pfecten se
souhlasem zucastnénych stran.

V tomto znaleckém posudku znalkyné¢ || (> 7c
intelekt obzalovaného je globalné mirné¢ nadpriamérny, ale s extrémnim rozdilem mezi
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urovn{ slozky verbalni a slozky performanéni — verbalni slozka je pouze v pasmu horsiho
praméru, zatimco slozka nonverbalni, nazorna, se pohybuje az v pasnu superiority.
Jednotlivé intelektové schopnosti jsou rovnéz znaéné nevyrovnané. Osobnost
obzalovaného vykazuje infantilni rysy a sklon k regresivnim reakcim. Agresivita jako
osobnostni slozka hypertrofovana neni, jevi se byt vazana toliko na oblast sexuality.
Schopnost relativné uspésného zvladani stresovych situaci se do vysetfeni promita jako
dostatecna. Z obrannych mechanismu byly zjistény urcité pfiznaky percepéni obrany, kdy
byl obzalovany snizené citlivy vuci informacim, o které ,,nestal® (z oblasti vlastn{ sexuality).
Védoma hodnotova hierarchie obzalovaného nevybocuje z obvyklych mezi. Preference
nezadouci hodnoty vlastntho uspokojeni na détském objektu (pfi realném jednani) je u
obzalovaného otazkou pfevahy biologickych funkci nad kontrolni racionalni sférou.
Motivace vysetfovaného jednani obzalovaného vyplynula z utvafeni jeho sexuality. Mimo
oblast sexuality je obzalovany bézné socialné adaptovan, vztahy k lidem obecné nema
defektni. Dtvodné lze uzaviit, ze k obéma poskozenym nezletilym divkam nem¢l
obzalovany jiny vztah, nez ze pro n¢ho byly sexudlné Zadoucim a snadno dostupnym
objektem. Vzhledem k véku obzalovaného nelze pfedpokladat dalsi vyrazny osobnostni
vyvoj, ktery byva uzavien kolem 25. roku véku. Maze ovSem dojit ke zménam v dusledku
ucinéni korektivnich zkusenosti (tzv. pouceni se) a v dusledku lécby. Pokud se obzalovany
vySetfovan¢ho jednani dopustil, disponuje jeho osobnost za predpokladu absolvovani
doporucené ochranné sexuologické lécby dostatecnymi predpoklady pro uspésnou
resocializaci.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie soud zjistil,
ze u obzalovaného | rcbyl2 zjisténa psychoza, tj. duSevni choroba v uzsim
slova smyslu. Jeho intelekt je mirné nadpramérné arovné. Jeho osobnost je nevyzrala, jinak
nejevi znamky vyraznéj$i disharmonie. Nebyly u n¢ho zjistény znamky svédcici pro
skodlivé uzivani nebo syndrom zavislosti na navykovych latkich vcetné alkoholu.
Stthané¢ho jednani se mél dopustit bez ovlivnéni navykovymi latkami. Z psychiatrického
hlediska byl obzalovany schopen plné rozpoznat protipravnost svého jednani a byl
schopen plné¢ své jednani ovladat. V osobnosti obzalovaného nejsou pfitomny agresivni
rysy, jeho agresivita je vazana pouze na jeho sexualitu. V dob¢ znaleckého vysetfeni byla u
obzalovaného pfitomna emocni labilita, coz je reakce na zahajeni trestnfho stihani a
omezen{ osobni svobody. Tato emocni labilita si nevyzadala zadnou lé¢bu ani medikaci.
Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizen{ a je schopen chapat jeho smyl a ucinné se
hajit. Pokud jde o sexuologickou cast znaleckého posudku, znalkyné uvedla, ze
psychosexualni vyvoj je u obzalované¢ho charakterizovan tzv. poruchou dvofeni, coz je
typické napt. u skupiny parafilif v aktivité. Obzalovany je heterosexualné orientovan, kdy
vedle dospélych Zen je rovnéz pfitahovan nezletilymi divkami. Obzalovany

trpi zavaznou poruchou preference, a to agresivnim sadismem s pedofilni slozkou. Tato
parafilie se u obzalovaného projevuje vzrusenim ze strachu a utrpeni dospélych zen i detd
(ob¢ divky plakaly). Vzrusujici je pro obzalovaného také pocit moci nad jemu neznamymi
zenskymi objekty vcetné déti. Pristrojové PPG vySetfeni, které absolvoval, svédéilo pro
sadistickou reaktivitu s pedofilni slozkou, kdy byla nejvyraznéjsi reakce na svazané a
uskrcené dité. Druhou nejvyraznéjsi reakci byla reakce na bustu hlavy s vyraznou hlubokou
feznou ranou napfic¢ celym krkem. Obzalovany popfel erotickou zalibu v sexualnim nasili
¢i utrpeni, pfipustil pouze erotickou zalibu v détské pornografii. Dle PPG vysetfeni by
mohla byt mira uzitého nasili v budoucnu velmi nebezpecna, viz reaktivita na pofezana
nebo rozfezand mrtva téla ditéte a zeny. Ze sexuologického hlediska byl obzalovany plné
schopen rozpoznat protipravnost svych c¢inu, ale jeho schopnost své jednani ovladat byla
snizena podstatné v duasledku poruchy sexualni preference, a to agresivniho sadismu s
pedofilni slozkou. O uplné vymizeni ovladacich schopnosti neslo. Z ¢ist¢ sexuologického
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hlediska je, dle znalkyné, pobyt obzalovaného na svobodé vysoce nebezpecny. Sexualné
agresivniho osobnifho kontaktu s nezletilymi divkami se obzalovany dopustil v dobé¢, kdy
zil v harmonickém vztahu s manzelkou a kdy mél moznost kromé fyziologické sexuality s
dospélou zenou se ventilovat formou kazdodennich ipsaci. Riziko recidivy analogické
¢innosti je vysoké. Nelze vyloucit, ze v pfipadé recidivy parafilnfho jednani muze byt mira
uzité agrese jesté vyssi (viz PPG nalez). Znalkyné navrhuje uloZeni té nejacinnéjsi formy
ochranného léceni, a to sexuologické ochranné léceni v ustavni formé, které musi byt
dlouhodobé a velmi intenzivni. U obzalovaného, dle znalkyné, nejsou dany podminky pro
ulozeni zabezpecovaci detence.

U hlavniho liceni znalkyné MUDr. Petra Sejbalova zavéry vyse popsaného znaleckého
posudku stvrdila a k dotazam dale vypovédeéla, ze obzalovaného upoutalo prvotné to, ze
ob¢ divenky plakaly a tim u n¢ho doslo k aktivaci patologické sexudlni agresivity a plac
divek jej nabudil, coz bylo v tomto piipad¢é prvotni. Podle nazoru znalkyné by jednani
obzalovaného v piipad¢, ze by nebyl zadrzen, mohlo gradovat, nebot’ parafilici jednaji tzv.
v sériich. Jelikoz osobnost obzalovaného je z psychiatrického hlediska fyziologicky
strukturovand a neni tam zadna patologie, byl by schopen jiz po prvaim jednani svého
pocinani zanechat, pokud by nebyla snizena ovladaci schopnost. Podle jejtho nazoru byla
ovladaci schopnost u obzalovaného snizena asi na jednu polovinu. Pokud se poskozena
nezletila || »i jcdnini obzalovaného tvéfila netecné, apaticky, tak podle
znalkyné se jedna o jeden z druht obrannych reakci, tzv. zmrtvéni, ztuhnuti, kdy tyto obéti
nejsou schopny se pohnout. Patologicka sexualni agresivita u obzalovaného byla zjisténa
rovnéz na PPG vysetfeni, kde byla zachycena velmi vyrazna sadistickd reaktivita, kdy
nejvyraznéjsi reakei z celého PPG zaznamu byla reakce na svazané uskrcené dit¢ a druha
nejvyraznéjsi reakce byla na hlavu s vyraznou hlubokou feznou ranou, coz byla hlava
dospélé osoby. Podle znalkyné je velmi dulezité, aby se obzalovany podrobil tstavni lécbé,
je to jedina moznost, jak ziskat nahled na pfedchozi jednani. Samotné léceni je
nejvyznamnéjsi formou pro snizeni rizika recidivy u obzalovaného.

V prub¢hu hlavniho liceni pak byly konstatovany i listinné dukazy, napt. odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, kdy ke zkoumani byla pfedlozena mince v
hodnoté 50 K¢, kterou vydala poskozena . Ze stéru povrchu mince byl
ziskan tzv. smésny DNA profil s rozlisitelnou majoritni a minoritni slozkou, ktery byl
srovnan s predlozenym bukélnim stérem obzalovanéhoj I 2 bylo 7istno, ze
se jedna o shodu skupinovou, nikoli o shodu individualni.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, vyplyva, Ze na
uvedené minci nebyly zjistény zadné daktyloskopické stopy.

Z. odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat, vyplyva, ze ke zkouman{ byly pfedlozeny mobilni telefon zn. Samsung |l
a hodinky zn. Samsung |l vydan¢ obzalovanym. Bylo provedeno zilohovani
veskerych dat, véetné zjistén{ smazanych dat nachéazejicich se na uvedeném mobilnim
telefonu a hodinkich. Z uvedeného vyplyva, ze v mobilnim telefonu vydaném
obzalovanym bylo nalezeno 14 videi zachycujicich détské porno, nékolik desitek obrazka
zachycujicich détské porno, nékolik desitek clipboard, na kterych je zachycena
komunikace na portile OME.TV, kterou provadel || 2k s nezletilymi, tak i s
dospélymi osobami, pfi které se i obnazovali navzdjem nebo se domlouvali na zaslani
né¢jakého materialu (videa s malymi divkami). Pfi tomto zkoumani v mobilnim telefonu
nebyla zajiSténa nahravka, kterou by si obzalovany nahraval jednani vuci poskozené
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Dile byly k odbornému vyjadfeni pfedlozeny stolni pocitac zn ] 2 tii kusy flashdiskt
vydanych obzalovanym. Rovnéz byla provedena zaloha veskerych dat, véetné zjisténych
smazanych dat ve stolnim pocitaci vydaném obzalovanym i na tfech flashdiscich.

7. ttedniho zaznamu Policie CR, odboru analytiky, SKPV, o analytickém vyhodnoceni
obsahu zajisténych stop — mobilnfho telefonu véetné SIM karty, stolntho pocitace a tif
kust flashdiskt vydanych obzalovanym vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

.V mobilnim telefonu bylo nalezeno 14 videi zachycujicich détské porno (divky i chlapci 4-

8 let), dale bylo nalezeno nékolik desitek obrazku zachycujicich détské porno a nékolik
desitek clipt (clipboard ¢i clip — kopie obrazkd, ktery vytvofil uzivatel a néjakym
zpusobem s obrazkem nakladal, kopiroval, pfenasel atd.) a systém tento obrazek ulozil do
clipboardu (schranky) jako clip, na kterych je zachycena komunikace na portale OME. TV,
kterou provadel | 2k s nezletilymi, tak i s dospélymi osobami, pfi kterych se i
obnazovali navzajem nebo se domlouvali na zaslani né¢jakého materialu (napf. videa s
malymi divkami). Pokud jde o audio, byly nalezeny ctené knizky (pfevazné morbidni
detektivky);

. Na flash disku ¢. 1 byla zjisténa obnovena data — na disku se nachazely fotografie v poctu

tisfct, na kterych jsou zachyceny divky ve véku cca od 6ti do 14ti let v riznych pézach,
oblecené 1 nahé, kdy je detailné zabirano jejich pfirozeni, mj. fotografie s detailem divéitho
pfirozeni a muzského penisu. Pokud jde o video, na disku se nachazelo né¢kolik desitek
videi zachycujicich pfevazné détské porno (déti ve veku 4-8 let). Jedna se o klasicky
vaginalni styk, oralni styk ¢i analni styk. Dale se zde nachazela videa, na kterych jsou
zachyceny svlékajici se divky ve véku 10-14 let;

c. Na flash disku ¢. 2 nebyly nalezeny zadné zajmové véci;

. Na flash disku ¢. 3 byla zjisténa obnovena data. Na disku se nachazely fotografie v poctu

stovek az tisict, na kterych jsou zachyceny divky a chlapci od batolectho véku az po 14 let
véku v raznych erotickych az pornopézach s detailem jejich pfirozeni nebo detailni zabér
pii pohlavnim, analnim ¢i oralnim styku. Na tomto disku se nachéazela videa v fadu stovek
zachycujicich détské porno, déti ve veku batolete az cca 13ti let. Na videich je zachycen
pohlavni, analni ¢i oralni styk déti s dospélymi osobami nebo déti mezi sebou. Na nékolika
videich déti placou, kdyz je na nich vykonavan pohlavni akt;

. Na PC HDD 2 byly nalezeny mj. i fotogratie nahého nezletilého syna obzalovan¢ho v

polohach, které 1ze oznacit za erotické, at’ uz ve vané ¢i ve spanku s detailem pfirozeni.
Nachazely se zde i fotografie v fadech tisict, na kterych je zachyceno detailné détské
pfirozeni, détska ruka na panském pfirozeni, oralni sex divky ve véku cca 12 let a
dospélého muze atd. (obnovena data). Pokud jde o videa, bylo nalezeno né¢kolik desitek
videi zachycujicich détské porno, pficemz déti (chlapci i dévcata) jsou ve veku 2-12ti let.
Neékolik videi zachycuje divky ve véku 7-12 let, jak se svlékaj;

. Na PC SSD byla rovnéz zjisténa obnovena data, fotografie, zachycujici dospélé porno,

divky ve veku 6-10 let, spofe odéné v erotickych pdzach, fotografie s détskym pornem ci
detail détského pfirozent.

I kdyz se jedna o obnovena data, tato jednoznacné indikuji, ze k nim obzalovany v
minulosti mél pifstup. Formy piistupu mohou byt napiiklad prohlizeni, stahovani,
pfemist’ovani apod. Konkrétn{ formy piistupu jiz nyni nelze spolehlive urcit.

Dale byly konstatovany protokoly o vydani véci — zaznamy kamer umisténych na raznych

mistech v |||} ) I ktct¢ Dbyly vytipovany pfislusniky policie a které byly
vyhodnocovany za ucelem zjisténi pachatele skutku pod body 1 a 2 obzaloby. Prilozeny
jsou fotografie, zachycujici osobni automobily, které obzalovany uzival pfi jizde po || jil}
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B 2 ktcr¢ byly zachyceny v dobé ¢inu pobliz obou zikladnich skol v || N
a protokoly o ohledin{ mista ¢inu — misto ohledani se nachazi v || N v “ic
u ZS a MS B  isto bylo fotograficky zadokumentovano,
proveden nacrtek mista ¢inu, nebyly zjistény zadné stopy. Dale bylo pfedmétem ohledan{

misto v [ <<t I  ~2dnho vstupu do domu ¢p. -

nebyly zajistény zadné stopy.

Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skute¢nosti a dukazu, které byly soudem hodnoceny
jednak ve vzajemnych souvislostech a jednak kazdy dukaz jednotlivé, ma soud za to, ze
vina obzalovaného tak, jak je ve vyroku rozsudku popsana, byla jednozna¢né prokazana. U
skutktl pod body 1, 3, 4 vyroku rozsudku je situace jednoznacna, kdy i sam obzalovany
popsané jednani doznava, sam se k nému vyjadfil a uvedl davody svého konani.

Co se tyka skutku popsaného pod bodem 2, tak zde obzalovany popira pouziti noze a
rovnéz to, ze by poskozenou nezl. || I o kiovi zatihl za ruku. Rovnéz
popfel, ze by cely akt natacel na telefon. Soud v tomto pfipadé vychazel z vypovedi nezl.

, ktera ve svych vypovédich jednoznacéné jednani obzalovaného
popsala a setrvala na tom, ze obzalovany ji do kfovi zatdhl za ruku a ze v dobé¢, kdy mélo
dojit k masturbaci manipuloval s nozem. Vypovéd nezletilé byla v piipravném fizeni
provedena ve smyslu zakonnych ustanoveni trestniho fadu a to jak ve smyslu § 158 odst. 9
tr. fadu, tak § 158a tr. fadu. Je nutno konstatovat, ze tyto vyslechy probéhly tak, aby
nezletild poskozena s ohledem na svij vek a charakter trestné cinnosti se mohla k véci
vyjadfit, tyto vyslechy byly vedeny Setrné a nezletila poskozena podrobné popsala, jak
k celému jednani doslo. Je pravdou, Zze nevypovidala souvisle, ale pfevazné odpovidala na
otazky, coz je vzhledem k jejimu véku a dobé vyslechu (osm roku) pochopitelné. Pokud
obzalovany uvadi, ze nuz nevytahl a Ze nezletild poskozena vidéla pouze dva az tii
centimetry noze a z toho usoudila, ze se jedna o hnédy zaviraci ntz, tak soud ma za to, ze
dévce ve véku osmi let, pokud by vidélo jen uvedenou cast noze, nedokazalo by uvést, o
jaky typ noze se jedna, tzn., ze se jedna o zaviraci nuz. Nezletila poskozena nuz popsala a
jeji popis odpovida fotografiim noze, které jsou ve spise na ¢l 137 — 139 zachyceny.
Pokud obzalovany namita, ze nezletila svédkyné uvedla, ze niz mél hladkou cepel a byl
zaobleny, tak zde soud musi konstatovat, ze tfi pfedmétné zafezy na cepeli noze nejsou
né¢jak zvlast’ viditelné a je mozno se domnivat, ze nezletila poskozena s ohledem i na svyj
vek uvadéla, ze se jedna o zakulaceny nuz proto, ze se vyjadfovala k jeho rukojeti, kterd je
skute¢né zakulacena. Paklize sveédkync |Jili] vvedla, Ze ji nezletild poskozena fikala, ze
se jedna o cerny nuz, tak tuto drobnou odchylku v jejich vypovédich opét soud piisuzuje
jejimu véku a rozruseni. Je nutno konstatovat, ze poskozena byla k otazce noze vyslychana
podrobné, opakované uvedla, odkud si ho obzalovany vytahl a jak s nim manipuloval.
Nezletila poskozena rozhodné netvrdi, ze by ji obzalovany nozem néjak ohrozoval,
nicméné pfedmétny nuz vidéla a to, ze obzalovany pfed nf nuz ukazal, v ni pocit strachu
vyvolalo. Z zadné casti jeji vypovedi pak nevyplyva, ze by se chtéla obzalovanému néjak
mstit, jedna se o osobu, kterd obzalovaného vibec do té doby neznala a tézko lze uvéfit
tomu, ze by osmileté dévce vymyslelo takovouto konstrukci ohledné predmétného noze,
kdyz ji nemuze byt znamo to, ze by pifipadné pouziti noze ma vliv na pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného.

Stejné tak soud uvéfil tvrzeni poskozené nezletilé |l v tom sméru, ze poskozena
sla pavodné s obzalovanym dobrovolné, avSak kdyz se blizili ke kfovi, tak ji tam
obzalovany rukou zatahl. Samozfejmé, ze ze strany obzalovaného se nemuselo jednat o
n¢jaké hrubé jednani vaci poskozené nezletilé, mohlo to byt pouze ve snaze, aby ji co
nejrychleji do kfovi dostal a nikdo je nevidél, nicméné soud nema ani v tomto sméru
davod nezletilé poskozené nevéfit. Naproti tomu soud vypustil z popisovaného jednani
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cast skutku, ktera se tyka udajného nahravani jednani obzalovaného na sviij mobilni
telefon. Neni to proto, ze by v tomto sméru soud nezletilé poskozené nevéfil, ale jak
vyplyva z popisu situace, mohlo dojit k tomu, ze obzalovany, ktery mél telefon v ruce, jej
polozil na zem, nasledné jej néjakym zpusobem aktivoval (napf. pouhym dotekem) a
poskozena nezletila, jak popsala, vidéla prosvicenou obrazovku. Ona sama netvrdi, ze by
vidéla, jak si obzalovany cely akt nahrava, ale domnivala se, ze kdyz vidéla zapnuty telefon,
tak Ze je vrezimu nahravani. Toto se nepodafilo prokazat a soud v tomto pfipadé
poukazuje 1 na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat, ze kterého neplyne, ze by v telefonu obzalovaného byla nahravka z tohoto
jednani.
Soud jest¢ upozormiuje na to, ze skutky pod body 1, 2 vyroku rozsudku se staly v mistech,
kde lze ocekavat velké seskupeni déti, nebot’ se jednd o skoly v
Obzalovany se na téchto mistech nachazel vzdy kolem osmé hodiny, coz je doba, kdy pred
skolou byva nejvice détf, nebot’ spéchaji do Skoly. On sam sice tvrdi, Ze je to nahoda a Ze
prakticky kolem téchto skol jezdi do prace, avsak v prvnim pfipadé vubec do price jet
nemél a ve druhém pifpadé jel do prace podstatné diive, nez tam mél byt. Tvrzeni
obzalovaného, ze na tato mista jel proto, aby si vycistil hlavu, je naprosto nelogické a pro
soud neakceptovatelné, nebot’ si lze tézko pfedstavit, ze kdokoliv, kdo si bude chtit tzv.
vycistit hlavu, se pojede projizdét po | I v rimci nejvetdi dopravni $picky, t.

kolem osmé hodiny ranni. Proto soud tomuto tvrzeni obzalovaného neuvéfil.

Vypoved nezletilé  poskozené | ] I Viak nezlstivd osamocena, je
podpofena zvlaste vypovedi | NN - . << sc
vyjadiily k osob¢ nezletilé poskozené a i k tomu, co jim o jednani obzalovaného fekla
samotna nezletila . Svédkyne | potvrdila, ze i ji se nezletild
svefila o tom, ze ji obzalovany ukazal ntz a pokud uvedla, Ze se jedna o nuz cerny, tak tuto
drobnou odchylku v tom, co nezletila poskozena uvedla na policii a co fekla svédkyni,
soud pfisuzuje prave veku nezletilé a prozitym traumatem a neshledava ji nijak zasadni. O
vérohodnosti vypoveédi obou nezletilych divek a

sveddf 1 vypoved nezletilého a matek obou nezletilych, které prakticky
potvrdily vérohodnost jejich vypovédi. V celém spise neni jediny dikaz, ktery by svédcil
pro to, ze ncktera z nezletilych poskozenych si véc vymyslela nebo z¢asti upravila.

Jednani obzalovaného pod bodem 1 vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako pfecin
vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ se obzalovany dopustil na misté
vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti. Mistem vefejnosti pfistupnym je kazdé misto,
kam ma piistup siroky okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi
zdrzuje, takze hruba neslusnost by mohla byt postfehnuta vice lidmi (v dob¢ ¢inu tam vsak
nemusi byt). K takové situaci doslo dne [jjjj 2023 v dob¢ od 7:30 do 7:42 hodin, kdy se
obzalovany v blizkosti zakladni skoly v dob¢, kdy se zde nachédzelo vetsi mnozstvi deti
mladsich 15 let, které $ly do skoly na vyucovani, ve svém osobnim automobilu, ve kterém
mél zcela stazené bocni okénko u spolujezdce fidice, obnazil a masturboval az do své
ejakulace.

Jednani uvedené pod bodem 2 vyroku rozsudku napliuje vSsechny zakonné znaky skutkové
podstaty zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3
pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany dilem pohrizkou nasili, dilem za
zneuziti jeho bezbrannosti donutil jiného k pohlavnimu styku a spachal uvedeny
pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15ti let. Obzalovany ke
svému jednani jednak pouzil pohrizky nozem a jednak zneuzil bezbrannosti nezletilé
poskozené, které bylo v dobé¢ cinu | let, coz bylo jiz z vnéjstho vzhledu poskozené
jednoznacné patrné. Obecné za bezbrannost ve smyslu § 185 tr. zakoniku se povazuje
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takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popfipadé, ve kterém neni schopna klast odpor
jeho jednani. Ve stavu bezbrannosti se nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni sv¢t,
avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové arovni nebo takového stavu,
aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niZ se nachazeji, dostate¢né piiléhavé ze vsech
souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a Gc¢inné na ni reagovat. Tak tomu je u déti
mladsitho skolniho véku, které nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny
posoudit viznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. Za pohlavni styk ve
smyslu trestné pravnim se posuzuje jakykoliv zpisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o jakykoliv fyzicky kontakt s druhou osobou,
tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavnim stykem se rozumi i tfenf
pohlavniho udu, resp. osahavani genitalii Zeny ¢i muze. Pfi pohlavnim styku je pachatel
sam v osobnim kontaktu s obét a kona na jejim téle uvedené sexualni praktiky, anebo jde
o vzajemné pachatelem vynucené jednani s poskozenym v sexualni sféfe, jak tomu bylo 1 v
piipadé nezletilé poskozené | S «tcrov obzalovany pod pohrizkou noze
donutil, aby mu tfela jeho pohlavni 4d, coz je v trestné pravnim smyslu simulace souloze, a
tedy pohlavn{ styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi.

Konec¢né jednanim uvedenym pod body 3 a 4 vyroku rozsudku obzalovany naplnil
zakonné znaky pfecinu vyroby a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 1
trestnfho zakoniku (bod 3) a pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle §
192 odstavec 2 trestniho zakoniku (bod 4), které jsou samostatnymi skutkovymi
podstatami a jejich objektem je zajem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje déti a
ochran¢ pfed jejich sexualnim zneuzivanim. V piipadé skutku pod bodem ad 3 obzalovany
détskou pornografii prokazatelné pfechovaval, v ptipadé skutku pod bodem ad 4 nebylo
mozné obzalovanému prokazat jeji pfechovavani, nybrz minimalné¢ umyslné ziskavani
piistupu k détské pornografii.

Za pornografické dilo zobrazujici nebo jinak vyuzivajici dit¢ (tzv. détska pornografie) se
povazuje zobrazeni ditéte sledujici drazdéni sexualniho pudu pozorovatele, resp. urcité
skupiny pozorovateld, zejména osob trpicich sexualni deviaci se zaméfenim na déti
(pedofilie), na dospivajici divky (hebefilie) nebo na dospivajici chlapce (efebofilie), zatimco
u vetsiny pozorovatelu takové ucinky mit nebude. Jde zejména o snimky obnazenych déti
v polohach vyzyvavé pfedvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni,
dale pak snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i pfedstiraného sexualnfho styku s
nimi, poptipade i jiné obdobné sexualné drazdivé snimky deéti.

Trestnost umyslného ziskavani piistupu k détské pornografii prostfednictvim
informac¢nich a komunikac¢nich technologii je naplnénim pozadavku clanku 5 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji
proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofist'ovani déti a proti détské pornografii.
Informacni a komunikaéni technologie jsou veskeré prostedky, jichz se pouziva pro praci
s informacemi a pro komunikaci. Zahrnuji jak hardwarové prvky (napf. pocitacové
systémy), tak softwarové vybaveni (napf. internetové vyhledavace, rizné operacni
systémy). K pfistupu k détské pornografii pachatel vyuziva komunikace pocitact a celych
pocitacovych siti (napf. internet, sit¢ mobilnich operatort). Zajisténé elektronické a
pocitacové soubory, které obzalovany piechovaval a k nimz ziskaval prostfednictvim
informacni technologie pifistup, maji jednoznaéné charakter détské pornografie, jejiz
pfechovavani a ziskavani pfistupu k ni prostfednictvim informacni a komunikaéni
technologie je trestné.

K osob¢ obzalovaného byly opatfeny zpravy z mista bydlist¢, pracovni hodnoceni a opis z
evidence pfestupku a rejstiiku tresti. V pracovnim hodnoceni ve spolecnosti I s
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uvadi, ze obzalovany je zaméstnan u spolecnosti ||| | | AN -
2013 do soucasné doby, aktuilné na pozici || A P:2covnf
hodnoceni vyzniva pozitivné, stejné tak jeho chovani na pracovisti. Ze zpravy z mista
bydlisté vyplyva, ze k obzalovanému nebyly zjistény zadné negativn{ informace. V evidenci
prestupku ani v evidenci rejstifku tresta fyzickych osob nema obzalovany zadné zaznamy.

Pfi uvaze o vysi a druhu trestu soud vzal potaz polehcujici i pfitézujici okolnosti jednani
obzalovaného. Obzalovanému polehcuje ta skutec¢nost, ze vedl pfed spachanim trestného
¢inu fadny zivot a ze se k trestnym ¢inam doznal (byt’ u bodu 2 pouze z¢asti). Naopak mu
pfitézuje to, ze spachal nékolik trestnych cind. Za velice dulezitou okolnost pak soud
povazuje to, ze obzalovany mél vyrazné snizenou ovladaci schopnost a to asi na polovinu
schopnosti ovladani svého jednani a tato skutecnost méla zasadni vliv na vyméru
ulozeného trestu. Dale pak soud pfihlédl i k tomu, Ze obzalovany ma zajem podstoupit
ustavni léceni, které je navrhovano a které by mélo mit zasadni vliv, aby se obdobného
jednani v budoucnu nedopoustél. Ze vsech téchto divoda byl obzalovanému ulozen trest
ve vyméfe 6 roku, tj. tésné nad spodni hranici zakonné trestni sazby § 185 odst. 3 tr.
zakonfku, kdy se jedna o trest thrnny ukladany za vice trestnych ¢ina ve smyslu § 43 odst.
1 tr. zakoniku, pro jehoz vykon byl ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Dale byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, které jsou popsany ve vyroku tohoto
rozsudku a to proto, Ze tyto véci byly nastrojem pachani trestné cinnosti. S ohledem na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie i na
samotny vyslech znalkyné u hlavniho liceni pak soud obzalovanému ulozil ochranné 1é¢eni
sexuologické ve formeé ustavni.

Se svym narokem na nihradu nemajetkové ujmy se prostfednictvim zmocnénkyné
piipojily obé nezletilé poskozené a to | NN > D
B sc piipojila s nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi R K¢ 2
nezletila s castkou il K¢ Podle odivodnéni jejich nirokt byla
B Dc:prostiedné po cinu tichd, zamlkld, po dobu tfi tydna $patné spala,
nevéefila si a celd rodina ji musela po dobu nékolika mésicti vice kontrolovat. |l
odtvodnila svtij narok tim, ze na uvedenou véc ma $patné vzpominky, boji se
kamkoliv chodit sama, nesnese pfitomnost dospélych muzi a doposud se se svym
prozitkem nedokazala vyporadat. V jejim piipadé¢ je vyzadovana podpora celé rodiny a je
mozné, ze v bézném zivoté to na ni zanecha psychické stopy, stejné jako v budoucnu
v oblasti sexualni.

Soud pfezkoumal oba naroky nezletilych a dospél k zavéru, ze v ptipadé poskozené nezl.

doslo ke kratkodobé zméné v jejim chovani, kdy podle vyjadfeni svedku
byla nezletild zamlkla a dle vyjadfeni matky Spatné spala, nicméné, aniz by soud cht¢l
bagatelizovat nasledky, které jednani obzalovaného na poskozenou nezletilou mohlo mit,
soud ma za to, ze jednani obzalovaného vuci této poskozené nemcélo takovou intenzitu,
aby doslo k néjakym nasledktim na psychiku této nezletilé poskozené. Z tohoto divodu
soud nepfiznal narok nezletilé poskozené na dhradu nemajetkové Gjmy a odkazal ji s jejim
narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pon¢kud jind situace je u poskozené nezletilé || N vici které bylo jednani
obzalovaného daleko intenzivnéjsi a i kdyz nedoslo k pfimému pouziti nasili, tak na této
nezletilé poskozené psychické stopy zanechalo. Je pravdou, ze tato nezletila, stejné jako
nezletild | - ~2stcsti netrpi po jednini obzalovaného posttraumatickou
stresovou poruchou, ale co se tykd nezl. poskozené | t2< ndsledky
jednani obzalovaného jsou u ni horsi nez u nezl. ||jj I Dob2. po kterou se

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



17

9T 6/2024

s psychickymi problémy musi vypofadat, je u ni nepomérné delsi, jak vyplyva ze
svédeckych vypovédi, ma stale problém v komunikaci s dospélymi muzi, coz u hlavniho
liceni potvrdila 1 jeji zmocnénkyné. Soud ma tedy za to, Ze tato poskozena utrpéla
jednanim obzalovaného nemajetkovou Gjmu a jako pfiméfenou nahradu za tuto Gjmu ji
soud pfitkl ¢astku i <¢. Obzalovany tak ma povinnost tuto nihradu nemajetkové
ujmy poskozené nezletilé uhradit a se zbytkem narokd na nahradu
nemajetkové Gjmy byla poskozena nezletila odkazana ve smyslu § 229
odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho pisemného
doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové k Vrchnimu soudu v Praze.
Odvolan{ muze podat statni zastupce, obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani
ve prospéch obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je pfibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou
opravnénou ma odkladny acinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, c) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze opfit o
nové dukazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat si odvolani jiz nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovne vzdal.

Hradec Kralové 17. 10. 2024

JUDsx. Jiff Vacek v. r.
pfedseda senatu
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