25Co 100/2006-105

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Pavla
Moravce a soudci Mgr. Milana Plhala a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci zalobce
CDV-2, LTD., se sidlem Peterborough Court, 133 Fleet Street, Londyn, EC4A 2BB, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem v Praze 5, Elisky Peskové &p. 15, proti zalovanym 1) Ceska republika — U¥ad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem Praha 10, Kodanska ¢p. 1441/46,
Uzemni pracovisté Hradec Kralové, Horova 180, Hradec Krilové a 2) dédicim po
zastavitelovi - © zaplaceni 421.800,- K¢ s piisluSenstvim, k odvolani
zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 10C 76/2004-99, takto:

I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

II. Ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym n e m 4 zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nédkladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zastavil fizeni ohledn¢ druhého Zzalovaného
oznacen¢ho jako ,,dédici po zastaviteli || | S t2k. jak bude jejich okruh urcen
vramci dédického fizeni vedeného wu Okresniho soudu v Hradci Kréalové pod
sp. zn. D 343/99 (vyrok I). Ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym nepiiznal
zadnému z ucastnikll pravo na nédhradu nakladii fizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni opfel o
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze jiz z obsahu Zaloby je patrno, Ze zadni dédici po
zastaviteli || I dosud nebyli urCeni ani nejsou znami. Vyzva k odstranéni vad
zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. f. tu nemé¢la mista, nebot’ se nejednalo o vadu
zaloby ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f., nybrz o neodstranitelnou prekazku fizeni.

Proti usneseni se odvolal zalobce. Prednesl, Ze vécna pasivni legitimace osob urcenych
jako ,,zalovany ¢. 2)“ vychazi ze skuteCnosti, Ze zistavitel ||| I I << I 1°°°
zemfel a dédické fizeni vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. D 343/99
dosud nebylo pravomocné uzavieno. Zustavitelovi dédici v pfimé linii dédictvi odmitli a jini
dédici, ktetfi by piipadali v avahu, nebyli dosud v fizeni zjisténi. Nelze vSak vyloucit, Ze
Vv probihajicim dédickém fizeni dalsi dédici zjisténi budou. Stejné tak je mozné, Ze dédictvi po
zustaviteli pfipadne statu. Zalobce pii neznalosti osobnich wdaji vSech pasivné
legitimovanych osob a za re4dlné hrozby promlceni uplatnéného prava nemél jinou moZnost,
nez zalobu smétfovat 1 vici potencionalnim dédicim zlstavitele bez uvedeni jejich presnych
osobnich udaji. M¢l za to, ze okruh Zalovanych je v Zalobé vymezen dostate¢né uritym
zpusobem a ze identifikace Zalovanych (rozumé¢j ,,Zalovaného ¢. 2*) miize byt doplnéna
pfesnymi osobnimi udaji, jakmile bude pravomocné skonceno dédické ftizeni. Z tohoto
pohledu se jedna o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, takze soud by mél postupovat
podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. ., a nikoli fizeni zastavit za pouziti § 104 odst. 1 o. s. f.
To znamena, ze bylo zddouci ftizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . pierusit. Nelze rovnéz
opomenout, ze vysledky dédického tfizeni mohou mit vliv i na vécnou pasivni legitimaci
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prvniho Zzalovaného. Zalobce navrhl, aby usneseni okresniho soudu bylo zruseno a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Slusi se ptipomenout, ze zalobce jiz ve své Zalob€, jez napadla u okresniho soudu dne
31. 3. 2004, oznacil druh¢ho zalovaného jako ,,dédici po zustaviteli || 2k
jak bude jejich okruh urcen v rdmci dédického fizeni sp. zn. D 343/99 vedeného u Okresniho
soudu v Hradci Kralové®.

Okruh ucastnikii je zde ur¢en prvni definici, kdy ucastniky fizeni jsou Zzalobce a zalovani
(§ 90 o. s. i.). Zalobcem je ten, kdo podal u soudu Zalobu a vyjadiil v ni vili vystupovat jako
Zalujici strana ve sporu. Zalovanym je ten, koho Zalobce v Zalobé za Zalovaného oznadil.
Vymezeni ucastenstvi se tu odviji od udaji obsazenych v zalob¢. Skutecnost, zda zalobce ¢i
zalovany jsou nositeli uplatnéného hmotného préava ¢i povinnosti, nema na stanoveni okruhu
ucastniki tizeni dopad.

Jednou ze zédkonem piedepsanych nalezitosti ndvrhu na zahajeni fizeni (zaloby) je podle
ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. identifikace Uc€astnikll fizeni jménem, piijmenim a bydliS§tém
(obchodni firmou nebo nazvem a sidlem pravnické osoby, oznaenim statu a piislusné
organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje). Chybi-li v zalob&é néktery
z predestfenych identifikacnich znakii nebo je-li nékdo z ucastnikd nespravné oznacen, jedna
se o vadu zaloby, kterou soud odstrani postupem piedjimanym v ustanovenim § 43 odst. 1
o. s. T., tedy tak, ze zalobce usnesenim vyzve k opravé nebo doplnéni zaloby s poucenim, jak
je tieba opravu nebo doplnéni provést, aby v fizeni mohlo byt pokra¢ovano s urcitym, piesné
identifikovatelnym ucastnikem fizeni (aby mu mohl byt dorucen stejnopis zaloby, mohl byt
vyrozumén o jedndni, apod.). Soud Zalobce soucasn€ pou¢i o moznosti odmitnuti Zaloby,
nebude-li jeho vyzveé vyhovéno. Jestlize zalobce vyzvy neuposlechne a nebude-1i mozno pro
vadu Zaloby v fizeni dale pokracovat, soud zalobu odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. 1.).

Od neutplného ¢i nespravného oznaceni ucastnikl fizeni v Zalobé je vSak tfeba ptisné
odliSovat nedostatek zpusobilosti byt G¢astnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o. s. f.
Zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni se rozumi zplsobilost mit procesni prava a povinnosti,
které zédkon piiznava ucastnikiim. Tuto zplsobilost méa zasadné ten, kdo ma podle hmotného
prava zplsobilost mit prava a povinnosti; ten, kdo nema tuto zplsobilost (tzv. pravni
subjektivitu), mize byt ucastnikem fizeni jen tehdy, jestlize mu tuto zpusobilost priznava
zakon. Jestlize Zalobce uplatnil narok plynouci zobchodniho zavazkového vztahu vici
fyzickym osobam, vznika jejich zpiisobilost mit prava a povinnosti dnem narozeni (§ 7 odst. 1
ob¢. zak.).

Za situace, kdy Zalobce nejen viubec neidentifikoval druhého Zalovaného — fyzickou osobu
— jménem, pifijmenim a bydlist€ém, a navic sdm dal najevo pochybnost o tom, zda dé&dici po
zastaviteli || cxistvji, nejednalo se tu o formalni neuplnost zaloby ve svétle
ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. ., kterou by bylo lze odstranit postupem piedvidanym v § 43
odst. 1 o. s. f., nybrz, jak spravné dovodil soud prvniho stupné, o neodstranitelnou podminku
fizeni spocivajici v nedostatku zptsobilosti druhého Zzalovaného byt ucastnikem fizeni
(§ 19 o. s. I.). Zalobce v Zalobé oznaéil za uéastnika izeni nékoho, kdo nema zptisobilost byt
ucastnikem fizeni a tudiZ nemuize v obCanském soudnim fizeni vstupovat do procesnich
vztahl. V takto zahajeném fizeni nemiiZze vzniknout procesné pravni vztah, nebot’ zde chybi
jeden z jeho zakladnich prvka — zpusobila strana sporu. ProtoZe soud je povinen kdykoliv
piihliZet k takovému neodstranitelnému nedostatku podminky fizeni, okresni soud se zachoval
spravné, kdyz v souladu s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. . fizeni ve vztahu k druhému
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7alovanému zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 1. 1996,
sp. zn. Cdon 181/96, uvetejnéné v Casopise Pravni rozhledy 7/96, str. 332).

Odvolaci soud ze zfetelem na shora uvedené zavéry napadené usneseni potvrdil (§ 219
0.s.1.).

Odvolaci soud neptiznal zadné dotCené procesni strané¢ pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni, a to proto, ze zalobce se svym odvolanim neuspél a Ze druhy zalovany
postradal zpiisobilost byt ucastnikem fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni 1ze podatdovolani do dvou mésicii ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Hradci

Kralové.

V Hradci Kralové dne 28. inora 2006

Piedseda senatu:






