6T 9/2014-12282

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 19. Cervna 2019 predsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a pifsedicimi Libusi Matuskovou a Josefem Matouskem,

takto:
A)
ObzZalovany . ~2z<y IIIEEE I ¢7>'< byter I
[
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o viné pod body L, IL., III. a) a III. b) a cely
vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 04.04.2012, ¢.j. 2 T
10/2011-1615, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2012, sp. zn. 3 To

90/2012, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad ve vztahu k tomuto

obzalovanému,

B)

Obzalovani

L. . ~ecozcny I I cvalc bytc
2. . o0 I I e byt I
3. . o=oz<n; I I ale byt
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4. . o~ I v byt I
]

jsou vinni, Ze

B -ko jednatel a jediny spolecnik spolecnosti | N o TN
. (C (o 22 06. 2010 se sidlem _———SS— o
B B <o zamcstnanec spolecnosti [Jil§ spo! s r-o., |G
B IC:_ (do 22. 06. 2010 se sidlem | N o< N B - -<°
jediny clen predstavenstva spolecnosti |l 2 |GGG IC:
B (do 03.05. 2012 se sidlem N o< ) -
soucasné osoba rozhodujici ve spolecnosti ||l s-t-o- IEGNGNG- IC: B o<
B - B 2ko zaméstnanec spolecnosti [Jl] st-o» spolecne,
po pfedchozi vzijemné dohodé a po dohodé s obcany | rervbliky I
nar. [ . vl byeer I
v soucasnosti ve vykonu vazby V|l repvblce, N - T
v ¢-v2lc bytem .  oucasnosti ve vikonu vazby
ve I republice, I . ro-<0; I . I
trvale bytem || V soucasnosti ve vykonu vazby v R
republice, | oz I 2 I "B (2 bytem
B ¥ o ucasnosti ve vykonu vazby v [ republice, N
B o I I el by
v soucasnosti ve vykonu vazby vl repvblice, I -~ N
v I, trvale bycer [ . I
B ol byeen .  SOuCasnost
ve vykonu vazby v | tcoublice, [ - I ' (Vlc
byrem I N NN BN © N N
B . el byeem [ cci{ ovlidal

madarské a slovenské spolecnosti zapojené do obchodnich fetézci a jednali za né
prostfednictvim tzv. bilych koni, a proti kterym je vedeno samostatné trestni fizeni v ||

republice,

L — N B

spolecne s G D . I S

B v Unyslu ziskat neopravnéné vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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(dale jen DPH) u spolecnosti |l 2-s- s¢ sidlem | | 1C:
B (dile jen N 25 Vykazovinim ucelovych pfijatych zdanitelnych plnéni - dodavek
kovového odpadu, nemajicich ve skutecnosti charakter ekonomické cinnosti a provadénych
pouze s cilem vylakani vyhody na DPH, a uplatnovanim naroku na odpocet dané na vstupu
s naslednym vykazovanim dodavani tohoto kovového odpadu do jiného clenského statu
Evropské unie (dile jen EU), které je podle ustanoveni § 63 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisu, osvobozeno od uplatnovani dané na vystupu s narokem
na odpocet dan¢, v obdobi od | 2009 do |l 2009 vytvofili dva podvodné fetézce

dodavateld a odbératelti kovového odpadu, v jejichz ramci obchodovali s totoznymi dodavkami

zbozi, pfemist’ovanymi opakované z Mad’arska do provozovay v | | IR o< N
spolecnosti ] spol s r.o. se sidlem |GG IC: B (dile jen
Bl s o) 2 zase zpét, nebo z Mad'arska a Slovenska do provozovny v |
I <volccnost I - sc sidlem I
1C: B (dile jen I s ©) 2 7ase zpet, a na jejichz koncich stila spole¢nost
Bl :s. vykazyjici dodini zbozi do jiného clenského staitu EU a uplatiujici narok

na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH,

kdy na pocitku jednoho fetézce stila spolecnost Jjjij s-t-o-» odebirajici kovovy odpad

2 Madarska od spolecnosti |
Madarsko, DIC: B il oo ) - spo'<<rosti [
I (<<'2rsko, DIC: I (e o I
B > dodany do provozovny spolecnosti |Jl| s-t-0-» avsak | vcctn<
fiktivné vykazovany jako dodivky od spolecnosti || NN <<
] IC: B [die jen I o) 2 spolecnost [N s
B IC: B (dile jen N s o) piicemz toto zboz,
aniz by opustilo provozovnu spolecnosti || s-t-o- pfevadel N 2 73klade
ucetnich dokladt s uvedenim totozného nebo jen lehce zménéného mnozstvi na spolecnost
B s o odkud jej I picvadel dile na spolecnost Jl§; 25> 72 kterou
toto zbozi dodal | zr<t spolecnostem | - D -

zbozi nechal pfevézt z provozovny spolecnosti i s-t-o- zpct do Mad'arska,

a na pocatku druhého fetézce stila spolecnost | j I s -0 odebirajici kovovy odpad

od spolecnost: || NIEIEIGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE . (221 sko, DIC: B (dile
jen EEEE); co'<<rosti [ |\ 2d21sko, DIC:
B (dile jen ); spo'ccrosti [ > spo'ccrost G
s.r.o, | B B Slovenskd republika, DIC: B (dile jen

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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B o) 2 dodany do provozovny spolecnosti | N s 2vs2k N
B cctné fiktivné vykazovany jako dodavky od spolecnosti || R s-t-© R
B IC: B (die jen I s o) spolecnosti | s:o-
spolecnosti ||| NN s o, G IC: B (dile jen
Il s-:o.) 2 spolecnosti | N s TG IC: B (dile jen

B ;1 ©); piicemz toto zbozi, aniz by opustilo provozovnu spolecnosti ||| | N
s.r.0., prevadel |l n2 72kladé ucetnich dokladt s uvedenim totozného nebo jen lehce

zménéného mnozstvi dile na spolecnost || 2-s-> za kterou toto zbozi dodal || <t
spolecnostem GG I - I . o zbo%
nechal pfevézt z provozovny spolecnosti |jj il Bl s:to 2zpét do Madarska nebo

na Slovensko, a na zakladé shora popsaného jednani pak konkrétné:

1. v dafovém pfiznini k DPH za spolecnost |Jjii] 25> 72 zdanovaci obdobi bfezen 2009,
podaném na Finan¢nim dfadu v | dne 28. 04. 2009, nechal | 72hroout
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni fakturu na dodavku kovového
odpadu od spole¢nosti || I s-1-©- 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009124 ze dne 30. 03. 2009, vystavenou na castku 8 174 753 K¢, kdy DPH
¢inf 1 305 212,60 K¢, dodavatele | s+-0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 17/2009 ze dne
30. 03. 2009, vystavené na castku 8 337 080,50 K¢, kdy DPH ¢ini 1 331 130,50 K,
spolecnost! |l -0 kdy toto zbozi pak spole¢nost |Jjjij 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 046/2009 ze dne 30.03.2009, vystavenou na ¢astku 7011180 K¢,

na odbératel [

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 305 213 K¢ a o tuto c¢astku zkratil

daniovou povinnost k DPH v tomto mésici,

2. vdanovém pfiznani k DPH za spolecnost |Jjij 2-s-» 72 zdatiovaci obdobi duben 2009,
podaném na Finan¢nim ufadu v || dne 22. 05. 2009, nechal | z2hrnout
do naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni 23 faktury na dodavky kovového
odpadu od spolecnosti || I s-1-o- 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009134 ze dne 01. 04. 2009, vystavenou na castku 11 458 106 K¢, kdy DPH
¢inf 1 829 445,40 K¢, dodavatele | s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 18/2009 ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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01. 04. 2009, vystavené na castku 7 733 869,50 K¢, kdy DPH ¢ini 1234 819,50 K,
spolecnosti |l st-o- 2 na zdklad¢ faktury ¢. 90235 ze dne 01. 04. 2009 vystavené
na castku 2753 522 K¢, kdy DPH ¢ini 439 638 K¢, spolecnosti [Jjjij s-t-0-» ktera jej
nakoupila na zakladé faktury ¢. 26.2009 ze dne 01.04.2009, vystavené na castku
2685592 K¢, kdy DPH ¢ini 428 792 K¢, spolecnosti | N s o 2 toto
zbozi pak spolecnost [Jilij 2-s- déle dodala fakturou ¢. 051/2009 ze dne 01. 04. 2009,
vystavenou na castku 7 460 640 K¢, na odbératele | RN 2 2kturou ¢
052/2009 ze dne 01.04.2009, vystavenou na castku 2 367 300 K¢, na odbératele
I
- fakturu ¢. 2009142 ze dne 03. 04. 2009, vystavenou na castku 2 957 043 K¢, kdy DPH
cinf 472 132,90 K¢, dodavatele || I s-t-0- n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-+-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90239 ze dne 03. 04. 2009
vystavené na castku 2 950 850,20 K¢, kdy DPH cini 471 144,20 K¢, spolecnosti |l
s.r.o., ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 28.2009 ze dne 03. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 2 367 820 K¢, kdy DPH ¢inif 449 885,80 K¢, spolecnost || G
5.r.0., a toto zbozi pak spolecnost [Ji] 2-s- dile dodala fakturou ¢. 054/2009 ze dne
03. 04. 2009, vystavenou na ¢istku 2 536 950 K¢, na odbeératele ||

- fakturu ¢. 2009144 ze dne 06. 04. 2009, vystavenou na castku 8 596 108 K¢, kdy DPH
¢inf 1 372 487,80 K¢, dodavatele | s -+-0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90244 ze dne 06. 04. 2009
vystavené na ¢astku 8 578 105,50 K¢, kdy DPH ¢ini 1 369 613,50 K¢, spolecnosti | ijilil]
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 31/2009 ze dne 06. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 8775 821,60 K¢, kdy DPH cinf 1401 181,60 K¢, spolecnost! |l
B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost |Ji] 2-s- dile dodala fakturou ¢.
055/2009 ze dne 06.04.2009, vystavenou na castku 7 374 900 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009145 ze dne 06. 04. 2009, vystavenou na castku 8 741 502 K¢, kdy DPH
¢inf 1395 702 K¢, dodavatele | s o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | B s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 21/2009 ze dne
06. 04. 2009, vystavené na ¢astku 8 444 954 K¢, kdy DPH cini 1 348 354 K¢, spole¢nosti
B o 2 toto zbozi pak spolecnost i} 2-s- dale dodala fakturou ¢.
056/2009 ze dne 06.04.2009, vystavenou na castku 7 345800 K¢, na odbératele

I

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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- fakturu ¢. 2009146 ze dne 08. 04. 2009, vystavenou na castku 8 941 208 K¢, kdy DPH
¢inf 1 427 587,80 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 22/2009 ze dne
08. 04. 2009, vystavené na castku 8 143 348,50 K¢, kdy DPH ¢ini 1300 198,50 K,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 058/2009 ze dne 08.04.2009, vystavenou na castku 7 668 540 K¢,

na odbératelc |

- fakturu ¢. 2009147 ze dne 08. 04. 2009, vystavenou na castku 8 621 110 K¢, kdy DPH
¢inf 1 376 479,70 K¢, dodavatele | I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s--o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90257 ze dne 08. 04. 2009
vystavené na ¢astku 8 603 055,10 K¢, kdy DPH ¢ini 1 373 597,10 K¢, spolecnosti |l
s.r.o., ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 29.2009 ze dne 08. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 8206 216,20 K¢, kdy DPH ¢inf 1310 236,20 K¢, spolecnosti |
B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost |Jij 2-s- dile dodala fakturou ¢.
057/2009 ze dne 08.04.2009, vystavenou na castku 7 396 350 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009152 ze dne 09. 04. 2009, vystavenou na castku 8 814 235 K¢, kdy DPH
¢inf 1 407 314,80 K¢, dodavatele || I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zakladé faktury ¢ 23/2009 ze dne
09. 04. 2009, vystavené na castku 8 077 303,50 K¢, kdy DPH ¢ini 1 289 653,50 K,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 061/2009 ze dne 09.04.2009, vystavenou na castku 7 559 640 K¢,

na odbérarele GG

- fakturu ¢. 2009153 ze dne 09. 04. 2009, vystavenou na castku 8 537 013 K¢, kdy DPH
¢inf 1 363 052,40 K¢, dodavatele | s -0 n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-+-o- nakoupila na ziklade faktury ¢ 90266 ze dne 09. 04. 2009
vystavené na ¢astku 8 519 133,90 K¢, kdy DPH ¢ini 1 360 197,90 K¢, spolecnost |l
s.r.0., ktera jej nakoupila na zaklade faktury ¢. 32.2009 ze dne 09. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 7491 502,20 K¢, kdy DPH cinf 1196 122,20 K¢, spolecnost! |l
B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost Jil; 2-s- dale dodala fakturou ¢.
062/2009 ze dne 09.04.2009, vystavenou na castku 7 324 200 K¢, na odbératele

I

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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- fakturu ¢. 2009155 ze dne 14. 04. 2009, vystavenou na castku 6 410 749 K¢, kdy DPH
¢inf 1023 564,96 K¢, dodavatele | I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 24/2009 ze dne

14. 04. 2009, vystavené na castku 6 340 891,20 K¢, kdy DPH cini 1012 411,20 K¢,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 064/2009 ze dne 14.04.2009, vystavenou na castku 5492520 K,

na odbératelc |

- fakturu ¢. 2009156 ze dne 14. 04. 2009, vystavenou na castku 9 692 808 K¢, kdy DPH
¢inf 1 547 591,04 K¢, dodavatele || I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-+-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90269 ze dne 14. 04. 2009
vystavené na ¢astku 9 692 807,10 K¢, kdy DPH ¢ini 1 547 591,10 K¢, spolecnosti |l
s.r.o., ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 33.2009 ze dne 14. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 9 086 506,80 K¢, kdy DPH ¢inf 1450 786,80 K¢, spolecnosti |
B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost |Jij 2-s- dile dodala fakturou ¢.
063/2009 ze dne 14.04.2009, vystavenou na castku 8 304 480 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009162 ze dne 16. 04. 2009, vystavenou na castku 9 559 889 K¢, kdy DPH
¢inf 1 526 368,80 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zakladé faktury ¢ 25/2009 ze dne
15. 04. 2009, vystavené na ¢astku 9 079 224 K¢, kdy DPH cini 1 449 624 K¢, spole¢nosti
B o 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dale dodala fakturou ¢.
065/2009 ze dne 16.04.2009, vystavenou na castku 8 190 600 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009163 ze dne 16. 04. 2009, vystavenou na castku 9 838 506 K¢, kdy DPH
¢inf 1 570 853,88 K¢, dodavatele || s -0 n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-+-o- nakoupila na ziklade faktury ¢ 90277 ze dne 16. 04. 2009
vystavené na castku 9 829 345 K¢, kdy DPH ¢ini 1 569 391 K¢, spolec¢nosti |Jjjjjij s-t-0-»
ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 34.2009 ze dne 16. 04. 2009, vystavené na ¢astku
9 411 805,20 K¢, kdy DPH ¢ini 1 502 725,20 K¢, spolecnosti || NN s 2
toto zboz{ pak spolecnost |iij 2s- dale dodala fakturou ¢. 066/2009 ze dne
16. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 8 429 310 K¢, na odbératele ||

- fakturu ¢ 2009166 ze dne 20. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 12 839 391 K¢, kdy DPH
¢inf 2 049 986,76 K¢, dodavatele | s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zaklade faktury ¢. 90281 ze dne 20. 04. 2009
vystavené na ¢astku 12 827 436 K¢, kdy DPH ¢inf 2 048 078 K¢, spolecnosti i} s--0-»
ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 35.2009 ze dne 17. 04. 2009, vystavené na c¢astku
12193 834,80 K¢, kdy DPH ¢ini 1 946 914,80 K¢, spolecnosti || [ NN s :-©-
a toto zbozi pak spolecnost il 2-s- dale dodala fakturou ¢. 069/2009 ze dne
17. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 11 000 370 K¢, na odbératele ||

- fakturu ¢. 2009167 ze dne 20. 04. 2009, vystavenou na castku 9 741 374 K¢, kdy DPH
¢inf 1 555 345,32 K¢, dodavatele | I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 26/2009 ze dne
17. 04. 2009, vystavené na castku 9 093 789,60 K¢, kdy DPH cini 1 451 949,60 K,

spolecnosti |l s:to- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 068/2009 ze dne 17.04.2009, vystavenou na c¢astku 8 346 090 K¢,

na odbératel G

- fakturu ¢. 2009169 ze dne 20. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 12 624 677 K¢, kdy DPH
¢inf 2 015 704,68 K¢, dodavatele || I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | - +-o- nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90286 ze dne 21. 04. 2009
vystavené na ¢astku 12 612 922 K¢, kdy DPH ¢ini 2 013 828 K¢, spolecnosti ] s-t-o-
ktera jej nakoupila na zaklade faktury ¢. 36/2009 ze dne 20. 04. 2009, vystavené na ¢astku
12 312 787,20 K¢, kdy DPH ¢ini 1 965 907,20 K¢, spolecnosti || N s -
a toto zbozi pak spolec¢nost B s dale dodala fakturou ¢. 072/2009 ze dne
20. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 10 816 410 K¢, na odbératele | -

- fakturu ¢. 2009170 ze dne 21. 04. 2009, vystavenou na castku 9 726 037 K¢, kdy DPH
¢inf 1 552 896,60 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zakladé faktury ¢ 27/2009 ze dne
21. 04. 2009, vystavené na castku 9 144 769,20 K¢, kdy DPH ¢ini 1 460 089,20 Ke,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 073/2009 ze dne 21.04.2009, vystavenou na castku 8 332950 K¢,

na odbératcle

- fakturu ¢. 2009175 ze dne 23. 04. 2009, vystavenou na castku 9 654 466 K¢, kdy DPH
¢inf 1 541 469,24 K¢, dodavatele || s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢ 28/2009 ze dne
22.04. 2009, vystavené na castku 9 169 045,20 K¢, kdy DPH ¢ini 1463 965,20 K,

spolecnost! |l sro- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- déle dodala
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fakturou ¢. 074/2009 ze dne 22.04.2009, vystavenou na castku 8271 630 K¢,

na odbératelc |

- fakturu ¢. 2009176 ze dne 23. 04. 2009, vystavenou na c¢astku 12 841 947 K¢, kdy DPH
¢inf 2 050 394,88 K¢, dodavatele | I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zikladé faktury ¢. 90296 ze dne 22. 04. 2009
vystavené na castku 12 829 989,80 K¢, kdy DPH ¢ini 2 048 485,80 K¢, spolecnost | il
s.r.0., ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 38.2009 ze dne 22. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 12 028 758 K¢, kdy DPH ¢ini 1 920 558 K¢, spolecnosti | RGN
5.r.0., a toto zboz{ pak spolecnost |Jjjilij 2-s- dle dodala fakturou ¢. 075/2009 ze dne
22. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 11 002 560 K¢, na odbératele | -

- fakturu ¢. 2009179 ze dne 27. 04. 2009, vystavenou na castku 9 406 522 K¢, kdy DPH
¢inf 1 501 881,60 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zaklade faktury ¢ 29/2009 ze dne
23. 04. 2009, vystavené na ¢astku 8 933 568 K¢, kdy DPH c¢ini 1 426 368 K¢, spole¢nosti
B o 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dale dodala fakturou ¢.
076/2009 ze dne 23.04.2009, vystavenou na castku 8 059 200 K¢, na odbératele

I

- fakturu ¢. 2009182 ze dne 27. 04. 2009, vystavenou na c¢astku 12 844 503 K¢, kdy DPH
¢inf 2 050 803 K¢, dodavatele | <o na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s--o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90308 ze dne 27. 04. 2009
vystavené na ¢astku 12 832 543,50 K¢, kdy DPH ¢ini 2 048 893,50 K¢, spolecnosti |jjll]
s.r.0., ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 37.2009 ze dne 27. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 12 38561520 K¢, kdy DPH ¢inf 1977 535,20 K¢, spolecnost |

B ;0 2 toto zbozi pak spolecnost |Jiij 2-s- dile dodala fakturou ¢.
077/2009 ze dne 27.04.2009, vystavenou na castku 11 004 750 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009183 ze dne 28. 04. 2009, vystavenou na c¢astku 12 141 570 K¢, kdy DPH
¢inf 1938 570 K¢, dodavatele || I <o na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 30/2009 ze dne
28. 04. 2009, vystavené na c¢astku 11 531 100 K¢, kdy DPH c¢ini 1 841 100 K¢, spole¢nosti
B 0. 2 toto zbozi pak spolecnost Jij 2-s- dale dodala fakturou ¢.
078/2009 ze dne 28.04.2009, vystavenou na castku 10402500 K¢, na odbératele

I
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- fakturu ¢ 2009187 ze dne 30. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 12 606 784 K¢, kdy DPH
¢inf 2 012 847,84 K¢, dodavatele | I s 1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s-:-o- nakoupila na zaklade faktury ¢. 90323 ze dne 30. 04. 2009
vystavené na castku 12 595 045,70 K¢, kdy DPH ¢ini 2 010 973,70 K¢, spolecnost | il
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 39/2009 ze dne 29. 04. 2009, vystavené
na ¢astku 11972 923,20 K¢, kdy DPH ¢inf 1911 643,20 K¢, spolecnost |
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- déle dodala fakturou ¢.
080/2009 ze dne 29.04.2009, vystavenou na castku 10 801 080 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009188 ze dne 30. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 12 098 116 K¢, kdy DPH
¢inf 1 931 631,96 K¢, dodavatele | s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 31/2009 ze dne
29.04. 2009, vystavené na castku 11 489 830,80 K¢, kdy DPH ¢ini 1 834 510,80 K¢,

spolecnost! |l sro- 2 toto zbozi pak spolecnost Jij 2-s- dale dodala
fakturou ¢. 079/2009 ze dne 29.04.2009, vystavenou na ¢astku 10 365 270 K¢,

na odbératel GG

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 36 514 113 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

3. vdanovém pfiznini k DPH za spolec¢nost [jij 2-s- 72 zdanovaci obdobi kvéten 2009,
podaném na Finan¢nim ufadu v || dne 26- 06. 2009, nechal | z2hrnout
do naroku na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 22 faktur na dodavky kovového
odpadu od spole¢nosti || I o 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009193 ze dne 04. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 309 046 K¢, kdy DPH
¢inf 1805 400 K¢, dodavatele | I <o na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 32/2009 ze dne
04. 05. 2009, vystavené na castku 10 516 477,40 K¢, kdy DPH ¢ini 1679 101,44 Kg,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 081/2009 ze dne 04.05.2009, vystavenou na castku 9 705 600 K,

na odbératcle GG

- fakturu ¢ 2009195 ze dne 04. 05. 2009, vystavenou na c¢astku 10 939 908 K¢, kdy DPH
¢ini 1746 708 K¢, dodavatele | s o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I -0 nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90347 ze dne 04. 05. 2009
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vystavené na castku 10 928 269,80 K¢, kdy DPH ¢ini 1 744 849,80 K¢, spolecnost |l
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 40/2009 ze dne 04. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 10 239 616,80 K¢, kdy DPH ¢inf 1634 896,80 K¢, spolecnost |
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- déle dodala fakturou ¢.
082/2009 ze dne 04.05.2009, vystavenou na castku 9 388 800 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009199 ze dne 06. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 335 893 K¢, kdy DPH
¢inf 1 809 932,40 K¢, dodavatele || I s -1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s-+-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90351 ze dne 06. 05. 2009
vystavené na ¢astku 11 328 302,60 K¢, kdy DPH cini 1 808 720,60 K¢, spolecnosti |}
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 41/2009 ze dne 06. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 10 541 838,72 K¢, kdy DPH ¢inf 1683 150,72 K¢, spolecnost |
B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost |ij 2-s- dile dodala fakturou ¢.
086/2009 ze dne 06.05.2009, vystavenou na castku 9 728 640 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009201 ze dne 06. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 194 949 K¢, kdy DPH
¢inf 1 787 428,80 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:to nakoupila na zikladé faktury ¢. 33/2009 ze dne
06. 05. 2009, vystavené na castku 10 575 653,80 K¢, kdy DPH cini 1 688 549,80 K,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 085/2009 ze dne 06.05.2009, vystavenou na dcastku 9 607 680 K¢,

na odbératcle GG

- fakturu ¢. 2009211 ze dne 11. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 145 731 K¢, kdy DPH
¢inf 1779 570,40 K¢, dodavatele | s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | - +-o- nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90359 ze dne 11. 05. 2009
vystavené na ¢astku 11 133 873 K¢, kdy DPH ¢ini 1 777 677,24 K¢, spolecnosti |jll}
s.1.0., kterd jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 2009/44 ze dne 11. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 10529 158,08 K¢, kdy DPH ¢cinf 1681 126,08 K¢, spolecnost |l
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- déle dodala fakturou ¢.
088/2009 ze dne 11.05.2009, vystavenou na castku 9 565440 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢ 2009212 ze dne 11. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 13 955 654 K¢, kdy DPH
¢inf 2 228 213,60 K¢, dodavatele || s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
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spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢ 35/2009 ze dne
11. 05. 2009, vystavené na castku 13 183 638,70 K¢, kdy DPH cinf 2 104 950,72 K¢,

spolecnosti | Il sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 087/2009 ze dne 11.05.2009, vystavenou na ¢astku 11 976 960 K¢,

na odbératele || NN

- fakturu ¢. 2009220 ze dne 13. 05. 2009, vystavenou na c¢astku 13 646 920 K¢, kdy DPH
¢inf 2178 920 K¢, dodavatele | I s -0 n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | B s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 36/2009 ze dne
13. 05. 2009, vystavené na ¢astku 12 891 984 K¢, kdy DPH ¢ini 2 058 384 K¢, spole¢nosti
B o, 2 toto zbozi pak spolecnost |Jilij 2-s- dile dodala fakturou ¢.
090/2009 ze dne 13.05.2009, vystavenou na castku 11 712000 K¢, na odbératele
&

- fakturu ¢. 2009221 ze dne 13. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 168 103 K¢, kdy DPH
¢inf 1783 142,40 K¢, dodavatele || s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90372 ze dne 13. 05. 2009
vystavené na ¢astku 11 156 221,50 K¢, kdy DPH cini 1 781 245,50 K¢, spolecnosti | ill}
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 2009/45 ze dne 13. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 10 233 276,48 K¢, kdy DPH ¢inf 1633 884,48 K¢, spolecnosti |
B ;0 2 toto zbozi pak spolecnost |Jij 2-s- dile dodala fakturou ¢.
089/2009 ze dne 13.05.2009, vystavenou na castku 9 584 640 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009228 ze dne 15. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 16 629 108 K¢, kdy DPH
¢inf 2 655 067,60 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zakladé faktury ¢ 37/2009 ze dne
15. 05. 2009, vystavené na castku 15709 199,52 K¢, kdy DPH c¢ini 2 508 191,52 K¢,
spolecnosti |l st kdy toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 091/2009 ze dne 15.05.2009, vystavenou na ¢astku 14 271 360 K¢,

na odbératele | NG

- fakturu ¢ 2009229 ze dne 15. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 13 565 151 K¢, kdy DPH
¢inf 2 165 864,34 K¢, dodavatele | s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I -0 nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90377 ze dne 15. 05. 2009
vystavené na castku 13 549 713,70 K¢, kdy DPH ¢cinf 2 163 399,70 K¢, spolecnost! |Jilil}
s.1.0., ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 2009/47 ze dne 15. 05. 2009, vystavené
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na ¢astku 10 406 578,56 K¢, kdy DPH ¢inf 1661 554,56 K¢, spolecnost |
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- déle dodala fakturou ¢.
092/2009 ze dne 15.05.2009, vystavenou na castku 11 640 960 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009234 ze dne 18. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 19 553 128 K¢, kdy DPH
¢inf 3 121 928 K¢, dodavatele || s o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 38/2009 ze dne
18.05. 2009, vystavené na castku 18 475 692,50 K¢, kdy DPH cinf 2 949 900,50 K¢,

spolecnosti | Il sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 094/2009 ze dne 18.05.2009, vystavenou na ¢astku 16 780 800 K¢,

na odbératele || N

- fakturu ¢. 2009235 ze dne 19. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 13 352 072 K¢, kdy DPH
¢inf 2 131 843,32 K¢, dodavatele || s -0 n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | - +-o- nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90379 ze dne 19. 05. 2009
vystavené na c¢astku 13 387 542,90 K¢, kdy DPH cini 2 137 506,90 K¢, spolecnost! | i}
s.t.0., ktera jej nakoupila na ziklad¢ faktury ¢. 2009/48 ze dne 18. 05. 2009, vystavené na
castku 13 124 462,40 K¢, kdy DPH cini 2 095 502,40 K¢, spolecnost! ||  EEEEEEEGEGE
s.r.0., a toto zbozi pak spolecnost [Jjjij 2-s- dile dodala fakturou ¢. 093/2009 ze dne
18. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 463 660 K¢, na odbératele || G

- fakturu ¢. 2009239 ze dne 21. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 22 392 135 K¢, kdy DPH
¢inf 3 575 214,80 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zakladé faktury ¢ 39/2009 ze dne
20. 05. 2009, vystavené na castku 21 142 853,76 K¢, kdy DPH cini 3 375 749,76 K¢,
spolecnost! |l -0 kdy toto zbozi pak spole¢nost |Jjij 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 096/2009 ze dne 20.05.2009, vystavenou na ¢&astku 19 217 280 K¢,
na odbératele || NG

- fakturu ¢ 2009240 ze dne 21. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 13 937 756 K¢, kdy DPH
¢inf 2 225 356 K¢, dodavatele | <o na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zikladé faktury ¢. 90390 ze dne 20. 05. 2009
vystavené na castku 13 922 928,60 K¢, kdy DPH ¢ini 2 222 988,60 K¢, spolecnost | jilil]
s..0., kterd jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 49/2009 ze dne 20. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 12930 025,92 K¢, kdy DPH ¢cinf 2064 457,92 K¢, spolecnost |

B ;0 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dile dodala fakturou ¢.
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097/2009 ze dne 20.05.2009, vystavenou na castku 11 961 600 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009244 ze dne 21. 5. 2009, vystavenou na ¢astku 12 215 777 K¢, kdy DPH
¢inf 1 950 418,02 K¢, dodavatele || I s-t-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zikladé faktury ¢. 90391 ze dne 21. 05. 2009
vystavené na castku 12 203 645,20 K¢, kdy DPH ¢ini 1 948 481,20 K¢, spolecnost | il
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 06/2009 ze dne 21. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 11 595 964,52 K¢, kdy DPH ¢ini 1 851 456,52 K¢, spolecnosti | NG
5.r.0., a toto zbozi pak spolecnost |Jjilij 2-s- dle dodala fakturou ¢. 098/2009 ze dne
21. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 10 397 880 K¢, na odbératele || N

- fakturu ¢. 2009246 ze dne 24. 05. 2009, vystavenou na castku 8 445 430 K¢, kdy DPH
¢inf 1348430 K¢ a fakturu ¢. 2009256 ze dne 26. 05. 2009, vystavenou na castku
13758 780 K¢, kdy DPH ¢ini 2 196 780 K¢, dodavatele | s -0 n2 prodej
kovového odpadu, ktery spolecnost || I st-o- nakoupila na ziklad¢ faktury ¢.
90393 ze dne 22.05.2009 vystavené na castku 8 436 445,50 K¢, kdy DPH cini
1346 995,50 K¢ a faktury ¢. 90397 ze dne 25. 05. 2009 vystavené na castku 13 744 143
K¢, kdy DPH cini 2 194 443 K¢, spolecnosti i s-t-0- ktera jej nakoupila na zikladée
faktury ¢. 50/2009 ze dne 22. 05. 2009, vystavené na castku 13 077 966,72 K¢, kdy DPH
¢ini 2088 078,72 K¢ a faktury ¢ 51/2009 ze dne 25.05.2009, vystavené na Castku
7910 605,92 K¢, kdy DPH ¢ini 1 263 037,92 K¢, spolecnosti | [ NN o 2
toto zbozi pak spolecnost il 2.s- dale dodala fakturou ¢. 102/2009 ze dne
22.05. 2009, vystavenou na castku 7248 000 K¢ a fakturou ¢ 107/2009 ze dne
25. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 808 000 K¢, na odbératele || G
[ B

- fakturu ¢ 2009247 ze dne 24. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 226 270 K¢, kdy DPH
¢inf 1792 429,60 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢ 40/2009 ze dne
22.05. 2009, vystavené na ¢astku 10 605 241,90 K¢, kdy DPH ¢ini 1693 273,90 K,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost |Jjjiij 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 103/2009 ze dne 22.05.2009, vystavenou na castku 9 634 560 K¢,

na odbératele |G

- fakturu ¢. 2009248 ze dne 24. 05. 2009, vystavenou na c¢astku 10 937 671 K¢, kdy DPH
¢inf 1 746 350,80 K¢, dodavatele | s 0> n2 prodej kovového odpadu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



15
6T9/2014

spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 41/2009 ze dne
22.05. 2009, vystavené na castku 10 332 608,20 K¢, kdy DPH cini 1 649 744,20 K¢,

spolecnosti | Il sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 104/2009 ze dne 22.05.2009, vystavenou na castku 9 386 880 K,

na odbératele || NN

- fakturu ¢. 2009254 ze dne 25. 05. 2009, vystavenou na c¢astku 11 116 647 K¢, kdy DPH
¢ini 1774 926,80 K¢ a fakturu ¢. 2009255 ze dne 25. 05. 2009, vystavenou na castku
11096 512 K¢, kdy DPH ¢ini 1 771 712 K¢, dodavatele || I s-t-©- n2 prode;
kovového odpadu, ktery spolecnost ||| j I st-o- nakoupila na zéklade faktur ¢.
42/2009 ze dne 25.05.2009, vystavené na castku 10 556 632 K¢, kdy DPH cini
1685512 K¢ a ¢ 43/2009 ze dne 25. 05. 2009, vystavené na castku 10 434 053,28 K¢,
kdy DPH c¢ini 1 665 941,28 K¢, spolec¢nosti ||l s--0-> 2 toto zbozi pak spolecnost
B 25 dile dodala fakturou ¢. 105/2009 ze dne 25. 05. 2009, vystavenou na castku
16 684 800 K¢ a fakturou ¢. 106/2009 ze dne 25.05.2009, vystavenou na c¢astku

2378 880 K¢, na odbératele | N

- fakturu ¢. 2009259 ze dne 26. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 12 206 190 K¢, kdy DPH
¢inf 1 948 887,38 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90405 ze dne 26. 05. 2009
vystavené na castku 12 191 673,80 K¢, kdy DPH ¢ini 1 946 569,80 K¢, spolecnost | il
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 07/2009 ze dne 26. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 11 583 450,48 K¢, kdy DPH ¢ini 1 849 458,48 K¢, spolecnosti || R
5.r.0., a toto zbozi pak spolecnost Jjili] 2-s- dile dodala fakturou ¢. 108/2009 ze dne
26. 05. 2009, vystavenou na ¢istku 10 389 720 K¢, na odbératele || R -

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 45 524 770 K¢ a na zaklad¢ toho
narokoval neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 44 776 680 K¢ v tomto mésici, ktery byl

spravcem dané vyplacen,

4. v danovém pfiznani k DPH za spole¢nost [Jjiij 25 72 zdanovaci obdobi Cerven 2009,
podaném na Finan¢nim ufadu v || dne 28. 07. 2009, nechal | z2hrnout
do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 21 fakturu na dodavky kovového
odpadu od spolecnosti || I -0 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009279 ze dne 01. 06. 2009, vystavenou na castku 8 423 058 K¢, kdy DPH
¢inf 1344 858 K¢, dodavatele | <o na prodej kovového odpadu, ktery
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spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zaklade faktury ¢. 90427 ze dne 01. 06. 2009
vystavené na castku 8 414 097,30 K¢, kdy DPH c¢ini 1 343 427,30 K¢, spolecnosti |l
s.t.0., kterd jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 54/2009 ze dne 01. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 7 965 555,36 K¢, kdy DPH ¢inf 1271811,36 K¢, spolecnosti |l
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- déle dodala fakturou ¢.
113/2009 ze dne 01.06.2009, vystavenou na castku 7 228 800 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009280 ze dne 01. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 19 392 050 K¢, kdy DPH
¢inf 3 096 840 K¢, dodavatele || s o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na ziklad¢ faktur ¢ 48/2009 ze dne
01. 06. 2009, vystavené na ¢astku 10 334 721,60 K¢, kdy DPH ¢ini 1 650 081,60 K¢ a ¢.
49/2009 ze dne 01.06.2009, vystavené na castku 7 976 122,56 K¢, kdy DPH cini
1273 498,56 K¢, spolecnost | I s-t-©- 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 114/2009 ze dne 01. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 16 642 560

K¢, na odbératele | N

- fakturu ¢. 2009284 ze dne 02. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 12 076 770 K¢, kdy DPH
¢inf 1 928 223,74 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90428 ze dne 02. 06. 2009
vystavené na ¢astku 12 064 777 K¢, kdy DPH ¢ini 1 926 309 K¢, spolecnosti i} s-t-0-»
ktera jej nakoupila na zaklade faktury ¢. 10/2009 ze dne 02. 06. 2009, vystavené na ¢astku
11 465 135,92 K¢, kdy DPH ¢ini 1 830 567,92 K¢, spolecnosti || | I s-t-0- 2 toto
zbozi pak spole¢nost |Jii] 2-s- dile dodala fakturou ¢. 116/2009 ze dne 02. 06. 2009,
vystavenou na castku 10 279 560 K¢, na odbératele | -

- fakturu ¢. 2009285 ze dne 02. 06. 2009, vystavenou na castku 3 013 800 K¢, kdy DPH
¢inf 481 194,95 K¢, dodavatele | 1o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | BB s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 11/2009 ze dne
02. 06. 2009, vystavené na castku 2 862 302,24 K¢, kdy DPH c¢ini 457 006,24 K,

spolecnosti | j Il o 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dale dodala
fakturou ¢ 118/2009 ze dne 02.06.2009, vystavenou na c¢astku 2 565300 K¢,

na odbératcle -

- fakturu ¢. 2009288 ze dne 03. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 15 404 598 K¢, kdy DPH
¢inf 2 459 557,60 K¢, dodavatele || I s-t-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | -0 nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90431 ze dne 03. 06. 2009
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vystavené na castku 15 389 641,70 K¢, kdy DPH ¢inf 2 457 169,70 K¢, spolecnost! |l
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 55/2009 ze dne 03. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 14 511 859,60 K¢, kdy DPH cinf 2317 019,60 K¢, spolecnost! |l

B 0 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- déle dodala fakturou ¢.
120/2009 ze dne 03.06.2009, vystavenou na ¢astku 13 196 400 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009291 ze dne 03. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 12 092 757 K¢, kdy DPH
¢inf 1 930 776,20 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 50/2009 ze dne
03. 06. 2009, vystavené na c¢astku 11 300 597 K¢, kdy DPH c¢ini 1 804 297 K¢, spole¢nosti
B o 2 toto zbozi pak spolecnost i} 2-s- dale dodala fakturou ¢.
123/2009 ze dne 03.06.2009, vystavenou na ¢astku 10 359 300 K¢, na odbératele

]

- fakturu ¢. 2009293 ze dne 03. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 12 107 465 K¢, kdy DPH
¢inf 1 933 124,60 K¢, dodavatele | I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na ziklade faktury ¢ 51/2009 ze dne
03. 06. 2009, vystavené na castku 11 489 902,20 K¢, kdy DPH cini 1 834 522,20 K¢,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 124/2009 ze dne 03.06.2009, vystavenou na ¢&astku 10 371 900 K¢,

na odbératele || NN

- fakturu ¢. 2009296 ze dne 04. 06. 2009, vystavenou na castku 5 763 968 K¢, kdy DPH
¢inf 920 297,30 K¢, dodavatele | 1o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 13/2009 ze dne
04. 06. 2009, vystavené na castku 5472 048,40 K¢, kdy DPH c¢ini 873 688,40 K,

spolecnost! | -0 2 toto zbozi pak spolecnost |Jjij 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 126/2009 ze dne 04.06.2009, vystavenou na c¢astku 4 906 200 K¢,

na odbératcle -

- fakturu ¢ 2009297 ze dne 04. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 12 134 290 K¢, kdy DPH
¢inf 1 937 407,58 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | -1-o- nakoupila na zikladée faktury ¢. 90432 ze dne 04. 06. 2009
vystavené na castku 12 122 239,70 K¢, kdy DPH ¢ini 1 935 483,70 K¢, spolecnost | jjll]
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 12/2009 ze dne 04. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 11 515 192,08 K¢, kdy DPH ¢ini 1 838 560,08 K¢, spolecnosti || R
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5.r.0., a toto zboz{ pak spolecnost |Jjjilij 2-s- dile dodala fakturou ¢. 125/2009 ze dne
04. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 10 328 520 K¢, na odbératele | R

- fakturu ¢. 2009301 ze dne 08. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 15 326 153 K¢, kdy DPH
¢inf 2 447 032,80 K¢, dodavatele | I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zikladé faktury ¢. 90438 ze dne 05. 06. 2009
vystavené na castku 15 311 273,10 K¢, kdy DPH ¢ini 2 444 657,10 K¢, spolecnosti | il
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 56/2009 ze dne 05. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 14433 367,20 K¢, kdy DPH cinf 2 304 487,20 K¢, spolecnost |
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- dile dodala fakturou ¢.
127/2009 ze dne 05.06.2009, vystavenou na ¢astku 13 129 200 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009308 ze dne 08. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 12 073 145 K¢, kdy DPH
¢inf 1927 645 K¢, dodavatele || I <o na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zaklade faktury ¢ 53/2009 ze dne
05. 06. 2009, vystavené na castku 11 444 884,50 K¢, kdy DPH cini 1 827 334,50 K¢,

spolecnost! |l sro- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dale dodala
fakturou ¢. 129/2009 ze dne 05.06.2009, vystavenou na ¢astku 10 342 500 K¢,

na odbératele || N

- fakturu ¢. 2009309 ze dne 08. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 15 257 514 K¢, kdy DPH
¢inf 2 436 073,60 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 52/2009 ze dne
05. 06. 2009, vystavené na castku 14 225 593,20 K¢, kdy DPH c¢ini 2 271 313,20 K¢,

spolecnosti |l sto- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 128/2009 ze dne 04. 06.2009, vystavenou na ¢astku 13 070 400 K¢,

na odbératele |G

- fakturu ¢. 2009337 ze dne 17. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 15 171 715 K¢, kdy DPH
¢inf 2 422 374,60 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢ 58/2009 ze dne
17.06. 2009, vystavené na castku 14 285616 K¢, kdy DPH cini 2 280 896,80 K¢,

spolecnost! |l sro- 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- déale dodala
fakturou ¢. 135/2009 ze dne 17.06.2009, vystavenou na ¢astku 12996 900 K¢,

na odbératele | NG
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- fakturu ¢. 2009338 ze dne 17. 06. 2009, vystavenou na castku 14 794 583 K¢, kdy DPH
¢inf 2 362 160,18 K¢, dodavatele || I s-1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-+-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 90426 ze dne 18. 06. 2009
vystavené na castku 14 779 890 K¢, kdy DPH cini 2 359 814,37 K¢, spolecnosti |l
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 18/2009 ze dne 17. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 13 866 165,60 K¢, kdy DPH ¢ini 2 213 925,60 K¢, spolecnosti || R
5.r.0., a toto zbozi pak spolecnost |Jjjjjiij 2-s- dale dodala fakturou ¢. 136/2009 ze dne
17. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 12 592 920 K¢, na odbératele || RN

- fakturu ¢. 2009346 ze dne 22. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 12 129 528 K¢, kdy DPH
cinf 1936 830 K¢, dodavatele || s o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | 1o nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90479 ze dne 19. 06. 2009
vystavené na ¢astku 12 117 751 K¢, kdy DPH ¢inf 1 934 766,97 K¢, spolecnost |}
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 58/2009 ze dne 19. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 11 425261,40 K¢, kdy DPH ¢inf 1824 201,40 K¢, spolecnost! |
B 0 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- dile dodala fakturou ¢.
141/2009 ze dne 19.06.2009, vystavenou na ¢astku 10 390 800 K¢, na odbératele
I

- fakturu ¢. 2009347 ze dne 19. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 15 120 236 K¢, kdy DPH
¢inf 2 414 155,20 K¢, dodavatele | s +-0> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | I s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢ 62/2009 ze dne
19. 06. 2009, vystavené na castku 14 241 753 K¢, kdy DPH ¢ini 2 273 893,40 K,

spolecnost! |l sro- 2 toto zbozi pak spolecnost |Jij 2-s- déle dodala
fakturou ¢. 140/2009 ze dne 19.06.2009, vystavenou na ¢astku 12 952 800 K¢,

na odbératele |G-

- fakturu ¢. 2009353 ze dne 22. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 15 237 903 K¢, kdy DPH
¢inf 2 432 942,40 K¢, dodavatele || I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost || I s-:-o- nakoupila na zikladé faktury ¢. 90481 ze dne 23. 06. 2009
vystavené na castku 15 223 108 K¢, kdy DPH cini 2 430 580,27 K¢, spolecnosti | il
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 59/2009 ze dne 22. 06. 2009, vystavené
na ¢astku 14 352 566,20 K¢, kdy DPH ¢inf 2291 586,20 K¢, spolecnosti |

B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost || 2-s- dile dodala fakturou ¢.
142/2009 ze dne 22.06.2009, vystavenou na ¢astku 13 053 600 K¢, na odbératele

I
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fakturu ¢. 2009354 ze dne 22. 06. 2009, vystavenou na castku 15 207 260 K¢, kdy DPH
¢inf 2 428 049,90 K¢, dodavatele | I s 1-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢ 59/2009 ze dne
22. 06. 2009, vystavené na castku 14 311 011 K¢, kdy DPH c¢ini 2 284 951 K¢, spolecnosti
B o 2 toto zbozi pak spolecnost i} 2-s- dale dodala fakturou ¢.
144/2009 ze dne 22.06.2009, vystavenou na castku 13 027 350 K¢, na odbératele
¢

fakturu ¢. 2009355 ze dne 24. 06. 2009, vystavenou na castku 15 307 768 K¢, kdy DPH
¢inf 2 444 097,30 K¢, dodavatele | I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:to nakoupila na zdkladé faktury ¢. 60/2009 ze dne
24. 06. 2009, vystavené na c¢astku 14 317 937 K¢, kdy DPH c¢ini 2 286 057 K¢, spole¢nosti

B o 2 toto zbozi pak spolecnost i} 2-s- dale dodala fakturou ¢.
146/2009 ze dne 24.06.2009, vystavenou na ¢astku 13 113 450 K¢, na odbératele

Lk

fakturu ¢. 2009356 ze dne 24. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 15 345 764 K¢, kdy DPH
¢inf 2 450 164 K¢, dodavatele || <o na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | - 1-o- nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 90490 ze dne 25. 06. 2009
vystavené na castku 15 330 865 K¢, kdy DPH cinf 2 447 785,17 K¢, spolecnost [Jiiil}
s.t.0., kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢. 60/2009 ze dne 24. 06. 2009, vystavené
na castku 14449 527,40 K¢, kdy DPH ¢inf 2 307 067,40 K¢, spolecnost |

B 0 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- dile dodala fakturou ¢.
145/2009 ze dne 24. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 13 146 000 K¢, na odbératele
I

fakturu ¢. 2009359 ze dne 25. 06. 2009, vystavenou na castku 3 067 725 K¢, kdy DPH
¢inf 489 804,80 K¢, dodavatele | 1o n2 prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost | s:o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 20/2009 ze dne
18. 06. 2009, vystavené¢ na castku 2 865 853,20 K¢, kdy DPH ¢ini 457 573,20 K¢,

spolecnost! | -0 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 147/2009 ze dne 18.06.2009, vystavenou na castku 2611200 K,

na odbératcle -

¢imz neopravnéne uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 42 222 797 K¢ a na zaklad¢é toho
narokoval neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 41 916 609 K¢ v tomto mésici, ktery byl

spravcem dané¢ vyplacen,
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5. v danovém pfiznani k DPH za spolecnost |Jjji] 2-s-» za zdafiovaci obdobi Cervenec 2009,
podaném na Finanénim ufadu v || dne 26. 08. 2009, nechal | z2hrnout
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 24 faktury na dodavky kovového
odpadu od spolecnosti || I s-:-o- 2 soucasné vykdzal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009387 ze dne 07. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 96 087 EUR (2 487 686,94
K¢), kdy DPH cini 397 193,71 K¢, dodavatele || I st-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolec¢nost ||| j I st nakoupila na zékladé¢ faktury ¢. 20090068
ze dne 09. 07. 2009, vystavené na castku 90 938,61 EUR (2 439 882,90 K¢), kdy DPH cini
389 561,14 K¢, spolecnosti || I <o 2 toto zbozi pak spolec¢nost | 2--
dale dodala fakturou ¢. 155/2009 ze dne 07. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 83 620,40
EUR (2 164 514,05 K¢), na odbératele || N 50

- fakturu ¢. 2009388 ze dne 07. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 193 438 EUR (5 008 099,31
K¢), kdy DPH cini 799 612,49 K¢, dodavatele || I s t-©- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost ||j Bl s o nakoupila na zikladé faktury ¢. 90528
ze dne 07.07.2009 vystavené na castku 5196 890 K¢, kdy DPH c¢ini 829 755 K¢,
spolecnost! ] s-r-o- kterd jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 28/2009 ze dne
07. 07. 2009, vystavené na castku 4 710 163,82 K¢, kdy DPH ¢ini 752 042 K¢, spole¢nosti

B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost il 2-s- dale dodala fakturou ¢.
156/2009 ze dne 07. 07. 2009, vystavenou na castku 167 196,96 EUR (4 327 893,31 K¢),

na odbératel -

- fakturu ¢. 2009389 ze dne 07. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 98 258 EUR (2 518 693,21
K¢), kdy DPH cini 402 144,29 K¢, dodavatele || I s -0 n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost | I s o nakoupila na zikladé faktury ¢. 29/2009
ze dne 07. 07. 2009, vystavené na castku 2 002 772,40 K¢, kdy DPH ¢ini 319 770,38 K,

spolecnosti | j I 5o 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 154/2009 ze dne 07.07.2009, vystavenou na castku 84 087,36 EUR

(2176 601,31 K<), na odbératele | GG

- fakturu ¢. 2009391 ze dne 07. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 197 236 EUR (5 068 945,69
K¢), kdy DPH cinf 809 327,46 K¢, dodavatele || I st-©- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost ||| s o nakoupila na zdkladé faktury ¢. 90523
ze dne 02. 07. 2009 vystavené na castku 5298 918 K¢, kdy DPH cini 846 045,73 K,
spolecnost! ] s-t-o- kterd jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 27/2009 ze dne
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02.07. 2009, vystavené na castku 4 791 595,63 K¢, kdy DPH cini 765 044,68 K,

spolecnosti |l o 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dale dodala
fakturou ¢. 153/2009 ze dne 02.07.2009, vystavenou na ¢astku 170 479,44 EUR

(4 394 959,96 K¢), na odbératele | NG

- fakturu ¢. 2009400 ze dne 08. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 101 140 EUR (2 634 690,90
K¢), kdy DPH cini 420 664,93 K¢, dodavatele || I s -0 n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolec¢nost ||| j I st nakoupila na zékladé¢ faktury ¢. 20090073
ze dne 14. 07. 2009, vystavené na c¢astku 93 337,65 EUR (2 428 645,60 K¢), kdy DPH cini
387 766,95 K¢, spolecnost! || I 1o 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 160/2009 ze dne 08. 07. 2009, vystavenou na castku 88 017,80
EUR (2 292 423,60 K¢), na odbératele | N s-0-

- fakturu ¢. 2009401 ze dne 08. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 97 366 EUR (2 536 363,60
K¢), kdy DPH cini 404 965,62 K¢, dodavatele || I st n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost | I s 1o nakoupila na zikladé faktury ¢. 31/2009
ze dne 08. 07. 2009, vystavené na castku 2 384 247,07 K¢, kdy DPH ¢ini 380 678,10 K¢,

spolecnost! | I o 2 toto zbozi pak spolecnost |Jij 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 159/2009 ze dne 08.07.2009, vystavenou na castku 84 157,20 EUR

(2 191 874,27 K&), na odbératele | ——

- fakturu ¢ 2009402 ze dne 08.07.2009, vystavenou na castku 500 903 EUR
(13048 519,08 K¢), kdy DPH ¢ini 2 083 376,99 K¢, dodavatele | NN s
na prodej kovového odpadu, ktery spolecnost || I s-:-o- nakoupila na ziklade
faktury ¢ 63/2009 ze dne 08.07.2009, vystavené na castku 482 780,025 EUR
(12 574 005,75 K¢), kdy DPH ¢inf 2 007 614,23 K¢, spolecnosti || jj ] s--©-> 2 toto
zbozi pak spole¢nost |Jii] 2-s- dle dodala fakturou ¢. 157/2009 ze dne 08. 07. 2009,
vystavenou na ¢astku 435 906,36 EUR (11 353 181,15 K¢), na odbératele || N

- fakturu ¢. 2009410 ze dne 08. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 103 668 EUR (2 700 543,15
K¢), kdy DPH cini 431 179,16 K¢, dodavatele || | I st-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spole¢nost || I st-o- nakoupila na zaklad¢ faktury ¢. 32/2009
ze dne 09. 07. 2009, vystavené na c¢astku 2 527 858,26 K¢, kdy DPH ¢ini 403 607,62 K¢,

spolecnost! | -0 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 161/2009 ze dne 09.07.2009, vystavenou na castku 89 604,72 EUR

(2 333 754,93 K&), na odbératelc [
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- fakturu ¢. 2009411 ze dne 08. 07. 2009, vystavenou na castku 101 406 EUR (2 641 606,90
K¢), kdy DPH cini 421 769,17 K¢, dodavatele || | I s t-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost || jj I s-:o- nakoupila na zakladé faktury ¢ 90533
ze dne 08. 07. 2009 vystavené na castku 2 724 351 K¢, kdy DPH ¢ini 434 980,41 K,
spolecnost ] s-r-o- kterd jej nakoupila na zaklad¢ faktury ¢. 30/2009 ze dne
08. 07. 2009, vystavené na castku 2490 405,04 K¢, kdy DPH c¢ini 397 627,70 K,

spolecnosti |l o 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dale dodala
fakturou ¢. 158/2009 ze dne 08.07.2009, vystavenou na castku 87 649,20 EUR

(2 282 823,41 K&), na odbératele | ———

- fakturu ¢. 2009412 ze dne 13. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 98 814 EUR (2 574 099,28
K¢), kdy DPH cini 410 990,64 K¢, dodavatele || I st n2 prodej kovového
odpadu, ktery spole¢nost || j JEEE st nakoupila na zékladée faktury ¢. 20090078
ze dne 14. 07. 2009, vystavené na c¢astku 92 512,98 EUR (2 407 187,70 K¢), kdy DPH cini
384 340,90 K¢, spolecnosti || I 1o 2 toto zbozi pak spolec¢nost | 2--
dale dodala fakturou ¢. 162/2009 ze dne 09. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 85 993,60
EUR (2 230 244 K¢), na odbératele | N s-t-©-

- fakturu ¢. 2009413 ze dne 13. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 201 922 EUR (5 256 021,83
K¢), kdy DPH cini 839 196,77 K¢, dodavatele || | I s -0 n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost | I s o nakoupila na zikladé faktury ¢. 33/2009
ze dne 10. 07. 2009, vystavené na c¢astku 2 461 027,54 K¢, kdy DPH c¢inf 392 937,17 K¢ a
faktury ¢. 34/2009 ze dne 13. 07. 2009, vystavené na ¢astku 2 527 230,57, kdy DPH ¢ini
403 507,40 K¢, spolecnosti | I 50 2 toto zbozi pak spolec¢nost | 25
dale dodala fakturou ¢. 164/2009 ze dne 13. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 174 530,16
EUR (4 543 020,10 K¢), na odbératele || N

- fakturu ¢. 2009414 ze dne 13. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 101 301 EUR (2 636 843,64
K¢), kdy DPH cini 421 008,65 K¢, dodavatele || | I s -0 n2 prodej kovového
odpadu, ktery spole¢nost || j JJE st nakoupila na zékladé¢ faktury ¢. 20090079
ze dne 14. 07. 2009, vystavené na c¢astku 91 013,58 EUR (2 368 173,30 K¢), kdy DPH cini
378 111,71 K¢, spolecnosti || I 1o 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 165/2009 ze dne 13. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 88 157,40
EUR (2 294 737,12 K¢), na odbératele | N 50

- fakturu ¢ 2009415 ze dne 13.07.2009, vystavenou na castku 504 635 EUR
(13135 639,60 K¢), kdy DPH ¢ini 2097 287 K¢, dodavatele | NN st o
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na prodej kovového odpadu, ktery spolecnost || j I s-:-o- nakoupila na ziklade
faktury ¢ 64/2009 ze dne 13.07.2009, vystavené na castku 486 376,80 EUR
(12 660 388,10 K¢), kdy DPH c¢inf 2 021 406,50 K¢, spolecnosti || | ] st-©- 2 toto
zbozi pak spolecnost [Jjjiilij 2-s- déle dodala fakturou ¢. 166/2009 ze dne 13. 07. 2009,
vystavenou na ¢astku 439 153,92 EUR (11 431 176,50 K¢), na odbératele || NN

- fakturu ¢. 2009424 ze dne 15. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 95 305 EUR (2 479 353,84
K¢), kdy DPH cini 395 863,22 K¢, dodavatele ||| I st-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost || j I s-t-o- nakoupila na zédklad¢ faktury nezjisténého
¢isla ze dne 14. 07. 2009, vystavené na c¢astku 2 841 395,97 K¢, kdy DPH ¢ini 453 668,07

K¢, spolecnost || s -0 2 toto zbozi pak spole¢nost i] 2-s- dile dodala
fakturou ¢. 169/2009 ze dne 14.07.2009, vystavenou na castku 82 376,28 EUR

(2 143 018,92 K&), na odbératele | ——

- fakturu ¢. 2009425 ze dne 15. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 102 664 EUR (2 670 795,64
K¢), kdy DPH cinf 426 429,56 K¢, dodavatele || I s 1o n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost ||| j JJEEE s t-o- nakoupila na zéklad¢ faktury nezjisténého
¢isla ze dne 14. 07. 2009, vystavené na castku 2 830 555 K¢, kdy DPH cinf 451 937,48 K¢,
spolecnosti |} I 5o 2 toto zbozi pak spolecnost ] 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 168/2009 ze dne 14.07.2009, vystavenou na c¢astku 89 344 EUR
(2 324 284,16 K¢), na odbératele | N s--0-

- fakturu ¢. 2009426 ze dne 15. 07. 2009, vystavenou na castku 183 823 EUR (4 782 136
K¢), kdy DPH cini 763 534,39 K¢, dodavatele || I st-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost || jj Il s o nakoupila na zdkladé faktury ¢ 90543
ze dne 14. 07. 2009 vystavené na castku 4 935 858 K¢, kdy DPH ¢ini 788 078,17 K,
spolecnosti [Jil] s:t-o- kterd jej nakoupila na zikladé faktury ¢ 35/2009 ze dne
14.07. 2009, vystavené na castku 4 539 728,30 K¢, kdy DPH ¢cinf 724 830,57 K,

spolecnosti | j I 5o 2 toto zbozi pak spolecnost i 2-s- dile dodala
fakturou ¢ 167/2009 ze dne 14.07.2009, vystavenou na castku 158 886 EUR

(4 133 419,30 K¢&), na odbératele | _——

- fakturu ¢. 2009433 ze dne 22. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 104 072 EUR (2 685 049,55
K¢), kdy DPH cinf 428 705,39 K¢, dodavatele | I s-t-©> n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost |l Wl sto- nakoupila od dosud nezjisténého
dodavatele, kdy toto zbozi pak spolecnost [Jjjjjjilij 2-s- dile dodala fakturou ¢. 171/2009
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ze dne 22.07.2009, vystavenou na castku 89 953,92 EUR (2322 610,21 K¢),
na odbératele | G

- fakturu ¢. 2009441 ze dne 29. 07. 2009, vystavenou na castku 101 942 EUR (2 636 725,33
K¢), kdy DPH cini 420 989,76 K¢, dodavatele || I s-t-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolec¢nost ||| j I s 1o nakoupila na zdkladée faktury ¢. 20090094
ze dne 07. 08. 2009, vystavené na ¢astku 95 286,87 EUR (2 429 815,10 K¢), kdy DPH ¢ini
387 953,69 K¢, spolecnosti || | I 1o 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 174/2009 ze dne 16. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 88 715,80
EUR (2 294 634,20 K¢), na odbératele | N 50

- fakturu ¢. 2009442 ze dne 29. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 99 536 EUR (2 576 977,88
K¢), kdy DPH cinf 411 450,25 K¢, dodavatele || st-©- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spole¢nost ||| j I st nakoupila na zékladée faktury ¢. 20090093
ze dne 06. 08. 2009, vystavené na c¢astku 93 037,77 EUR (2 372 463,10 K¢), kdy DPH cini
378 796,64 K¢, spolecnosti || I 1o 2 toto zbozi pak spolec¢nost | 2--
dale dodala fakturou ¢. 173/2009 ze dne 15. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 86 621,80
EUR (2 242 638,40 K¢), na odbératele | N 50

- fakturu ¢. 2009443 ze dne 29. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 101 541 EUR (2 621 275,65
K¢), kdy DPH c¢ini 418 523 K¢, dodavatele || s -0 n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost ||| j J I -0 nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 20090095
ze dne 07. 08. 2009, vystavené na castku 95 136,93 EUR (2 425 991,70 K¢), kdy DPH cini
387 343,22 K¢, spolecnosti || I 1o 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 175/2009 ze dne 21. 07. 2009, vystavenou na castku 88 366,80
EUR (2 281 188,90 K<), na odbératele || N s:-0-

- fakturu ¢. 2009446 ze dne 31. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 98 814 EUR (2 519 751,70
K¢), kdy DPH c¢ini 402 313,30 K¢, dodavatele || I s t-©- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spole¢nost ||| j JJEEE st nakoupila na zékladée faktury ¢. 20090096
ze dne 07. 08. 2009, vystavené na c¢astku 92 662,92 EUR (2 362 904,40 K¢), kdy DPH cini
377 270,46 K¢, spolec¢nost! || I 1o 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 176/2009 ze dne 22. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 85 993,60
EUR (2 220 354,75 K¢), na odbératele | N 50

- fakturu ¢. 2009447 ze dne 31. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 99 616 EUR (2 540 204,23
K¢), kdy DPH cini 405 578,83 K¢, dodavatele || I s t-o- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost || jj JEEEE -0 nakoupila na zikladé¢ faktury ¢. 20090097
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ze dne 07. 08. 2009, vystavené na ¢astku 92 662,92 EUR (2 362 904,40 K¢), kdy DPH ¢ini
377 270,46 K¢, spolec¢nosti || | I 1o 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 177/2009 ze dne 23. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 86 691,60
EUR (2 221 472,25 K<), na odbératele || N 50

- fakturu ¢. 2009462 ze dne 04. 08. 2009, vystavenou na ¢astku 90 013 EUR (2 295 314,01
K¢), kdy DPH ¢ini 366 478,71 K¢, dodavatele || NN s o IC: I -
fakturu ¢. 2009461 ze dne 04. 08. 2009, vystavenou na ¢astku 102 537 EUR (2 614 679,96
K¢), kdy DPH cini 417 469,91 K¢, na prodej kovového odpadu, ktery spolecnost
I s o n2koupila na zikladé¢ faktury ¢. 90574 ze dne 22. 07. 2009 vystavené
na ¢astku 5170 176 K¢, kdy DPH cini 825 490,29 K¢, spolecnosti | s--o-> kterd jej
nakoupila na zdkladé faktury ¢ 37/2009 ze dne 17.07.2009, vystavené na castku
4171 444,75 K¢, kdy DPH cini 753 205,46 K¢, spolecnosti | | I s o 2 toto
zbozi pak spole¢nost |Jii] 2-s- dle dodala fakturou ¢. 179/2009 ze dne 23. 07. 2009,
vystavenou na ¢astku 88 629,96 EUR (2 271 065,85 K¢) a fakturou ¢. 178/2009 ze dne
23.07. 2009, vystavenou na ¢astku 77 801,76 (1 993 670,10 K¢), na odbératele |

¢

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 14 796 053 K¢ a na zaklad¢é toho
narokoval neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 12 251 188 K¢ v tomto mésici, ktery
nebyl sprivcem dané vyplacen, nebot’ za toto zdafiovaci obdobi na DPH u spolecnosti |l

a.s., zahajil vytykaci fizeni,

6. vdaovém pfiznani k DPH za spolecnost i 25> 72 zdanovaci obdobi stpen 2009,
podaném na Finan¢nim ufadu v || dne 25- 09. 2009, nechal | Z2hrnout
do naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni 2 faktury na dodavky kovového
odpadu od spole¢nosti || I o 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009459 ze dne 04. 08. 2009, vystavenou na ¢astku 94 202 EUR (2 402 149,65
K¢), kdy DPH cinf 383 536,50 K¢, dodavatele || I st-©- n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolec¢nost ||| j I s:-o- nakoupila na zikladé faktury ¢. 2009003
ze dne 05. 08. 2009, vystavené na castku 74 025 EUR (2 237 479,60 K¢), kdy DPH cini
357 244,65 K¢, spolecnost | I 50> 2 toto zbozi pak spolecnost | 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 182/2009 ze dne 03. 08. 2009, vystavenou na c¢astku 81 980,10
EUR (2 106 068,80 K¢), na odbératele | N 50
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- fakturu ¢. 2009460 ze dne 04. 08. 2009, vystavenou na ¢astku 94 323 EUR (2 414 649,75
K¢), kdy DPH cini 385 532,31 K¢, dodavatele || I s -0 n2 prodej kovového
odpadu, ktery spolecnost | j JEEEE st-o- nakoupila na ziklade faktury ¢. 2009004
ze dne 05. 08. 2009, vystavené na castku 74 025 EUR (2 237 479,60 K¢), kdy DPH ¢ini
357 244,65 K¢, spolec¢nosti || j I 50> 2 toto zbozi pak spolecnost R 2-5-
dale dodala fakturou ¢. 181/2009 ze dne 03. 08. 2009, vystavenou na c¢astku 82 084,80
EUR (2 108 758,50 K¢), na odbératele || N -

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 769 069 K¢ a na zakladé toho
narokoval neopravnény nadmérny odpocet DPH ve stejné vysi, v tomto mésici, ktery nebyl
spravcem dané vyplacen, nebot’ za toto zdanovaci obdobi na DPH u spolecnosti || jl| 2-s-
zahajil vytykaci fizent,

a takto jednali v umyslu zkratit DPH a ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu
DPH, kterj byl spravcem dané ¢asteéné vyméfen a vracen, ¢im2 Ceské republice zastoupené
Finan¢nim ufadem pro | k2 - Gzemni pracoviste vl (nyni zastoupené
Financnim afadem | - ©zcmni pracoviste | 2rccsobil Il
B - B Skodu ve vysi 125566 893 K¢ a pokusili se zpusobit $kodu ve vysi
15565 122 K¢ 2 | ~pisobil skodu ve vysi 58 708 821 K¢ a pokusil se zptsobit Skodu
ve vysi 3 578 192 K,

iy § F B 1

spolecn s G . I S
I D ' B Uslu ziskat neopravnéné
vyplaceni nadmérného odpoctu DPH u spolecnosti |l s-t-o- s¢ sidlem | N IC:
B o< B (die jen I s o) vykazovanim ucelovych pfijatych
zdanitelnych plnéni - dodavek kovového odpadu, nemajicich ve skutecnosti charakter
ckonomické ¢innosti a provadénych s cilem vylakani vyhody na DPH, a uplatnovanim naroku na
odpocet dan¢ na vstupu s naslednym vykazovanim dodavani tohoto kovového odpadu do jiného
clenského statu EU, které je podle ustanoveni § 63 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH,
ve znén{ pozdéjsich predpisu, osvobozeno od uplatnovani dané na vystupu s narokem
na odpocet dan¢, v obdobi od ] 2009 do |l 2009 vytvofili dva podvodné fetézce
dodavateld a odbérateltt kovového odpadu, v jejichz ramci obchodovali s totoznymi dodavkami

zbozi, pfemist’ovanymi opakované z Mad'arska do provozovay v | | QIR o< N
spolecnosti ] s-t-o- 2 zase zp¢t, nebo z Mad'arska a Slovenska do provozovny v || R

I oo ccrosti [ o 2 72s¢ zpct, a na jejichz koncich stila
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spolecnost |l s-t-o- vykazujici dodani zbozi do jiného clenského stitu EU a uplatnujici

narok na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH,

kdy na pocitku jednoho fetézce stila spolecnost JJjij s-t-o-» odebirajici kovovy odpad

2 Madarska od spolecnosti N * spolccnosti I . od2nj
do provozovny spolecnosti |Jil| s-t-0-> 2vSak || I tccto¢ fiktivné vykazovany jako

dodavky od spole¢nosti || | | EEIIEEEEE s © I s o piicem? toto zbozi, aniz
by opustilo provozovnu spolecnosti i s-t-o- pfevad<] | 2 z4klad¢ ucetnich

dokladi s uvedenim totozného nebo jen lehce zménéného mnozstvi dale na spolecnost

B ;0 cdkud joj I picvidel na spolecnost Jil| s-t-0- 7a kterou toto
zbozi dodali N * NN ilc zpét spolccnosicr N °

B - -boZi nechali pfevézt z provozovny spolecnosti [Jij s-t-o- zpét
do Mad’arska,

a na pocitku druhého fetézce stila spolec¢nost || j I st-o odebirajici kovovy odpad

od spolecnosti | lllll 2 dodany do provozovny spolecnosti || | JEEEE s o 2vsak
B cctn¢ fiktivné vykazovany jako dodavky od spolecnosti || R st-o-
pficemz toto zbozi, aniz by opustilo provozovnu spolecnosti ||| | | QJEEE s-t-0- prevade! il
B - zéklad¢ Gcetnich dokladd s uvedenim totozného nebo jen lehce zménéného mnozstvi
déle na spolecnost |il| s-+-©-> 72 kterou toto zbozi dodali | N » I <
zpét spolecnosti || j I 2 7boZi nechali prevézt z provozovny spolecnosti || N

s.r.0. zpct do Mad’arska, a na zaklad¢ shora popsaného jednani pak konkrétneé:

v dafiovém pfiznani k DPH za spolecnost |Jilij s--0- 72 zdatiovaci obdobi kvéten 2009,
podaném na Finan¢nim dfadu v doe 26. 06. 2009, nechali | > T
B :hrnout do niroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 7 faktur
na dodavky kovového odpadu od spolecnosti ||| | I s o 2 soucasn¢ vykazali dodani

tohoto zbozi do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009264 ze dne 27. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 13 982 500 K¢, kdy DPH
¢inf 2 232 500 K¢, dodavatele || l st na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost [l s-t-o- nakoupila na zéklad¢ faktury ¢. 90406 ze dne 27. 05. 2009
vystavené na ¢astku 13 967 625 K¢, kdy DPH ¢inf 2 230 125 K¢, spolecnosti |l
s.t.0., kterd jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 52/2009 ze dne 27. 05. 2009, vystavené
na ¢astku 13 211 113,44 K¢, kdy DPH ¢ini 2109 337,44 K¢, spolecnost! |

B ;o 2 toto zbozi pak spolecnost [Jili] s-t-o- dale dodala fakturou ¢.
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2009 013 ze dne 27.05.2009, vystavenou na castku celkem 12 000 000 Ke,
na odbératele I

- fakturu ¢. 2009263 ze dne 27. 05. 2009, vystavenou na castku 11 027 159 K¢, kdy DPH
¢inf 1760 638,80 K¢, dodavatele | o na prodej kovového odpaduy,
ktery spolecnost il sto- nakoupila na zakladé faktury ¢. 44/2009 ze dne
27.05.2009 vystavené na castku 10 672 872 K¢, kdy DPH ¢ini 1704 072 K,

spolecnosti [l s-t-o- 2 toto zbozi pak spole¢nost ] s-t-o- dile dodala
fakturou ¢. 2009 015 ze dne 27. 05. 2009, vystavenou na castku celkem 9 463 680 K¢,

na odbératele |

- fakturu ¢. 2009265 ze dne 27. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 132 308 K¢, kdy DPH
¢inf 1777 427,20 K¢, dodavatele | s o n2 prodej kovového odpadu,
ktery spolecnost il sto- nakoupila na zakladé faktury ¢. 45/2009 ze dne
27.05.2009 vystavené na castku 10 260 751,20 K¢, kdy DPH ¢ini 1 638 271,20 K,

spolecnost! |l -0 2 toto zbozi pak spolecnost |Jili] s-t-o- dile dodala
fakturou ¢. 2009 014 ze dne 27. 05. 2009, vystavenou na castku celkem 9 553 920 K,

na odbératele |G-

- fakturu ¢. 2009268 ze dne 28. 05. 2009, vystavenou na castku 12 239 743 K¢, kdy DPH
¢inf 1954 244,62 K¢, dodavatele | o na prodej kovového odpaduy,
ktery spole¢nost |l sto- nakoupila na zikladé faktury ¢ 90411 ze dne
28.05.2009 vystavené na castku 12227 588 K¢, kdy DPH ¢ini 1952304 Ke,
spolecnost il s-r-o- ktera jej nakoupila na zakladé faktury ¢. 08/2009 ze dne
28. 05. 2009, vystavené na castku 11 615 304,40 K¢, kdy DPH ¢ini 1 854 544,40 K¢,

spolecnosti | I s-t-o- 2 toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dile dodala
fakturou ¢. 2009 016 ze dne 28. 05. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 10 427 280 K¢,

na odbératel -

- fakturu ¢. 2009273 ze dne 30. 05. 2009, vystavenou na castku 13 910 910 K¢, kdy DPH
¢inf 2 221 069,60 K¢, dodavatele | s:-o» na prodej kovového odpaduy,
ktery spolecnost |l sto- nakoupila na zaklad¢ faktury ¢ 90415 ze dne
29. 05. 2009 vystavené na castku 13 896 110,80 K¢, kdy DPH ¢ini 2 218 706,80 K¢,
spolecnost{ il s-t-0- ktera jej nakoupila na ziklad¢ faktury ¢. 53/2009 ze dne
29. 05. 2009, vystavené na castku 13 135 029,60 K¢, kdy DPH ¢ini 2 097 189,60 K,

spolecnosti | I s o 2 toto zbozi pak spolecnost || s-r-o- dile
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dodala fakturou ¢. 2009 017 ze dne 29.05.2009, vystavenou na castku celkem
11 938 560 K¢, na odbératele | GGG

- fakturu ¢. 2009274 ze dne 30. 05. 2009, vystavenou na castku 11 018 210 K¢, kdy DPH
¢inf 1759 210 K¢, dodavatele | I st na prodej kovového odpadu, ktery
spolecnost |l -0 nakoupila na zakladé faktury ¢. 46/2009 ze dne 29. 05. 2009
vystavené na castku 10 698 233,28 K¢, kdy DPH cinf 1 708 121,28 K¢, spole¢nosti
I ;o IC: 28321821, kdy toto zbozi pak spolecnost |Jjjjjij s-t-o- dile
dodala fakturou ¢. 2009 018 ze dne 29. 05. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 9 456 000

K¢, na odbératele | N

- fakturu ¢. 2009275 ze dne 30. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 069 666 K¢, kdy DPH
¢inf 1767 425,60 K¢, dodavatele | s o n2 prodej kovového odpadu,
ktery spolecnost il sto- nakoupila na zikladé faktury ¢. 47/2009 ze dne
29. 05. 2009 vystavené na castku 10 178 327,04 K¢, kdy DPH ¢inf 1 625 111,04 K¢,

spolecnost! |l -0 2 toto zbozi pak spolecnost |Jili] s-t-o- dile dodala
fakturou ¢. 2009 019 ze dne 29. 05. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 9 500 160 K¢, na

odbératele -

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 13 472 516 K¢ a na zaklad¢é toho
narokovali neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 13 559 668 K¢ v tomto mésici, ktery
nebyl spravcem dané vyplacen, nebot’ za toto zdafiovaci obdobi na DPH u spolecnosti ||l

s.1.0., zahajil vytykaci fizeni,

a takto jednali v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, ktery nebyl
spravcem dané z duvodu zahijeného vytykactho fizeni vyméfen a vracen, ¢imz se pokusili
zpisobit Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem B <2 - dzemni
pracovisté M 31 BB OB skodu ve vysi 13 472 516 K¢
2 [ kodu ve vysi 6 407 814 K¢,

N1
spolecne < I NN NN NN - DN BN ¢ mysli ziske

neopravnéné vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH u spolecnosti |Jjjij s-r-o- vykazovanim
ucelovych pfijatych zdanitelnych plnéni - dodavek kovového odpadu, nemajicich ve skute¢nosti
charakter ekonomické ¢innosti a provadeénych s cilem vylakani vyhody na DPH, a uplatfiovanim
naroku na odpocet dan¢ na vstupu s naslednym vykazovanim dodavani tohoto kovového odpadu
do jiného ¢lenského stitu EU, které je podle ustanoveni § 63 a nasl. zikona ¢. 235/2004 Sb.,

o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisu, osvobozeno od uplatnovani dané na vystupu s narokem
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na odpocet dan¢, v obdobi od ] 2009 do ] 2009 vytvofili podvodny fetézec dodavatelt
a odbératela kovového odpadu, vjehoz ramci obchodoval s totoznymi dodavkami zboZzi,
premist’ovanymi opakované z Madarska do provozovny spolecnosti il s-t-o- v I NN
B ok I 2 72s¢ zpct, a na jehoz konci stila spolecnost ] s-t-o- vykazujici dodani
zbozi do jiného clenského statu EU a uplatniujici narok na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH,
kdy spole¢nost ] s-t-o- odebirala kovovy odpad z Mad'arska od spolecnosti || NN

I ¢ spolecnosti . odany do jejf provozovny, aviak
ucetné fiktivné vykazovany jako dodavky od spolecnosti ||} | I 1o 2 spolecnosti

B o piicemz toto zbozi pak | n> 72kladé ucetnich doklada

s uvedenim totozného nebo lehce zménéného mnozstvi obratem opét dodaval zpét do Mad’arska

spolecnostern | INEG_G W : ~: 7ikadé shora popsancho

jednani pak konkrétné:

1. vdafovém pfiznini k DPH za spole¢nost i s-t-0-» za zdafiovaci obdobi leden 2009,
podaném na Financnim Gfadu v | dne 26- 02. 2009, nechal | Zz2hrnout
do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 2 faktury na dodavku kovového
odpadu od spolecnosti || | I s o 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi

do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 01/2009 ze dne 22. 01. 2009, vystavenou na ¢astku 4 256 582,40 K¢, kdy
DPH c¢ini 679 622,40 K¢ a fakturu ¢. 02/2009 ze dne 23. 01. 2009, vystavenou na ¢astku
2442 522,60 K¢, kdy DPH c¢inf 389 982,60 K¢, dodavatele ||  ENNEENENEG o
na prodej kovového odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢.
97004 ze dne 27. 01. 2009, vystavenou na castku celkem 6 496 150 K¢, na odbératele

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 069 605 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

2. vdanovém pfiznani k DPH za spolecnost [Jjjjij s-t-0-» za zdatiovaci obdobi tnor 2009,
podaném na Finan¢nim Gfadu v | dne 25- 03. 2009 nechal | z2hrnout
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 10 faktur na dodavky kovového
odpadu od spolecnosti | s o 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi

do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 04/2009 ze dne 02. 02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 240 816,80 K¢, kdy
DPH ¢inf 1 156 096,80 K¢, dodavatele | | S S s -0 n2 prodej kovového
odpadu, a toto zbozi pak spolecnost |Jjjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢ 97007 ze dne
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02. 02. 2009, vystavenou na castku celkem 6 342180 K¢, na odbératele [N
B

- fakturu ¢ 05/2009 ze dne 04. 02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 834 240,05 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 250 845,05 K¢, dodavatele || I s o> n2 prodej kovového

odpadu, kdy toto zbozi pak spolecnost [Jjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢. 97008 ze dne
04. 02. 2009, vystavenou na castku celkem 6 549 780 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 06/2009 ze dne 06. 02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 475 258,70 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 193 528,70 K¢, dodavatele || SN s o> n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97009 ze dne
06. 02. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 6 975166 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 07/2009 ze dne 11.02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 887 534,20 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 259 354,20 K¢, dodavatele || S s 0> 02 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97011 ze dne
11. 02. 2009, vystavenou na castku celkem 7073 484 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 08/2009 ze dne 13.02. 2009, vystavenou na castku 7 752 790,50 K¢, kdy
DPH cini 1 237 840,50 K¢, dodavatele || I s o> n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spole¢nost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97014 ze dne
13.02. 2009, vystavenou na castku celkem 6 963 440 K¢, na odbératele | R

B
- fakturu ¢ 09/2009 ze dne 16. 02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 841 278,90 K¢, kdy
DPH cini 1 251 968,90 K¢, dodavatele || SN s o> n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spole¢nost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97015 ze dne
16. 02. 2009, vystavenou na castku celkem 6920 144 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 10/2009 ze dne 18.02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 881 500,90 K¢, kdy
DPH ¢inf 1 258 390,90 K¢, dodavatele || S s -0 02 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost |Jjjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢ 97017 ze dne
18. 02. 2009, vystavenou na castku celkem 6840768 K¢, na odbératele | N

L f
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- fakturu ¢ 11/2009 ze dne 20. 02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 457 158,80 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 190 638,80 K¢, dodavatele || I s ¢ n2 prodej kovového
odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97018 ze dne
20. 02. 2009, vystavenou na castku celkem 6 761 392 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 12/2009 ze dne 23. 02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 595 924,70 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 212 794,70 K¢, dodavatele || SN s o> n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost |Jjjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢ 97020 ze dne
23.02. 2009, vystavenou na castku celkem 6 609 856 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 13/2009 ze dne 25.02. 2009, vystavenou na ¢astku 7 161 527,10 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 143 437,10 K¢, dodavatele || SN s o> n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97021 ze dne
25.02. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 6 680 212 K¢, na odbératele | N

I
¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 12 154 896 K¢ a na zaklad¢ toho

narokoval neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 11 206 764 K¢ v tomto mésici, ktery byl

spravcem dané vyplacen,

3. vdanovém pfiznini k DPH za spole¢nost ] s-r-0-» 72 zdaniovaci obdobi bfezen 2009,
podaném na Finan¢nim tfadu v | dne 27- 04 2009 nechal | Zz2hrnout
do naroku na odpocet dané z pifijatych zdanitelnych plnéni 9 faktur na dodavky kovového
odpadu od spolecnosti | s o 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi

do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 15/2009 ze dne 04. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 7 471 236,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 192 886,50 K¢, dodavatele | S s -0 n2 prodej kovového
odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢&. 97027 ze dne
04. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 6 826 336 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢. 17.2009 ze dne 06. 03. 2009, vystavenou na castku 8 213 130,10 K¢, kdy DPH

c¢ini 1311 340,10 K¢, dodavatele | S s:o- n2 prodej kovového
odpadu, a toto zbozi pak spole¢nost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97030 ze dne
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06. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 7 394 400 K¢, na odbératele | N
B

- fakturu ¢. 18.2009 ze dne 09. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 8 362 153,80 K¢, kdy DPH
c¢inf 1335133,80 K¢, dodavatele | S s:o- n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost |Jjjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢&. 97032 ze dne
09. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 7179 900 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 19.2009 ze dne 11. 03. 2009, vystavenou na castku 10 570 936,60 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 687 796,60 K¢, dodavatele || NI s o> n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢&. 97033 ze dne
11. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 9 592050 K¢, na odbératele | N

B
- fakturu ¢ 20.2009 ze dne 13. 03. 2009, vystavenou na castku 10 692 554,60 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 707 214,60 K¢, dodavatele || S s 0> 02 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97039 ze dne
11. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 10 056 150 K¢, na odbératele | N

I

- fakturu ¢ 22.2009 ze dne 18. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 8 338 330 K¢, kdy DPH
¢inf 1 331 330 K¢, dodavatele || N s : o n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97042 ze dne 17. 03. 2009,
vystavenou na castku celkem 7 501 650 K¢, na odbératele | R

- fakturu ¢ 23.2009 ze dne 20. 03. 2009, vystavenou na castku 11 130 046,20 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 777 066,20 K¢, dodavatele || S s 0> n2 prodej kovového
odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢ 97044 ze dne
20. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 9 605700 K¢, na odbératele | N

|
- fakturu ¢. 24.2009 ze dne 25. 03. 2009, vystavenou na castku 8 210 547,80 K¢, kdy DPH
¢ini 1310927,80 K¢, dodavatele | SN s:o- n2 prodej kovového

odpadu, a toto zbozi pak spole¢nost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97046 ze dne
25.03. 2009, vystavenou na castku celkem 7254 000 K¢, na odbératele [N

0
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- fakturu ¢ 25.2009 ze dne 27. 03. 2009, vystavenou na c¢astku 10 436 990,20 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 666 410,20 K¢, dodavatele || S I s ¢ n2 prodej kovového
odpadu, a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢&. 97049 ze dne
27.03. 2009, vystavenou na castku celkem 9 946 950 K¢, na odbératele [N

]

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 13 320 106 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

4. v datovém pfiznani k DPH za spolecnost [Jjjjij s-t-0-» za zdaniovaci obdobi duben 2009,
podaném na Finan¢nim Gfadu v | dne 26- 5- 2009 nechal | Zz2hrnout
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 2 faktury na dodavky kovového
odpadu od spolec¢nosti || j I st-o- 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 01/2009 ze dne 23. 04. 2009, vystavenou na ¢astku 2 914 633,68 K¢, kdy
DPH ¢in{ 465 361,68 K¢, dodavatele ||l s-t-©-> na prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost [Jjjij s-r-o- dodala fakturou ¢. 97063 ze dne 28. 04. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 2 610 180 K¢, na odbératele || NN -

- fakturu ¢ 02/2009 ze dne 30. 04. 2009, vystavenou na castku 8 994 181,84 K¢, kdy
DPH cini 1436 045,84 K¢, dodavatele | N s o IC: B - prode
kovového odpadu, a toto zbozi pak spolecnost [Jjjjij s-r-o- dodala fakturou ¢. 97066
ze dne 30. 04. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 8 068 200 K¢, na odbératele |l

¢

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 901 408 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

5. vdafovém pfiznani k DPH za spole¢nost i s-r-0-» 72 zdanovaci obdobi kvéten 2009,
podaném na Finan¢nim tfadu v | dre 26- 06. 2009 nechal | 72hrnout
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 3 faktury na dodavky kovového
odpadu od spolecnosti || I s-1-0- 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 03/2009 ze dne 05. 05. 2009, vystavenou na c¢astku 11 644 883,04 K¢, kdy
DPH c¢ini 1 859 267,04 K¢, dodavatele | I s-t-0- n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost [Jjjij s-r-o- dodala fakturou ¢. 97069 ze dne 06. 05. 2009,
vystavenou na castku celkem 1 044 684 K¢, na odbératele | R
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- fakturu ¢ 04/2009 ze dne 07. 05. 2009, vystavenou na ¢astku 11 312 692,16 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 806 228,16 K¢, dodavatele || ] s-t-0> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ] s-t-o- dodala fakturou ¢. 97072 ze dne 07. 05. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 10 142 830 K¢, na odbératele || -

- fakturu ¢ 05/2009 ze dne 14. 05. 2009, vystavenou na castku 8 962 327,92 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 430 959,92 K¢, dodavatele ||l s-t-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ] s-t-o- dodala fakturou ¢. 97075 ze dne 14. 05. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 8 041 680 K¢, na odbératele | RN

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 5 096 455 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

6. v dafovém pfiznini k DPH za spole¢nost i s-t-0- 72 zdatiovaci obdobi Eetrven 2009,
podaném na Finan¢nim tfadu v | dne 24- 07. 2009 nechal | Zz2hrnout
do naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni 6 faktur na dodavky kovového
odpadu od spole¢nosti | I s--0- 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 14/2009 ze dne 09. 06. 2009, vystavenou na castku 11 154 679,20 K¢, kdy
DPH ¢inf 1 780 999,20 K¢, dodavatele | I s-r-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost [Jjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢. 97096 ze dne 09. 06. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 10 167 582 K¢, na odbératele || -

- fakturu ¢ 16/2009 ze dne 11. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 11 087 563,20 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 770 283,20 K¢, dodavatele || ] s--0- n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolec¢nost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97099 ze dne 11. 06. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 10 102 366 K¢, na odbératele || -

- fakturu ¢. 19/2009 ze dne 18. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 10 783 304 K¢, kdy DPH
¢inf 1721 704 K¢, dodavatele || 50> n2 prodej kovového odpadu, a toto
zbozi pak spole¢nost Jjij st-o- dodala fakturou ¢ 97107 ze dne 18.06. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 9 827 236 K¢, na odbératele | RN

- fakturu ¢. 21/2009 ze dne 19. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 14 071 988 K¢, kdy DPH
¢inf 2 246 788 K¢, dodavatele ||l s-t-0> n2 prodej kovového odpadu, a toto
zbozi pak spole¢nost [Jjij s-t-o- dodala fakturou ¢ 97108 ze dne 19. 06. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 12 819 020 K¢, na odbératele || -
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fakturu ¢. 23/2009 ze dne 23. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 14 297 945,20 K¢, kdy
DPH ¢ini 2 282 865,20 K¢, dodavatele ||l s-t-0» n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97110 ze dne 23. 06. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 13 026 896 K¢, na odbératele || -

fakturu ¢. 24/2009 ze dne 25. 06. 2009, vystavenou na ¢astku 14 098 834,40 K¢, kdy
DPH ¢ini 2 251 074,40 K¢, dodavatele ||l 50> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ] s-t-o- dodala fakturou ¢. 97111 ze dne 25. 06. 2009,
vystavenou na castku celkem 12 847 552 K¢, na odbératele || R

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 12 053 714 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

7. v dafovém pfiznini k DPH za spolecnost ] s--0-» za zdatiovaci obdobi Cervenec 2009,

podaném na Financ¢nim ufadu v dne 26. 08. 2009 nechal I zahrnout

do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 3 faktury na dodavky kovového

odpadu od spole¢nosti | I s--0- 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi do jiného

¢lenského statu EU, a to:

fakturu ¢. 36/2009 ze dne 16. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 4 470 050,50 K¢, kdy
DPH ¢in{ 713 705,54 K¢, dodavatele ||l s-t-©-> na prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost [Jjjjij s-t-o- dodala fakturou ¢. 97139 ze dne 16. 07. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 4 248 727 K¢, na odbératele || NN -

fakturu ¢. 39/2009 ze dne 23.07.2009, vystavenou na castku 4 533 185,04 K¢, kdy
DPH ¢ini 723 785,85 K¢, dodavatele ||l s-t-©-> n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost i s-r-o- dodala fakturou ¢. 97132 ze dne 23. 07. 2009,
vystavenou na ¢astku celkem 4 305 151 K¢, na odbératele || RN -

fakturu ¢. 40/2009 ze dne 24. 07. 2009, vystavenou na castku 4 776 883,36 K¢, kdy
DPH c¢ini 762 695,66 K¢, dodavatele |l s-+-0> n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost i s-t-o- dodala fakturou ¢. 97133 ze dne 24. 7. 2009,
vystavenou na castku celkem 4 540 251 K¢, na odbératele | R

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 2 200 187 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

a takto jednal v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, ktery byl

spravcem dan¢ vymeéfen a vracen, ¢imz Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem

pro | k2 - vzemni pracoviste v |l zptsobil skodu ve vysi 47 796 371 K¢,
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IV.

spolecne. G I I I
I - B (sl ziskat neopravnéné vyplaceni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty u spolecnosti | j I 5o Vvykazovanim ucelovych

piijatych zdanitelnych plnéni - dodavek kovového odpadu, nemajicich ve skutec¢nosti charakter
ckonomické cinnosti a provadénych s cilem vylakani vyhody na DPH, a uplatnovanim naroku
na odpocet dané na vstupu s naslednym vykazovanim dodavani tohoto kovového odpadu
do jiného c¢lenského stitu EU, které je podle ustanoveni § 63 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisi, osvobozeno od uplatiovani dané na vystupu s narokem
na odpocet dané, v obdobi od ] 2009 do | 2009 vytvofili podvodny fetézec dodavatelt
a odbératela kovového odpadu, vjehoz ramci obchodoval s totoznymi dodavkami zboZzi,
premist’ovanymi opakované z Mad'arska nebo Slovenska do provozovny spolecnosti ||
H s-o "I ¢ s /pct, na jehoz konci stala spolecnost
B o Vykazujici dodani zbozi do jiného clenského staitu EU a uplatiujici narok
na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, kdy spolecnost ||| | I st-o- odebirala kovovy
odpad z Mad'arska nebo Slovenska od spolecnosti | Sl Bl 2 spolecnosti

B o dodany do jeji provozovny, avsak |jjj] N Ccctnc fiktivne

vykazovany jako dodavky od spolecnosti ||| [ | N s--o- I NEGEGEG s :
s.r.o., a toto zbozi pak |l n2 zdklad¢ ucetnich dokladu s uvedenim totozného nebo

lehce zménéného mnozstvi obratem opét dodal zpét do Madarska nebo na Slovensko
p p

spolecnostem | - B o 2 n2 z4klad¢ shora popsaného jednini

pak konkrétne:

1. v danovém pfiznani k DPH za spolecnost ||| I s-1-©-> 72 zdatovaci obdobi bfezen
2009, podaném na Finanénim ufadu v | dre 22 04. 2009 nechal |
zahrnout do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 10 faktur na dodavky
kovového odpadu od spolecnosti || s-1-o- 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi

do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 05/2009 ze dne 02. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 4 963 394,80 K¢, kdy
DPH ¢ini 792 474,80 K¢, dodavatele || st-0-- n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost || jj I 5o dodala fakturou ¢. 2009064 ze dne
02. 03. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 4 303 442 K¢, na odbératele || NG

|
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- fakturu ¢ 06/2009 ze dne 04. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 4 872 895,30 K¢, kdy
DPH ¢in{ 778 025,30 K¢, dodavatele || il st-©-> n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spole¢nost | jj I s:o- dodala fakturou ¢. 2009069 ze dne
04. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 4 304 344 K¢, na odbératele || GG

[ J
- fakturu ¢ 08/2009 ze dne 06. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 4 470 675,30 K¢, kdy
DPH ¢ini 713 805,30 K¢, dodavatele ||l 50> n2 prodej kovového odpadu, a

toto zbozi pak spolecnost | j Il sto- dodala fakturou ¢. 2009073 ze dne
06. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 4 136 572 K¢, na odbératele || N

[ J
- fakturu ¢. 09/2009 ze dne 11. 03. 2009, vystavenou na castku 7 625 996 K¢, kdy DPH
¢inf 1217 596 K¢, dodavatele ||l st n2 prodej kovového odpadu, a toto

zbozi pak spolecnost |l s:o dodala fakturou ¢ 2009082 ze dne
11. 03. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 7 383 420 K¢, na odbératele || NN

[ J
- fakturu ¢ 10/2009 ze dne 13.03. 2009, vystavenou na ¢astku 8 182 975,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 1 306 525,50 K¢, dodavatele |l s-+-0-> n2 prodej kovového odpadu, a

toto zbozi pak spole¢nost B o dodala fakturou ¢. 2009087 ze dne
13. 03. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 7 428 960 K¢, na odbératele || NN

]
- fakturu ¢ 11/2009 ze dne 16. 03. 2009, vystavenou na castku 5 466 324,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 872 774,50 K¢, dodavatele || st-0-- n2 prodej kovového odpadu, a

toto zbozi pak spolecnost || I <o dodala fakturou ¢. 2009088 ze dne
16. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 4 916 340 K¢, na odbératele || NN

B
- fakturu ¢ 12/2009 ze dne 18. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 5431 100,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 867 150,50 K¢, dodavatele |l s-t-0-- n2 prodej kovového odpadu, a

toto zbozi pak spole¢nost I o dodala fakturou ¢. 2009094 ze dne
18. 03. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 4 955 940 K¢, na odbératele || N

|

- fakturu ¢ 13/2009 ze dne 19.03. 2009, vystavenou na ¢astku 5545 578,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 885 428,50 K¢, dodavatele ||l s-t-0- n2 prodej kovového odpadu, a
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toto zbozi pak spole¢nost | jj I s:to- dodala fakturou ¢. 2009097 ze dne
20. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 4 935 150 K¢, na odbératele || NG

]
- fakturu ¢ 15/2009 ze dne 23. 03. 2009, vystavenou na ¢astku 5796 549,50 K¢, kdy
DPH ¢in{ 925 499,50 K¢, dodavatele |l s-t-o-> n2 prodej kovového odpadu, a

toto zbozi pak spole¢nost | jj I s:to- dodala fakturou ¢. 2009106 ze dne
23. 03. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 4 785 660 K¢, na odbératele | G

]
- fakturu ¢ 16/2009 ze dne 25.03. 2009, vystavenou na ¢astku 5 695 280,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 909 330,50 K¢, dodavatele |l 510> n2 prodej kovového odpadu, a

toto zbozi pak spolecnost || jj I <o dodala fakturou ¢. 2009113 ze dne
25. 03. 2009, vystavenou na castku celkem 5 072 760 K¢, na odbératele || GGG

[

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 9 268 610 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

2. v danovém pfiznani k DPH za spolecnost || | I s-t-©-> 72 zdafiovaci obdobi kvéten
2009, podaném na Financnim ufadu v dne 25- 06. 2009 nechal [N
zahrnout do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 2 faktury na dodavky
kovového odpadu od spolec¢nosti | I <o 2 soucasné vykizal dodani tohoto

zbozi do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢ 20090024 ze dne 03. 06. 2009, vystavenou na castku 2 302 178,70 K¢, kdy
DPH c¢ini 367 574,76 K¢ a fakturu ¢. 20090025 ze dne 03.006. 2009, vystavenou
na ¢astku 2 268 526,90 K¢, kdy DPH cini 362 201,78 K¢, dodavatele || RN
s.r.0., na prodej kovového odpadu, a toto zbozi pak spolecnost || N s o
dodala fakturou ¢. 2009281 ze dne 01.06. 2009, vystavenou na castku celkem
4 026 780,55 K¢, na odbératele || N s:-0-

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 729 776 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

3. vdatovém pfiznini k DPH za spolecnost ||| | I s-:-0- 7 zdatovaci obdobi €erven
2009, podaném na Finanénim ufadu v | dre 24 07. 2009 nechal |

zahrnout do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 10 faktur na dodavky

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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kovového odpadu od spolec¢nosti | j I 5o 2 soucasn¢ vykizal dodani tohoto

zbozi do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 20090027 ze dne 05. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 2 385 797,30 K¢, kdy
DPH ¢ini 380 925,63 K¢, dodavatele || I s:-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ||jj I s -0 dodala fakturou ¢. 2009302 ze dne
08. 06. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 2 137 017,60 K¢, na odbératele || N

S.1.0.

b

- fakturu ¢. 20090030 ze dne 10. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 2 438 382,30 K¢, kdy
DPH ¢ini 389 321,54 K¢, dodavatele || I st-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ||| j I s o dodala fakturou ¢. 2009303 ze dne
08. 06. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 2 190 593,92 K¢, na odbératele || N

s.r.0.,

- fakturu ¢. 20090035 ze dne 12. 06. 2009, vystavenou na castku 2 351 379,30 K¢, kdy
DPH c¢ini 375 430,31 K¢, fakturu ¢. 20090036 ze dne 12. 06. 2009, vystavenou na ¢astku
2214 601 K¢, kdy DPH cini 353 591,77 K¢ a fakturu ¢. 20090037 ze dne 12. 06. 2009,
vystavenou na ¢astku 2 742 461,70 K¢, kdy DPH ¢inf 437 872,04 K¢, dodavatele |Jiil}
I s 1o na prodej kovového odpadu, a toto zbozi pak spolecnost || G
s.r.o. dodala fakturou ¢. 2009318 ze dne 10. 06. 2009, vystavenou na castku celkem
6 398 748,30 K¢, na odbératele || N s--©-

- fakturu ¢. 20090038 ze dne 12. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 2 715 450,80 K¢, kdy
DPH ¢ini 433 559,39 K¢, dodavatele || I st-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost || I s o dodala fakturou ¢ 2009321 ze dne
12. 06. 2009, vystavenou na castku celkem 2 386 956 K¢, na odbératele | N

S.1.0.,

- fakturu ¢ 20090047 ze dne 22. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 5 570 585,40 K¢, kdy
DPH c¢in{ 889 421,21 K¢, dodavatele ||| I 50> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ||| j I s o dodala fakturou ¢. 2009345 ze dne
22. 06. 2009, vystavenou na castku celkem 4 839 949,80 K¢, na odbératele || N

s.1.0.,

- fakturu ¢. 20090055 ze dne 29. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 2 484 447,50 K¢, kdy
DPH ¢inf 396 676,51 K¢, dodavatele | I 50> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost || j I s o dodala fakturou ¢ 2009363 ze dne
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26. 06. 2009, vystavenou na castku celkem 2 267 976,80 K¢, na odbératele || N

S.1.0.

b

- fakturu ¢. 20090058 ze dne 30. 06. 2009, vystavenou na c¢astku 1 992 288,40 K¢, kdy
DPH ¢ini 318 096,48 K¢, dodavatele || I s:-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost || j I s -0 dodala fakturou ¢. 2009381 ze dne
01. 07. 2009, vystavenou na castku celkem 1 649 533,30 K¢, na odbératele || N

S.1.0.

b

- fakturu ¢. 20090059 ze dne 02. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 2 459 914,30 K¢, kdy
DPH ¢ini 392 759,28 K¢, dodavatele || I s:-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost || j I s o dodala fakturou ¢. 2009380 ze dne
01. 07. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 2 061 652,38 K¢, na odbératele || N

s.r.0.,

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 3 576 190 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

4. vdatovém pfiznini k DPH za spolecnost |||  JJJEEE 5o 72 zdatovaci obdobi
Cervenec 2009, podaném na Finanénim dfadu v | dne 26. 08. 2009 nechal il
Bl -:hrnout do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 3 faktury
na dodavky kovového odpadu od spolecnosti || j I s-t-o- 2 soucasné vykizal dodani

tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 20090067 ze dne 09. 07. 2009, vystavenou na c¢astku 2 478 611,20 K¢, kdy
DPH ¢ini 395 744,65 K¢, dodavatele ||  s:-0-> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost || j I s o dodala fakturou ¢ 2009392 ze dne
07.07. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 2 102 075,42 K¢, na odbératele || N

S.1.0.

bl

- fakturu ¢. 20090074 ze dne 14. 07. 2009, vystavenou na castku 2 439 452 K¢, kdy DPH
¢inf 389 492,34 K¢, dodavatele || I s-:-©-> n2 prodej kovového odpadu, a toto
zbozi pak spolecnost |jj B s:o dodala fakturou ¢ 2009419 ze dne
14. 07. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 2 148 525,85 K¢, na odbératele || R

s.1.0.,

- fakturu ¢ 20090081 ze dne 17. 07. 2009, vystavenou na ¢astku 2 207 672,10 K¢, kdy
DPH c¢inf 352 485,53 K¢, dodavatele | I 50> n2 prodej kovového odpadu,
a toto zbozi pak spolecnost ||| j I s-:o- dodala fakturou ¢. 2009465 ze dne
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04. 08. 2009, vystavenou na castku celkem 2 029 035 K¢, na odbératele || N

S.1.0.

b

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 137 723 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

5. vdanovém pfiznin{ k DPH za spolecnost ||| | I s -0 22 zdatiovaci obdobi srpen

2009, podaném na Financnim ufadu v dne 25 09- 2009 nechal |
zahrnout do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 2 faktury na dodavky
kovového odpadu od spolecnosti || I st 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi

do jiného ¢lenského statu EU, a to:

fakturu ¢. 2009025 ze dne 16. 09. 2009, vystavenou na castku 2 386 384,10 K¢, kdy
DPH c¢ini 381 019,31 K¢ a fakturu ¢. 2009026 ze dne 06. 08. 2009 vystavenou na c¢astku
491579890 K¢, kdy DPH cini 784 875,46 K¢, dodavatele | st
na prodej kovového odpadu, a toto zbozi pak spolecnost || I s -0 dodala
fakturou ¢. 2009503 ze dne 20. 08. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 6 578 328,81 K¢,

na odbératele | s

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 165 895 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

6.

v dafiovém pfiznani k DPH za spolecnost || I 5o 72 zdafovaci obdobi zafi
2009, podaném na Financnim ufadu v dne 23- 10. 2009 nechal |
zahrnout do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 3 faktury na dodavky
kovového odpadu od spolecnosti || I -0 2 soucasné vykizal dodani tohoto zbozi

do jiného clenského statu EU, a to:

fakturu ¢. 2009020 ze dne 08. 09. 2009, vystavenou na castku 2 786 649,40 K¢, kdy
DPH c¢in{ 444 927,24 K¢, dodavatele || s--0- n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spole¢nost | jj I s:o- dodala fakturou ¢. 2009522 ze dne
08. 09. 2009, vystavenou na castku celkem 2 896 896 K¢, na odbératele || N

s.1.0.,

fakturu ¢. 2009037 ze dne 29.09. 2009, vystavenou na castku 3 167 923,40 K¢, kdy
DPH ¢ini 505 802,89 K¢, dodavatele || llll 50> n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost | j I 5o dodala fakturou ¢. 2009544 ze dne
25.09. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 2 785 940,10 K¢, na odbératele || N

s.1.0.,
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- fakturu ¢. 2009038 ze dne 30. 09. 2009, vystavenou na castku 3 228 250,80 K¢, kdy
DPH ¢ini 515 435 K¢, dodavatele ||l 5o n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spole¢nost | jj I s:o- dodala fakturou ¢. 2009546 ze dne
25.09. 2009, vystavenou na castku celkem 2 821 500 K¢, na odbératele | N

S.1.0.

b

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 466 165 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

7. v datovém pfiznani k DPH za spolecnost || | | I 50> 72 zdatovaci obdobi listopad
2009, podaném na Financnim ufadu v dne 29 12. 2009 nechal |
zahrnout do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 3 faktury na dodavky
kovového odpadu od spolecnosti || I st-o- 2 soucasné vykazal dodani tohoto zbozi

do jiného clenského statu EU, a to:

- fakturu ¢. 2009054 ze dne 11. 11. 2009, vystavenou na ¢astku 3 255 923 K¢, kdy DPH
¢inf 519 853,26 K¢, dodavatele || s ©-0- n2 prodej kovového odpadu, a toto
zbozi pak spolecnost | B s:o dodala fakturou ¢ 2009603 ze dne
03. 11. 2009, vystavenou na c¢astku celkem 2 866 358,88 K¢, na odbératele || N

s.r.0.,

- fakturu ¢. 2009055 ze dne 11.11. 2009, vystavenou na castku 3 178 151,20 K¢, kdy
DPH ¢in{ 507 435,90 K¢, dodavatele | I s-t-0- n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spole¢nost | jj I s:to- dodala fakturou ¢. 2009613 ze dne
10. 11. 2009, vystavenou na ¢astku celkem 2 797 892,24 K¢, na odbératele || N

S.1.0.

bl

- fakturu ¢. 2009060 ze dne 19.11. 2009, vystavenou na castku 3 187 474,50 K¢, kdy
DPH ¢ini 508 924,50 K¢, dodavatele ||l s-t-0> n2 prodej kovového odpadu, a
toto zbozi pak spolecnost || j I 1o dodala fakturou ¢. 2009619 ze dne
12.11. 2009, vystavenou na castku celkem 2 808 300 K¢, na odbératele || N

s.1.0.,

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 536 214 K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

a takto jednal v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmeérného odpoctu DPH, ktery byl
spravcem dané, ¢astecné vymeéfen a vracen, ¢imz Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem

pro I k2 - uzemni pracovist¢ vl (nyni zastoupené Financnim dfadem i

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



45
6T9/2014

B i pracoviste [ ) Zptsobil skodu ve vysi 18 150 797 K¢ a
pokusil se zpusobit skodu ve vysi 729 776 K¢,

celkove tak | sy Umyslnym jedninim popsanym bod body L., II. a IV. zpiisobil
celkovou skodu ve vysi 144 447 466 K¢ a pokusil se zpusobit skodu ve vysi celkem 29 037 639

K&, I sV Umyslinym jedndnim popsanym bod body L, I1. a II1. zpusobil celkovou
Skodu ve vysi 106 505 192 K¢ a pokusil se zpusobit skodu ve vysi celkem 9 986 006 K<, |l

B sy umysinym jedndnim popsanym bod body I. a II. zptsobil celkovou skodu ve vysi
125 566 893 K¢ a pokusil se zptisobit skodu ve vysi celkem 29 037 638 K¢ a || R EEEENEG

se pokusil zptsobit svym imyslnym jednanim popsanym pod bodem II. celkovou skodu ve vysi

13 472 516 K¢

C)

obzalovany I

VI - Bl - 7ikladé predchozi vzijemné dohody | 72m¢stnance
spolec¢nosti Jjili: spol- s r- o., pavodne se sidlem |GGG <
. o~ I od 22 7- 2010 se sidlem N (C
Il (dile jen D), 2 dosud podezielého [N - I ° <> I

proti némuz je vedeno samostatné trestni fizeni, s jiz pravomocné odsouzenym || N

B »odnikajicim coby fyzickd osoba s mistem podnikani | IC: I
Il s jiz pravomocné odsouzenym | - podnikajicim coby fyzickd osoba s mistem
podnikani | IC: I - 7 pravomocné odsouzenym |-
podnikajicim coby fyzickd osoba s mistem podnikan{ || IC: I 2 v dob¢
od 1. 9. 2009 jednatelem spolecnosti |l s- t- o se sidlem | EEEEEGEGEGE IC: [ |
B (dile jen ) v vnyslu ziskat vyplaceni neoprivnéného nadmérného odpoctu

dané z pfidané hodnoty, zastirali skutecny ptvod kovového odpadu dodavaného do spolecnosti
R 2clencnim [ D - B - <o dodavatelt do fetézce
platct dané mezi spolecnost Ji] 2 jeji skutecné dodavatele, osoby registrované k dani v jiném
clenském stat¢ EU, aby mohli uplatnovat narok na odpocet dané na vstupu a cerpat nadmérné
odpocty dané z pfidané hodnoty vzhledem k tomu, ze spolecnost [Jjjjjij dale vykazovala dodanf
kovového odpadu do jiného ¢lenského statu EU, které je podle § 63 a nésl. zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, osvobozeno od uplatnéni dané na

vystupu s narokem na odpocet dan¢, konkrétne

I. obzZalovany a_jiZ pravomocné odsouzeny | spolecné
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v obdobi od ] 2009 do I 2009 nechal | 72hrout do danovych pfiznini
k dani z pfidané hodnoty spolecnosti |Jjjjjij faktury na pfijatd zdanitelnd plnéni - dodavky
kovového odpadu, vystavené || NI <tcty tento kovovy odpad predtim fiktivne
nakoupil v totozném mnozstvi a za stejné ceny, které poté fakturoval spolecnosti i, od
spolecnosti i} s- t- o- se sidlem | NG IC: B (il jen ) » to
na zaklad¢ fiktivnich faktur vystavenych touto spolecnosti, kdyz nikdy nejednal o mnozstvi, cené
a terminech dodéavek snikym ze zastupch spolec¢nosti il ncbo jakymkoli jinym
dodavatelem, ani nesjednaval a nehradil dopravu zbozi a veskeré platby, které obdrzel od
spolec¢nosti Jiij 72 dodané zbozi, odevzdaval ihned po pfijeti na dcet a jejich hotovostnim
vybéru | 22 coz dostaval financni odménu, pficemz zdanitelna plnéni vyplyvajici
z taktur spolecnosti |Jjjiilij zahrnul do svého pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 2.
ctvrtleti 2009, které sam sestavil a podal dne 22. 7. 2009 u spravce dané - Financéniho dfadu ve

I /> <o ctvrtletni platce DPH, a kde vykézal nulovou dafiovou povinnost,

ackoliv védeli, ze tato zdanitelnd plnéni se neuskutecnila, nebot’ | ~c<by!
skutecnym dodavatelem kovového odpadu do spolecnosti i} ale pouze osobou, kterd na
tyto dodavky vystavovala faktury, kdyz pfedmét zdanitelného plnéni byl nakoupen spolecnosti

. o piedchozi dohode | > I o jinych, dosud neustanovenych

dodavatelu registrovanych k dani v jiném clenském stat¢ EU, kdy terminy, mnozstvi a cenu kazdé
dodavky domlouval s | NN 23y B ktcry rovncz zajistoval dopravu
zbozi a inkasoval od || |  E V<sker¢ platby obdrzené od spolecnosti Jjjjjjij za dodané
zbozi, a na zéklad¢ téchto fiktivnich faktur uplatnil | ] v spravce dané - Finanéniho
ufadu v [ ncoprivnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery byl sprivcem

dané poukizan na ucet spolecnosti [Jjjij konkrétné:

1. vdanovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2009, podaném spolecnosti

B - Financnim Giadu v | dre 26- 5- 2009, nechal | 72hrout

do naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni 5 fiktivnich faktur na kovovy

odpad, a to:

- fakturu ¢ 3/2009 ze dne 10. 4. 2009 na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
676.385,04 K¢, kdy DPH ¢inf 107.994,25 K¢, dodavatele |
.

- fakturu ¢ 06/2009 ze dne 14. 4. 2009 na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku

323.291,07 K¢, kdy DPH &ni 51.617,90 K¢, dodavatele |
I C
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- fakturu ¢. 07/2009 ze dne 21. 4. 2009 na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.447.448,47 K¢, kdy DPH cinf 231.105,22 K¢, dodavatele | R
I C

- fakturu ¢. 11/2009 ze dne 27. 4. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
747.515,16 K¢, kdy DPH ¢ini 119.351,16 K¢, dodavatele || RGN
I C:

- fakturu ¢. 12/2009 ze dne 28. 4. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
938.667,24 K¢, kdy DPH ¢ini 149.871,24 K¢, dodavatele | RGN
I C:

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 659.940,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

2. v danovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009, podaném spolecnosti

B - Financnim Giadu v | dne 26- 6- 2009, nechal | 72hrout

do naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni 5 fiktivnich faktur na kovovy

odpad, a to:

- fakturu ¢ 15/2009 ze dne 4. 5. 2009, na prodej kovového odpadu, zné¢jici na ¢astku
1.738.423,40 K¢, kdy DPH cinf 277.563,40 K¢, dodavatele | R
B

- fakturu ¢. 16/2009 ze dne 11. 5. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.629.601,30 K¢, kdy DPH cinf 419.852,31 K¢, dodavatele || R
B

- fakturu ¢. 18/2009 ze dne 18. 5. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢istku
1.853.753,33 K¢, kdy DPH ¢inf 295.977,42 K¢, dodavatele || R
I C

- fakturu ¢. 19/2009 ze dne 25. 5. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.543.737,57 K&, kdy DPH ¢ini 246.479,11 K&, dodavatele |
I C

- fakturu ¢ 20/2009 ze dne 28. 5. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
709.173,36 K¢, kdy DPH ¢ini 113.229,36 K¢, dodavatele || RGN
I C
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¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1.353.102,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

3. vdanovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2009, podaném spolec¢nosti

I 2 Financnim Gfadu v | dre 24- 7. 2009, nechal | z2hrout

do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 8 fiktivnich faktur na kovovy

odpad, a to:

- fakturu ¢ 21/2009 ze dne 2. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, zné¢jici na ¢astku
1.773.212,17 K¢, kdy DPH ¢ini 283.117,91 K¢, dodavatele || R
I

- fakturu ¢ 22/2009 ze dne 3. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku

522.941,61 K¢, kdy DPH ¢in{ 83.494,88 K¢, dodavatele | R
I C

- fakturu ¢ 23/2009 ze dne 8. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.610.835,45 K¢, kdy DPH cinf 257.192,21 K¢, dodavatele |
I |

- fakturu ¢ 24/2009 ze dne 9. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, zné¢jici na ¢astku
2.152.081,67 K¢, kdy DPH ¢ini 343.609,68 K¢, dodavatele ||
I |

- fakturu ¢. 25/2009 ze dne 15. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢istku
1.935.515,47 K¢, kdy DPH cini 309.031,88 K¢, dodavatele || RN
I |

- fakturu ¢. 27/2009 ze dne 22. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢istku
1.608.584,43 K¢, kdy DPH cini 256.832,81 K¢, dodavatele || R
I C

- fakturu ¢. 30/2009 ze dne 25. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢istku
741.679,64 K¢, kdy DPH ¢ini 118.419,44 K¢, dodavatele | R
I C

- fakturu ¢. 32/2009 ze dne 29. 6. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.742.373,76 K¢, kdy DPH cinf 278.194,13 K¢, dodavatele || R
I C
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¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1.929.893,- K¢ a v této vysi narokoval
neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,
a takto jednali v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, ktery byl

spravcem dané¢ vyméfen a vracen, ¢imz Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem

v I 7P (sobili Skodu ve visi 3.942.935,- K&,

II. obzZalovany a jiZz pravomocné odsouzeny [ spolecné:

v obdobi od ] 2009 do |l 2009 nechal | z2hrnout do danovych pfizndni
k dani z pfidané hodnoty spolecnosti || faktury na pfijatd zdanitelnd plnéni - dodavky
kovového odpadu, vystavené | . ktcty tento kovovy odpad pfedtim fiktivne
nakoupil v totozném mnozstvi, jaké poté fakturoval spolecnosti [Jjjij; od spolecnosti
N 5 - o sc sidlem [ (C: I (4l e )
a to na zaklad¢ fiktivnich faktur vystavenych touto spolecnosti, kdyz nikdy nejednal o mnozstvi,
cené a terminech dodavek s nikym ze zastupct spolec¢nosti ||| I ncbo j2kymkoli jinym
dodavatelem, ani nesjednaval a nehradil dopravu zbozi a veskeré platby, které obdrzel od
spolecnosti [Jiil] 72 dodané zbozi, odevzdaval ihned po pfijeti na tcet a jejich hotovostnim
vybéru, | 72 co? dostaval financni odménu, pficemz zdanitelna plnéni vyplyvajici
z taktur spolecnosti |Jjj Il z2hrovl do svého pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi 3. ¢tvrtleti 2009, které podal dne 26. 10. 2009 u spravce dané - Finan¢niho uradu ve
B <o ctvrtletni platce DPH, a kde pfiznal dafiovou povinnost ve vysi 36.748,-

K¢, kterou nezaplatil,

ackoliv védéli, ze tato zdanitelnd plnéni se neuskutecnila, nebot’ |Jill ncby! skute¢nym
dodavatelem kovového odpadu do spolecnosti i} 2le pouze osobou, kterd na tyto dodavky
vystavovala faktury, kdyz pfedmét zdanitelného plnéni byl nakoupen spolecnosti i}, Po
predchozi dohode¢ | > I ©d jinych, dosud neustanovenych, dodavatela

registrovanych k dani v jiném clenském stat¢ EU, kdy terminy, mnozstvi a cenu kazdé dodavky
domlouval s | V<Y B <tcry rovncz zajistoval dopravu zbozi a
inkasoval od || V<sker¢ platby obdrzené od spolecnosti i z2 dodané zbozi, a na
zdkladé téchto fiktivnich faktur uplatnil |l v sprivce dané - Financniho ufadu
v ncoprivnény nadmérny odpocet DPH, ktery byl spravcem dané poukazan na tcet
spolecnosti i} konkrétné:

1. v danovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009, podaném spolecnosti

B - Financnim Giadu v | dne 26- 8. 2009, nechal | z2hrout
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do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 10 fiktivnich faktur na kovovy

odpad, a to:

- fakturu ¢. 077/2009 ze dne 7. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku

1.986.831,40 K¢, kdy DPH cini 317.225,18 K¢, dodavatele ||  RNEREEE
I C:

- fakturu ¢ 078/2009 ze dne 13. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.973.049,78 K¢, kdy DPH cini 315.024,75 K¢, dodavatele || R
I C:

- fakturu ¢ 079/2009 ze dne 16. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
832.028,31 K¢, kdy DPH c¢inf 132.844,86 K¢, dodavatele | R
I C:

- fakturu ¢ 080/2009 ze dne 20. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.937.942,19 K¢, kdy DPH cini 309.419,34 K¢, dodavatele || R
I C:

- fakturu ¢ 081/2009 ze dne 21. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.448.662,76 K¢, kdy DPH cinf 390.962,96 K¢, dodavatele ||
I C:

- fakturu ¢ 082/2009 ze dne 23. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.366.682,09 K¢, kdy DPH cini 377.873,61 K¢, dodavatele || R RN
I | C:

- fakturu ¢ 083/2009 ze dne 24. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
4.957.888,05 K¢, kdy DPH cini 791.595,57 K¢, dodavatele || R
RG]

- fakturu ¢ 084/2009 ze dne 27. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
5.203.942,95 K¢, kdy DPH ¢inf 830.881,65 K¢, dodavatele || RN
I C:

- fakturu ¢ 085/2009 ze dne 27. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku

1.646.121,57 K¢, kdy DPH éini 262.826,13 K&, dodavatele [
I C
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- fakturu ¢ 086/2009 ze dne 31. 7. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku

337.155,66 K¢, kdy DPH c¢ini 53.831,58 K¢, dodavatele || R
I C
¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 3.782.486,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spraveem dané vyplacen,

2. vdanovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2009, podaném spolecnosti

I 2 Financnim Gfadu v | doe 24- 9- 2009, nechal | z2hrmout

do naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni 14 fiktivnich faktur na kovovy

odpad, a to:

- fakturu ¢. 087/2009 ze dne 3. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.506.805,07 K¢, kdy DPH cini 400.246,19 K¢, dodavatele ||

I C

- fakturu ¢. 088/2009 ze dne 4. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.664.723,36 K¢, kdy DPH ¢inf 265.796,17 K¢, dodavatele || R
I C

- fakturu ¢. 089/2009 ze dne 6. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
3.479.912,01 K¢, kdy DPH ¢inf 555.616,20 K¢, dodavatele ||
I C

- fakturu ¢. 090/2009 ze dne 7. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
736.842,19 K¢, kdy DPH ¢ini 117.647,07 K¢, dodavatele ||
I C

- fakturu ¢ 091/2009 ze dne 10. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.378.612,96 K¢, kdy DPH ¢ini 220.114,67 K¢, dodavatele | R R
I C

- fakturu ¢ 092/2009 ze dne 13. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.508.440,96 K¢, kdy DPH cinf 240.843,51 K¢, dodavatele | AR AR RN

I C
- fakturu ¢ 093/2009 ze dne 14. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.774.785,36 K¢, kdy DPH cini 443.032,96 K¢, dodavatele || R AR

. C
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- fakturu ¢ 094/2009 ze dne 17. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.578.861,90 K¢, kdy DPH ¢inf 411.751,06 K¢, dodavatele || R
I (C: I

- fakturu ¢ 095/2009 ze dne 18. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.487.903,67 K¢, kdy DPH cinf 237.564,45 K¢, dodavatele | R

I C: I
- fakturu ¢ 096/2009 ze dne 19. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.959.495,69 K¢, kdy DPH cinf 472.524,52 K¢, dodavatele || RGN

I C
- fakturu ¢ 097/2009 ze dne 21. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
940.319,35 K¢, kdy DPH ¢ini 150.135,02 K¢, dodavatele || RN
I C
- fakturu ¢ 098/2009 ze dne 24. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
4.909.712,52 K¢, kdy DPH ¢inf 783.903,68 K¢, dodavatele || R
I C
- fakturu ¢. 099/2009 ze dne 25. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.742.261,17 K¢, kdy DPH ¢inf 437.840,02 K¢, dodavatele || R
I C
- fakturu ¢ 100/2009 ze dne 27. 8. 2009, na prodej kovového odpadu, zné&jici na ¢astku
1.772.659,22 K¢, kdy DPH ¢ini 283.029,62 K¢, dodavatele | R
I C
¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 5.020.045,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

a takto jednali v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, ktery byl
spravcem dan¢ vyméfen a vracen, ¢imz Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem

v I 7P (sobili Skodu ve visi 8.802.531,- K&,

III.

a) obzZalovany a jiZz pravomocné odsouzeny [l spolecné:

v obdobi od ] 2009 do | 2009 nechal | 72hrnout do dafovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti |Jjjij faktury na pfijatd zdanitelnd plnéni - dodavky
kovového odpadu, vystavené | - ktety tento kovovy odpad predtim fiktivné nakoupil
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53
6T9/2014

v totozném mnozstvi a za stejné ceny, které poté fakturoval spolecnosti [Jjjjij; od spolecnosti
I o sc sidler I | I (i o I
a to na zakladé¢ fiktivnich faktur vystavenych touto spolecnosti, kdyz nikdy nejednal o mnozstvi,
cen¢ a terminech dodéavek s nikym ze zastupct spolecnosti ||| I ncbo jakymkoli jinym
dodavatelem, ani nesjednaval a nehradil dopravu zbozi a veskeré platby, které obdrzel od
spolecnosti ] 72 dodané zbozi, odevzdaval ihned po pfijeti na dcet a jejich hotovostnim
vybéru, | 72 co? dostaval finan¢ni odménu, pficemz zdanitelna plnéni vyplyvajic
z faktur spolecnosti |l Z2hrov! do svého pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi 3. ctvrtleti 2009, které podal dne 27. 10. 2009 u spravce dané - Finanéniho ufadu v
I i2ko ctvrtletni platce DPH, a kde pfiznal dafiovou povinnost ve vysi 225,- K¢,

ackoliv veédeli, ze tato zdanitelnd plnéni se neuskutecnila, nebot’ |l ncby! skutecnym
dodavatelem kovového odpadu do spole¢nosti jjjij> 2le pouze osobou, kterd na tyto dodavky
vystavovala faktury, nebot’ pfedmét zdanitelného plnéni byl nakoupen spole¢nosti |Jjil]- P
predchozi dohod¢ | > I im0 jin¢ od spolecnosti | NG s -
o. se sidlem | S5\ovenska republika, IC: HE die jen

a dalSich, dosud neustanovenych dodavatelt registrovanych k dani v jiném clenském stat¢ EU,

kdy terminy, mnozstvi a cenu kazdé dodavky domlouval s | I VZ<y I
ktery rovnéz zajist'oval dopravu zbozi a inkasoval od || I vesker¢ platby obdrzené od

spolecnosti ] z2 dodané zbozi, a na zakladé téchto fiktivnich faktur uplatnil | GG v
spravee dan¢ - Finanéniho ufadu v |l ncoprivnény nadmérny odpocet DPH, ktery byl
spravcem dané poukazan na tcet spolecnosti i konkrétné:

v danovém pfiznini k DPH za zdafovaci obdobi zati 2009, podaném spolecnosti [ n2

Finan¢nim afadu v | dne 29 10. 2009, nechal | 72hrnout do niroku na

odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 9 fiktivnich faktur na kovovy odpad, a to:

- fakturu ¢ 03/2009 ze dne 1. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.028.555,11 K¢, kdy DPH ¢ini 164.223,09 K¢, dodavatele ||
B 1

- fakturu ¢ 04/2009 ze dne 4. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku

622.781,04 K¢, kdy DPH ¢ini 99.435,63 K¢, dodavatele [ R
I C:

- fakturu ¢ 05/2009 ze dne 4. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.272.928,18 K¢, kdy DPH ¢ini 362.904,50 K¢, dodavatele | R
I C:
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- fakturu €. 07/2009 ze dne 10. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
457.300,43 K¢, kdy DPH ¢ini 73.014,35 K¢, dodavatele | R
I C:

- fakturu ¢. 08/2009 ze dne 17. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
908.693,01 K¢, kdy DPH ¢ini 145.085,44 K¢, dodavatele | R
Bl |

- fakturu €. 09/2009 ze dne 21. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.661.539,96 K¢, kdy DPH cinf 424.951,76 K¢, dodavatele | R

I

- fakturu ¢. 010/2009 ze dne 21. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.939.550,23 K¢, kdy DPH ¢inf 469.339,95 K¢, dodavatele | GGG
- C:

- fakturu ¢. 012/2009 ze dne 25. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
547.620,07 K¢, kdy DPH cini 87.435,14 K¢, dodavatele | R
- C:

- fakturu ¢. 013/2009 ze dne 29. 9. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.487.360,03 K¢, kdy DPH ¢ini 237.477,65 K¢, dodavatele | R
I C:

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 2.063.868,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

a takto jednali v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, ktery byl
spravcem dan¢ vyméfen a vracen, ¢imz Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem

v I b isobili Skodu ve vsi 2.063.868,- K&,

III.

b) M a jiZ pravomocné odsouzeny_ spolecné:

v obdobi od ] 2009 do |l 2010 nechal | Z2hrnout do dafiovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty spolecnosti |Jjjjjij faktury na pfijatd zdanitelnd plnéni - dodavky
kovového odpadu, vystavené | I 22 spolecnost [ ktery tento kovovy
odpad pfedtim fiktivné nakoupil v totozném mnozstvi, jaké poté fakturoval spolecnosti |l
od spolecnosti || I » to na zédklad¢ fiktivnich faktur vystavenych touto spolecnosti,

kdyZz nikdy nejednal o mnozstvi, cené¢ a terminech dodavek s nikym ze zastupct spolecnosti
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B cbo jakymkoli jinym dodavatelem, ani nesjednaval a nehradil dopravu zbozi a
veskeré platby, které obdrzel od spole¢nosti ] za dodané zbozi, odevzdaval ihned po pfijeti
na ucet a jejich hotovostnim vybéru, | | - 72 coZ dostival financni odménu, pficemz
zdanitelnd plnéni vyplyvajici z faktur spolecnosti ||j il z2hrnv! do pfiznani k dani
z ptidané hodnoty spolecnosti || i[l]l 72 obdobi 4. ctvrtleti 2009, které podal dne 25. 1.
2010 u spravce dan¢é Financniho tfadu v i} jako ctvrtletni plitce DPH, a kde pfiznal
daniovou povinnost ve vysi 64.209,- K¢, kterou neuhradil, a za 1. ¢tvrtleti 2010 danové pfiznani

vubec nepodal,

ackoliv veédeli, Ze tato zdanitelna plnéni se neuskutecnila, nebot’ spolecnost || I ~cbyl2
skutecnym dodavatelem kovového odpadu do spolecnosti i}, 2le pouze subjektem, jejimz
jménem [ 2 tyto dodavky vystavoval faktury, kdyz pfedmét zdanitelného plnéni byl
nakoupen spolecnosti i}, po predchozi dohod¢ | - - im0 jin¢
od spolecnosti | I 2 d2'Sich, dosud neustanovenych, dodavatelu registrovanych k
dani vjiném clenském stat¢ EU, kdy terminy, mnozstvi a cenu kazdé dodavky domlouval
s < B <tc'y rovn¢z zajistoval dopravu zbozi a inkasoval od
B cikcr¢ platby obdrzené od spolecnosti ij za dodané zbozi, a na zakladé
téchto fiktivnich faktur uplatnil | |l v spravce dan¢ - Financniho utadu v | R
neopravnény nadmérny odpocet DPH, ktery byl spravecem dané ¢aste¢né poukazan na ucet

spolecnosti i} konkrétné:

1. vdanovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2009, podaném spolecnosti

Bl > Finanénim afadu v | dne 25 11. 2009, nechal AN

zahrnout do naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 16 fiktivnich faktur

na kovovy odpad, a to:

- fakturu ¢. 015/2009 ze dne 5. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.502.727,68 K¢, kdy DPH ¢ini 399.595,18 K¢, dodavatele spolecnosti ||

- fakturu ¢. 016/2009 ze dne 5. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
905.241,93 K¢, kdy DPH ¢inf 144.534,43 K¢, dodavatele spolecnosti ||| | I

- fakturu ¢. 017/2009 ze dne 5. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.768.782,47 K¢, kdy DPH ¢ini 282.410,65 K¢, dodavatele spolecnosti || IR

- fakturu ¢. 018/2009 ze dne 6. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.420.792,87 K¢, kdy DPH ¢inf 386.513,15 K¢, dodavatele spolecnosti || | I
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- fakturu ¢. 019/2009 ze dne 7. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.507.175,87 K¢, kdy DPH ¢in{ 400.305,39 K¢, dodavatele spolecnosti || | -

- fakturu ¢. 020/2009 ze dne 8. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
432.691,32 K¢, kdy DPH ¢inf 69.085,17 K¢, dodavatele spolecnosti | NN

- fakturu ¢. 021/2009 ze dne 9. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, zné¢jici na ¢astku
2.546.275,18 K¢, kdy DPH ¢in{ 406.548,14 K¢, dodavatele spolecnosti || | -

- fakturu ¢. 22/2009 ze dne 13. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
3.082.338,96 K¢, kdy DPH ¢inf 492.138,15 K¢, dodavatele spolecnosti || | R

- fakturu ¢. 23/2009 ze dne 15. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.971.864,74 K¢, kdy DPH ¢in{ 474.499,41 K¢, dodavatele spolec¢nosti ||

- fakturu ¢. 24/2009 ze dne 19. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.387.557,37 K¢, kdy DPH ¢inf 381.206,64 K¢, dodavatele spolecnosti || |

- fakturu ¢. 25/2009 ze dne 20. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.249.579,81 K¢, kdy DPH ¢ini 199.512,74 K¢, dodavatele spolecnosti || -

- fakturu ¢. 26/2009 ze dne 21. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.539.508,95 K¢, kdy DPH ¢ini 245.803,95 K¢, dodavatele spolecnosti || -

- fakturu dne ¢ 27/2009 ze dne 22. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na
castku 2.685.380,21 K¢, kdy DPH c¢ini 428.758,18 K¢, dodavatele spolec¢nosti

I
- fakturu ¢. 28/2009 ze dne 23. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
931.347,81 K¢, kdy DPH ¢ini 148.702,59 K¢, dodavatele spolecnost ||| | IR

- fakturu ¢. 29/2009 ze dne 26. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
4.290.016,- K¢, kdy DPH ¢ini 684.960,54 K¢, dodavatele spolecnosti || -

- fakturu ¢. 30/2009 ze dne 29. 10. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
3.050.358,56 K¢, kdy DPH ¢ini 487.032,04 K¢, dodavatele spolecnosti || | NN

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 5.631.606,- K¢ a v této vysi narokoval
neopravnény nadmerny odpocet DPH v tomto meésici, ktery vSak nebyl spravcem dané vyplacen,
nebot’ za toto zdafiovaci obdobi na dani z pfidané hodnoty u spolecnosti [Jjjjij z2h4jil vytykaci

fizeni,
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2. vdanovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009, podaném spolecnosti

B 2 Finanénim dfadu v | doe 23- 120 2009, nechal |

zahrnout do naroku na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni 9 fiktivnich faktur

na kovovy odpad, a to:

- fakturu ¢. 31/2009 ze dne 2. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.545.480,38 K¢, kdy DPH c¢ini 406.421,24 K¢, dodavatele spolecnosti || -

- fakturu ¢. 32/2009 ze dne 9. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.867.375,78 K¢, kdy DPH ¢ini 457.816,30 K¢, dodavatele spolecnosti || | -

- fakturu ¢ 33/2009 ze dne 10. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.702.546,38 K¢, kdy DPH ¢in{ 431.499,- K¢, dodavatele spolecnosti || R

- fakturu ¢. 34/2009 ze dne 11. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.412.362,52 K¢, kdy DPH ¢inf 385.167,12 K¢, dodavatele spolec¢nosti |

- fakturu ¢ 35/2009 ze dne 13. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.512.228,20 K¢, kdy DPH ¢ini 241.448,20 K¢, dodavatele spolecnosti || -

- fakturu ¢ 36/2009 ze dne 18. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.134.310,38 K¢, kdy DPH ¢inf 340.772,33 K¢, dodavatele spolec¢nosti || | I

- fakturu ¢ 37/2009 ze dne 23. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.392.025,97 K¢, kdy DPH ¢ini 381.920,11 K¢, dodavatele spolecnosti || | I

- fakturu ¢ 38/2009 ze dne 26. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
626.682,97 K¢, kdy DPH ¢ini 100.058,63 K¢, dodavatele spolecnost || | IR

- fakturu ¢ 39/2009 ze dne 30. 11. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.577.872,34 K¢, kdy DPH ¢ini 251.929,20 K¢, dodavatele spolecnosti || -

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 2.997.032,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

3. vdanovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009, podaném spolecnosti

Bl o2 Finanénim Gfadu v doe 27 1. 2010, nechal |

zahrnout do naroku na odpocet dané z pifijatych zdanitelnych plnéni 5 fiktivnich faktur

na kovovy odpad, a to:

- fakturu ¢. 40/2009 ze dne 2. 12. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.492.380,98 K¢, kdy DPH ¢ini 397.943,18 K¢, dodavatele spolecnosti || | -
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- fakturu ¢. 41/2009 ze dne 9. 12. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.949.200,49 K¢, kdy DPH ¢ini 311.216,88 K¢, dodavatele spolecnosti || -

- fakturu ¢ 42/2009 ze dne 14. 12. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.789.889,82 K¢, kdy DPH ¢ini 285.780,73 K¢, dodavatele spolecnosti || IR

- fakturu ¢ 43/2009 ze dne 18. 12. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
1.708.419,66 K¢, kdy DPH ¢ini 272.772,89 K¢, dodavatele spolecnosti || IR

- fakturu ¢ 44/2009 ze dne 21. 12. 2009, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
3.263.740,86 K¢, kdy DPH ¢inf 521.101,48 K¢, dodavatele spolecnosti || | R

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 1.788.815,- K¢ a v této vysi narokoval

neopravnény nadmérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery byl spravecem dané vyplacen,

4. v daflovém pfiznini k DPH za zdafiovaci obdobi leden 2010, podaném spolecnosti |l
na Finan¢nim ufadu v | dne 25- 2- 2010, nechal | Z2hrnout do niroku na

odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni 1 fiktivni fakturu na kovovy odpad, a to:

- fakturu ¢. 1/2010 ze dne 12. 1. 2010, na prodej kovového odpadu, znéjici na ¢astku
2.381.853,49 K¢, kdy DPH ¢inf 396.975,58 K¢, dodavatele spolec¢nosti ||

¢imz neopravnéné uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 396.976,- K¢ a v této vysi narokoval
neopravnény nadmeérny odpocet DPH v tomto mésici, ktery vSak nebyl spravcem dané vyplacen,
nebot’ za toto zdatfiovaci obdobi na dani z pfidané hodnoty u spolecnosti ] z2h4jil vytykaci
fizeni,

a takto jednali v umyslu ziskat vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, ktery byl
spravcem dané ¢asteéné vyméten a vracen, ¢im2 Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem
VI zptsobili skodu ve vysi 4.785.847,- K¢ a pokusili se zplsobit Skodu ve vysi
0.028.582,- K¢,

celkove tak | sy ¢myslnym jedndnim popsanym pod body C) L, 11., I1L. a) a IIL.
b) zpusobil skodu ve vysi 19.595.180,- K¢ a pokusil se zpusobit $kodu ve vysi celkem 6.028.582,-
Ke,

tedy

obZalovany | spo'ccnym jedninim pod bodem B) 1., I1. a IV.

obzZalovany | spolccnym jedninim pod bodem B) L, II. a IIL. a pod bodem C)
I, IL, III. a) a IIL. b)
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obZalovany | spo!c¢nym jednianim pod bodem B) L. a II.
jednak ve velkém rozsahu vylakali vyhodu na dani a ¢in spachali nejméné se dvéma osobami,

jednak se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo k vylakani vyhody na dani velkého
rozsahu spolecné se dvéma osobami a jehoz se dopustili v umyslu zloc¢in spachat, avsak

k dokonini zlo¢inu nedoslo,

obzalovany | :-oc¢nym jedninim pod bodem B) 11.
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k vylakani vyhody na dani velkého rozsahu
spole¢né se dvéma osobami a jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, av$ak k dokonani

trestného ¢inu nedoslo,
¢imZ spachali
obzalovany | spolccnym jedninim pod bodem B) L, 1. a TV.

obZalovany | s o!ccnym jednanim pod bodem B) L., II. a III. a pod bodem C)
L, IL, IIL ) a 1L b)

obzZalovany | spolccnym jednianim pod bodem B) L. a II.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
trestnfho zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1

trestnfho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany | s o'c¢nym jedninim pod bodem B) 1.
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3

trestnfho zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se za to:

1. ObzZalovany I

a za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku, jimz byl uznan na vinu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.05.2016, ¢.j. 4T 7/2015-1523, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 10. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 12. 2018, sp.
zn. 3To 64/2016, podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do vé€znice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.05.2016, ¢.j. 4T 7/2015-1523, ve spojeni
s rozsudkem Vtchniho soudu v Praze ze dne 15.10. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, a usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 06. 12. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, jakoz i vSechny dalsi vyroky

na tento navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému || I v<14d4 trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a

druZstev na dobu péti (5) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda penéZity

trest v poctu 200 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 500 K¢, celkem ve vysi 100 000 K¢&.

Podle§ 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté

vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi (3) mésicu.
Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada propadnuti nahradni hodnoty a to:

parcely st. ] o vyméfe 221 m” - zastavéna plocha a nadvofi, H o vimcie 910 m? - zahrada,

stavbu - rodinny dim |J-¢. p- ] na parcele st. ] zapsané na LV i pro k.U N
B cbcc I 72jist¢nych usnesenim policejniho organu <. . |GG
Bl < spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2012, sp. zn. 3 To
108/2012, jejichz vylu¢nym vlastnikem je obzalovany a dale

- parcelu il o vyméie 1751 m” - lesni pozemek, zapsanou na LV i pro k.G.

B obc
- parcely st. JJjjij © vyméie 824 m® - zastavéna plocha a nadvofi,

st. il © vyméie 98 m” - zastavéna plocha a nadvoti,
Il o viméte 4379 m® - ostatni plocha,

Il o viméte 1940 m? - vodai plocha,

[l o vyméie 428 m’ - ostatni plocha,

Il o vyméie 676 m® - zahrada,

[l o viméie 1909 m?® - zahrada,

B o vimcie 1532 m® - ornd pada,

I o viméie 663 m’ - ostatni plocha,

I o vyméie 762 m? - lesni pozemek,

B o vyméie 3406 m® - lesni pozemek,
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Il o viméfe 2554 m® - vodni plocha,
Il © vyméte 746 m® - vodni plocha,

stavbu - rodinny dam, |JE-<-—-Jl] na parcele st. ] 2 stavbu - zem. stav. bez ¢p/ce na
parcele st. i} zapsané na LV ] pro kG N o <c B to k > kdyz
druh4, rozhodnutim nedotcena 2, je ve vlastnictvi osoby ||| | |} Q@ ] JJII- ¢ < I bytc™
. /ojistcnych usnesenim policejntho organu ¢. . |G
B < spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp.
zn. 3 To 107/2012.

2. Obzalovany NG

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke spole¢nému trestu

odnéti svobody v trvani deviti (9) let.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada propadnuti nahradni hodnoty a to:

parcely st. JJjjj o vyméfe 171 m® - zastavéna plocha a nadvoti, ] o vymeéte 1329 m® - trvaly
travni porost, [l © vyméte 1080 m® - trvaly travni porost a [l © vyméie 14309 m’ -

trvaly travni porost, stavbu - rodinny dtm [Jjjj-_<. p- ] na parcele st. ] zapsané na LV i}
pro k.i. [, obec I

parcelu [} o vyméte 3956 m” - vodn{ plocha koryto vodniho toku umélé zapsané na LV [
pro k.. Il obec I 2 to k V2, kdyz druhd, timto rozhodnutim nedotcend 'z, je ve

vlastnictvi subjeke Obee G - | I

zajidténych usnesenim policejntho orginu ze dne 05. 12. 2013, <. . |GG
B V< spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 01. 2014, sp. zn. 3 Nt 3/2014

a dale penézni prostiedky ve vysi 335 842 K¢ vcetné jejich pifsluSenstvi na actu k pojistné

smlouvé ¢. 20071009 a penézni prostiedky ve vysi 457 313 K¢ véetné jejich pifsluSenstvi na uctu

k pojistné smlouvé & 20165944 v |G . |

B ccin¢ pencznich prostfedkt na Gcty k uvedenym pojistnym smlouvéavam dodatecné

doslych a jejich piislusenstvi ke dni pravni moci tohoto rozsudku, kdy pojistnikem i pojisténym je
B - < B 2istcnych usnesenim policejniho organu ze dne 05. 12. 2013,

Si- I < spojcni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 01. 2014, sp. zn. 3 Nt 2/2014

a penézni prostredky ve vysi 183 557,75 K¢, véetné jejich piislusenstvi na uctu ¢

& |
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] IC B Victn¢ pencznich prostfedklil na dcet dodatecné doslych a jejich
piislusenstvi ke dni pravni moci tohoto rozsudku, kdy majitelem a jedinou osobou s dispozi¢nim
opravnénim pro smlouvu stavebniho spofeni ¢. | A c . - <
B 22jistcnych usnesenim policejniho organu ze dne 05. 12. 2013, ¢ j. |
B < spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 01. 2014, sp.
zn. 3 Nt 1/2014.

3. Obzalovany [

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zikoniku se obzalovanému || I v<!4d4 trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho orgianu obchodnich spole¢nosti a

druZstev na dobu péti (5) let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada propadnuti nahradni hodnoty a to:

penézni prostiedky ve vysi 114 735,88 K¢ penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, vcetné
penéznich prostfedkt dodatecné doslych na uctu ucastnika penzijniho pfipojisténi ¢islo smlouvy
B (2:chivni &islo smlouvy 14049) vedeném v CZK v |
I < dni privni moci tohoto rozsudku, kdy opravnénym
ucastnfkem penzijntho pfipojisténi s dispozi¢nim opravnénim pro smlouvu <. | i<
B B ooy I bven BN B NN W oiscnich

usnesenim policejntho organu ze dne 18.10.2012, <. . |
ve spojen{ s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 3 To 105/2012.

penézni prostfedky ve vysi 38 572,19 K¢ vcetné jejich pifslusenstvi a také pencézni prostredky

dodatecné doslé vcetné jejich piislusenstvi, na bankovnim uctu c__ vedeném

v CZK a penézni prostiedky ve vysi 146,65 EUR vcetné jejich piisluSenstvi a také penézni

prostfedky dodatecné doslé veetné jejich piislusenstvi uctu <. | vedeném v EUR,
oba I . </ich: majitclem
ic I ~2cz I b < I 2istcnych
usnesenim policejntho orginu ze dne 18.10.2012, <. j.
ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 3 To 106/2012.

4. Obzalovany I
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Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3 pism. c), odst. 5 tr. zakoniku k trestu

odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu odnéti svobody

obzalovanému || | I podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani Ctyf (4) let.

Oduvodnéni:

1. Obsalovani G I, NN - B s dopusil
jednani shora popsaného ve vyroku rozsudku.

2. ObzZalovany | i vypoveédi dne 12.11.2012 (¢. 1. 1121-1124) trestnou
c¢innost popfel. Uvedl, Ze spolecnost ||| I s o nikdy nekritila DPH, je to fadné
fungujici spolecnost se zazemim a fadnym ucetnictvim, které bylo vzdy pfedlozeno na zadost
financ¢niho ufadu ¢i policie. Déle se k véci sam nevyjadfoval a odpovidal na otazky policejniho
organu, resp. obhajci. Zastupci dodavateld i odbératelt, uvedenych v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, ho kontaktovali sami, na konkrétni osoby si nevzpomina, méli s sebou
pifekladatele. Dodavatelé vorzili zbozi vlastni dopravou a u odbératelt se sjednavala pfeprava, to
zafizovala spolecnost ] 2-s- Jednal se vSemi odbérateli spolecnosti [l 2-s- 2
s.r.0., kolikrat to bylo, nevi. Jedenkrat jednali ve spolecnosti |Jjjjij 2-s-» ale s kym konkrétné
nevi. Urcit¢ tam byl ptitomen pan [Jjjij- Pro¢ hradili odbératelé spolecnosti || | E s
hotovostnimi vklady na udcet, to s nimi nijak nefesil, vidél jen platbu na uctu. Nevi, pro¢
v ucetnictvi spolecnosti nejsou u veétsiny dodavek od spolecnosti
s.r.0., téméf u vsech dodavek z | I s-:-o- 2 dile u dodavek od i s-t-o-, u zboZi,
které pak bylo dodino do spolecnosti |l 25 » I s o visni listky, neni jejich
povinnosti je evidovat. Zbozi dodané od spolecnosti i 2 n4sledn¢ dodané do spolecnosti
B 25 2 Bl o nemusel fyzicky prevzit. Objednal si dodavky kamiont a na
spolec¢nost [Jii] n2hl4sil, kam se ma kamion pfistavit a tam probéhla naklidka, to je standardni
obchod. Né¢kdy byl u nakladky pfitomen. Zbozi bylo urcité¢ zavedeno do skladové evidence.
Uéetni, pani B o spolecnost [ s o nesiednal. Uz si nevzpomini, zda
jednal se zastupcem spoleénosti_ s.r.0. 0 podnajmu prostor v provozovné spolecnosti
S.1.0.V byl jeho kamarad. Vypomahal mu. Délal to, co
bylo tieba, jezdil k vazeni, byl na dvofe atd. Pokud v obdobi od ledna do ffjna 2009 vybral
B - jim vystavené Seky z firemniho tctu cca 21,5 mil. K¢, tak to bylo asi na nékup zboZi,
kovového odpadu. Nevi, jestli mu penize predal nebo sam zaplatil za zbozi. Uz si nevzpomina,
kdo byli |, I - B - p:o¢ v dobé od bfezna do prosince 2009
vybrali z uctu spolecnosti || | I 2 jim vystavené Seky celkem 11,6 mil. K¢ Asi se
jednalo o zastupce né¢jaké spolecnosti a platil jim za né¢jakou dodavku. V té dob¢ méla spolecnost
B o 2si pet stalych zaméstnanci a dva externi, vykondvali pfebirku materidlu,
kontrolu, naskladnéni materidlu ([ ), n2kladky a vyklidky zbozi. Ucetnictvi vedla
externi spole¢nost s.r.0., kterd vyfizovala 1 danové zalezitosti a komunikaci
s finan¢nim dfadem. Obchod s kovovymi materialy probihal v provozovné tak, ze kamion pfijel
do provozovny. Nasledné ho zaméstnanci jeli pfevazit na externi vahu, za kterou se platilo.
Posléze se vratil zpét. Material byl vysypan na urcené misto. Probéhla vizualni kontrola, kdy se
kontrolovala kvalita, vlhkost a druh dodaného zbozi. Pokud byly nesrovnalosti, tak se nasledné
fesila reklamace. Pak byl prazdny kamion opét zvazen. Byly vyplnény potfebné dokumenty, popt.
se fesila reklamace s dodavatelem. Po skonceni pfebirky zbozi byl material fyzicky tfidén. Poté
byl zbyvajici material a vytfidény material ulozen na mista tomu urcend, kde se jiz michal s jinym
materialem, ktery tam byl pfipraven z pfedeslych dodavek a posléze byl expedovan dalsim
odbératelim, zpracovatelim. Nemohlo se stat, ze by kamion vysypal naklad a to samé zbozi by
bylo odvezeno jinam, protoze s materidlem se manipulovalo a byl vzdy naskladnén na misto,
které mu bylo urceno a kde jiz mohl byt material od jinych dodavatela. Nebyl vzdy pfitomen
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u téchto pfijimacich procedur a zpracovani, pfip. nakladani a odvazeni odbératelim. Z jednani
ve spolecnosti [Jilf 2-s- se zastupci odbératelli nabyl dojem, ze obchodu rozuméli, znali druhy,
CU-mix, CU-nova, prosté¢ skalu materialu, znali i ceny. Nez se ten obchod spustil, tak si ovéfovali
obchodovani madarskych odbératelli. On, pan JJjjjij 2 jest¢ jedna osoba jeli do Mad'arska
za odbérateli, kde jim byly ukazany provozni prostory spolecnosti a ucetni kancelafe, kde jim byly
ukazany zaiactované faktury. Tedy neméli sebemensi podezfeni, ze by se jednalo o nekorektni
spole¢nosti a na zdkladé toho pan [ nabyl dojmu, ze se ten obchod zacne realizovat.
V provoznich prostorach bylo pracovisté, kde byly kupy médi, méli tam nakladac a néjaké
zaméstnance. Provadéli je lidi, ktefi se Ucastnili jednani ve |Jjij 2-s- ale jména si nepamatuje.
spolehlivy partner. Spolecnost [Jjjjilij 2-s- oslovil, protoze se mu zdila ekonomicky silna, jejich
spole¢nost jiz méla né¢jaké aveéry, které nesly navysit. U hlavntho liceni (¢. 1. 10918-10929, 12050)
obzalovany popsal, ze v oboru odpadového hospodafstvi ma 20-letou praxi. Zacal samostatné
podnikat jako OSVC v roce 2006, nasledné v roce 2007 zalozil spole¢nost I o
V roce 2008 koupil aredl v || -2 ¢v<t od I <dc tuto cinnost zacal
vykonavat a provozovat. je jeho bratr. Pana [Jjij 704 za spolecnost |- s¢
kterou obchodoval uz v roce 2007. Pan |Jjjjill by! zaméstnanec spolecnosti [Jli] 2 by!
pfitomen pfejimce dodivanych materidlu od spole¢nosti |Jjjjjili]- Pokud jde o obchod
s mad’arskymi spolecnostmi, ty do roku 2008 neznal, jak spole¢nosti, tak ani nikoho
ze zmifiovanych il A% v roce 2008 mu byla nabidnuta spoluprice od spolecnosti |l
s.r.0. v zastoupeni || j - by s¢ podilel na dodivkich médi do madarskych spole¢nosti
z divodu toho, Ze nebyl schopen poktyt jimi pozadovany objem. Promyslel si to. Rekl, Ze je to
mozné a n¢jak to nechal byt. Nicméné za néjakou dobu se mu prostfednictvim prekladatela tyto
spole¢nosti ozvaly a obchod se zacal realizovat. Se vzrustajicim objemem dodavek pozadovanych
od madarskych firem uz nebyl schopen proinvestovat pozadované zbozi, protoze jeho uvéry,
které byly u il banky, nedosahovaly takovych vysi. Tak oslovil spolecnost i}, kterou
povazoval za siln¢ho a spolehlivého partnera. Tato spolecnost, resp. pan [Jjjjij, s¢ tomu nijak
nebranila. Rozmyslel si to a fekl, Ze nema zadny zasadni problém. Vyvolala se schiuizka, ktera se
konala v sidle spolecnosti || j ] ¥ I <d< by! piitomen pan i}, on, jeho
bratr a obchodni zastupci kupujicich mad’arskych spolecnosti. Tam se dojednaval obchod, tzn.,
jak bude probihat, jak se bude tvofit cena, kdo bude platit dopravu, jak budou probihat thrady.
Pak ta schtizka skondila a na zidost pana [Jjjjjjjj vyrazili jesté se podivat a provéfit tyto spolecnosti
do Madarska. Jedna z nich byla |  EEEEEE drvhov si nevzpomind. Zajimalo je,
kde sidli, jak to tam vypada. Ukazali jim provoz, kde byl slozen material, byla tam né¢jaka technika.
Nasledné chtéli vidét néjaké zauctované faktury spolecnosti [Jjjjij> protoze veédéli, ze spolecnost

s touto spole¢nosti obchodovala. Jeli do mésta JJjjjij, do centra. Tam byla administrativni
budova, do které pfisli, posadili je tam zaméstnanci néjaké ucetni kancelafe. Na vyzadani jim
ukédzali zauctované faktury spolecnosti Jjjij- Po tom vsem, co jim ukdzali, nabyli dojmu,
ze spolecnosti jsou transparentni a v pofadku. Nasledné po této navsteveé se zacal obchod
realizovat i se spolecnosti [Jilij- Co se tykd vlastniho obchodu jeho spolecnosti, tak ta
kupovala uz tyto materialy, nejenom méd’, ale 1 jakykoliv odpad, ktery mél povolen piislusnymi
ufady jako OSVC, tak i jako - T2k je nakupoval ze znalosti trhu z pfedeslych dob,
z hledani na internetu na raznych serverech. Daval i inzeraty na nakup téchto materialt. K nim
na provoz vorzili jak vlastni dopravou obchodni partnefi, tak i sami meli jedno mensi auto,
které svazelo. Kdyz to byly mensi dodavky, tak ty se vazily u nich v arealu. Na ucelené kamiony
areal nemél vahu, tak vyuzivali externi spolecnost [Jjjjij 2 z2 tuto sluzbu jim platili. Pokud se
jedna o ucelené dodavky materialu od ceskych subjekta, které obzaloba zminila, tak ty si ho
vyhledali sami. Vyhledali si ho telefonicky, mluvili i slovensky nebo meli pfekladatele. Ptali se ho,
jestli ma zajem o zbozi, které mu nabizeli. Nabizeli mu $kalu zboZi, nejednalo se ¢ist¢ jenom
o méd. Rekl jim, Ze ma zajem a nabidl jim cenu. Pokud dosli ke shod¢, ze bude takovy druh
materialu za takovou cenu, tak mu nahlasili, kdy kamion pfijede, on to nahlasil zpétné
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zaméstnancim do Jij- Nepohyboval se stile v [Jjjij- Jezdil po obchodnich schtizkich a shanél
nové zakazniky, nové odbyty. Stale nebyl v provozu. Kamion pfijel, nasledné zaméstnanec jeho
spolec¢nosti ho odvedl nebo doprovodil na externi vahu do spolec¢nosti i kde byl zvizen
plny s materidlem. Pak byl vzat zpét do arealu, kde se zacal vykladat a u vykladky byl proskoleny
zaméstnanec spolecnosti |Jil]l- U7 pfi samotné vykladce a priibéhu vyklidani kontroloval
kvalitu dodavaného materialu. Kontroloval necistoty, jako je hlina. Kdyz se cely kamion vylozil,
jel se zpatky vazit prazdny. Mezitim tento zaméstnanec kontroloval celou dodavku, jak vypada,
jestli odpovida kvalité, na které se stanovila cena. Jednatelé téchto spolecnosti, kteff si jezdili a
kontrolovali material soubézné s nimi, protoze mohlo dojit k néjakym nesrovnalostem jak
ve vaze, tak v kvalit¢, pokud toto véechno dopadlo v poradku, vystavili fakturu a oni ji zavedli
do ucetnictvi. Nasledné ji pak proplaceli. Pokud doslo k néjakému rozporu, co se tyka
mnozstevnich srazek na vodu nebo snth, popt. necistoty - popel, hlina nebo néjaky nestandardni
material obsazeny v dodavce, pokud nepfistoupil na mnozstevni slevu nebo na cenovou slevu,
tak si vyzadoval nalozeni materialu zpét s tim, ze ho proda jinde. Tomu se nemohli branit a taky
se to v n¢kolika pfipadech stalo. Bylo mu sdéleno, Ze to odveze ke konkurenci a ze mu tam ten
material odeberou bez srazek za tu danou cenu, ne-li za tu stejnou. Toto byla bézna praxe.
Se vzrustajicim objemem nakupu museli zvazit i dspornéj$i manipulaci tfidéni a to pak vyuzil
znalosti, kdy navstivil némeckou hut’ i} kde se sypaly jednotlivé dodavky separatné a tim se
oddélovali jednotlivi dodavatelé a mohli si separatné kontrolovat jejich kvalitu. Takze to zacal
délat i on. Proto pak nechaval sypat dodavky separatné, protoze to je z hlediska tfidéni,
manipulace a vlastnich nakladek a pfehlednosti o mnozstvi jednodussi a lepsi, nez kdyz se to slozi
na jednu velkou kupu a z nf se to naklada. Je to ¢asové narocnéjsi, potfebuje se kolem toho vic
lidi. Strojnik nema takovy odhad pii nakladce, aby dokonale nebo se alespon pfiblizil pozadované
hmotnosti toho kamionu, ktera ma byt nalozena. Vzdy védél, jaky objem musim koupit, protoze
mél nasmlouvané mésicni kontrakty, mél objednavky i od mensich huti nebo védél, jaké jsou
poptavky. Co se tyka vlastnfho obchodu, prodeje, tak prodej fungoval podobnym zptsobem. To
znamena, ze kdyz méli dostate¢né mnozstvi na kamionu, tak on nebo jim povéfeni zaméstnanci
zavolali na spedici (na dopravu), kde si objednali kamion, sd¢lili jim, kdy by cht¢li pifistavit
kamion, kam pojedou, na to jim byla nasledn¢ sdélena cena. Pokud kamion pfijel, zaméstnanec
spolecnosti |l ho vzal na externi vihu, kde byl zvazen prizdny kamion. Jel zpatky
do aredlu, kde byl pfistaven k danému zbozi, které se mélo nakladat, strojnik ho nalozil. Pak jel
na kontrolni vazeni zpétky do spolecnosti i kde bylo zjisténo, jakou ma skute¢nou vahu a
fidi¢ sam si musel hlidat, aby nepfekrocil povoleny limit 40 tun, protoze by byl jinak pfelozeny.
Pokud by doslo k pfelozeni, musi se kamion zpatky vratit, musel se odlozit. Pokud byl malo
nalozeny, tak zaméstnanci meli za kol vytézovat do maximalni mozné miry ten kamion, protoze
to je zase o financich - kolik bude stat doprava, tj. ¢im mén¢ je nalozeny kamion, tim vyssi jsou
naklady na dopravu. Kdyz méli spocitano, ze bude nakladka na 24 tun, tak se snazil a zaméstnanci
méli za povinnost, vytézovat kamion do maximalni mozné miry, tzn. do zminénych 24 tun. Kdyz
toto probéhlo, pani |Jil]; kterd méla na starosti skladovou evidenci, pohyby na skladech a
vystavovani dokumentt pro fidice, vystavila potfebnou slozku pro fidice, pfedala mu ji a fidi¢
mohl odjet. Pokud se jednd o dodavky na spolecnost i} fungovalo to obdobnym zptsobem
jenom s tim, ze hlasili spolecnosti i} kolik maji zhruba kamionti na dvofe pfipraveno jiz
na expedici. Ti ndsledné volali na spedici, konkrétn¢ | - N by! pojistitelny
z hlediska ztraty zbozi nebo vahovych ubytku. Tato spolecnost ma dlouholetou tradici na ¢eském
trhu. D4 se s ni komunikovat ohledné ztrit nebo néceho takového. Ty zavolali na |-
posléze jim sdélili, kdy pfijedou kamiony a ten zpusob byl obdobny, tj. prabéh zminéné nakladky
- prazdné auto, nalozeni, kontrola vazeni, plné auto, vystaveni dokladu pro fidice. Toto vsechno,
kdyz probéhlo, tak nisledné vystavili fakturu, kterou pak zaslali spolecnosti [Jjjjij 2 cekali
na thradu. S tim, jak naklddali pro spolecnost |Jjjjjjij- probibaly i jiné naklidky do jinych
spole¢nosti, na jiné huté, popf. na jiné zakazniky a obchodniky jako takové. Se spole¢nosti
B cli sepsanou rimcovou smlouvu, protoze objemy byly pomérné velké a byly tam

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



66
6T9/2014

mésicni objednavky na zbozi, kde byla uvedena i cena. Co se tyka samostatnych a pfimych
prodeji na madarské spolecnosti, tak ty si ho vyhledaly samy, oslovovaly ho samy. Dokonce vi,
ze 1 objizdély néjaké spolecnosti, shanély druhy materialu a davaly ceny. Pokud se ceny libily,
tak se obchod mohl zrealizovat. Jeho podminka v téchto piipadech byla, Zze zbozi bude uhrazeno
dfiv, nez bude slozeno. To vzdy avizoval i u dopravce, Ze nesmi slozit bez jeho souhlasu. To byla
podminka téchto dodavek. Protistrana nechtéla uvolnit penize dfiv, nez material uvidi. Takze
shoda byla na tom, Ze si pfijedou k nakladce, material si zkontroluji, popiipad¢ pokud budou mit
pfipominky, tak se zbozi dotf{di nebo se odlozi, da se za to jiné. To akceptovali a neméli s tim
zadny problém. Nalozili, odsouhlasila se kvalita, vyplnily se potfebné dokumenty, které se zase
pfedaly fidi¢i, ten odjel tam, kam bylo tfeba, a oni vystavili fakturu, kterou dali obchodnimu
partnerovi, potazmo kupujicimu, ktery tam byl bud’ osobné jako jednatel spolec¢nosti, popiipadé
tam mohl povéfit néjakou osobu. Vzdycky, kdyz piijel kamion, tak se hlasili, Ze jsou za tu a tu
spole¢nost. Toto je pfimy obchod. Co se tyka vlastnitho ucetnictvi, tak toto ucetnictvi jim
zpracovavala spolecnost | ktcrd byla externi ucetni kancelafi a ta spolecnost také
zastupovala v jednani s finan¢nimi dfady, podavala jednotlivd danova pfiznani a zuctovavala
doklady. Doklady, které davali ucetni kancelafi, odpovidaly skute¢nosti a byly vzdy fadné
pfiznany a zdanény. Od samého zacatku podnikani byl pod drobnohledem finan¢niho uradu,
konkrémné pobocky |l kdy kromé tiech mésict jim byly provadény kontroly uz jako
OSVC, tak nasledné spolecnosti |l K<rome¢ tfech mésict byli pod neustilou kontrolou
financ¢nich ufadu a nikdy jim nebylo vytknuto nic zasadniho kjejich vedeni dcetnictvi.
Obzalovany uvedl, Ze na zacatku své vlastni vypovédi si popletl trochu roky ohledné spoluprace
s mad’arskymi spolec¢nostmi. Chtél fici, ze do roku 2008 neznal ani mad’arské spolecnosti, ani
nikoho z Mad’arska. Nasledn¢ az v roce 2009 je poznal a to diky nabidce spolecnosti |Jjjjjij s-t-o-
To si popletl. Pokud jde o vypoveéd z piipravného fizeni, chtél dovysvétlit néjaké véci. Co se tyka
vaznich listkti, kde jsou uvedeny a kde nejsou uvedeny, tak vétSinou pfi jejich expedicich jsou
uvedeny. Muze se stat, ze tam chybély, ale z hlediska tcetnictvi je nemaji povinnost evidovat,
takze se muze stat, ze je mohli mit a nemuseli. Nicméné pfi vétsich objemech spolecnostem, jako
byl - s¢ mu uz nechtélo platit za jednotlivé vazeni, protoze kazdé vazeni stilo 50 K¢ - toto
se domniva, ale nenf si uplné jist, byly to naklady. Takze jim sdélil, at’ si to platf sami. Tim to asi
skoncilo. Zkratka fekl, ze to nebude spole¢nost |Jjjjill hradit. Co se tykd pana s
tak to byl jeho kamarad, ktery se v tomto oboru chtél ucit. Nyni uz neni. Tu moznost mu nabidl.
B O VI o sim byl v I t2k7¢c to bylo vyhodnéjsi. Sim ho zaskolil a on
mél potom na starosti vazeni kamiond, provoz dvoru, hlidani zaméstnancu, aby tam nékoho méli,
kdyZ byl na cestach. Samozfejmé, kdyz tam byl, tak si to prosel sam. Dal dkoly, volal kazdy den
nckolikrat. Nicméné to byl clovek, ktery byl povéfeny spravovanim dvora. Za to pak vyuzival
sluzebni vozidlo, telefon, ktery mu hradil, m¢l takovyto depozit a zaroven s tim se zdokonalil
v tomto oboru. Co se tyka Seku, tak z hlediska ucetnfho se povazuji za bezhotovostni platbu,
ale $eky vystavovali. Seky vypisoval zhruba v péti provedenich a byly vypsany na jméno pana

z toho divodu, ze on je vybiral v 2 potfeboval hotovost k provozu aredlu, tzn.,
musel platit naftu, myto, takovéto standardni sluzby. Zaroven néktefi zakaznici vyzadovali
rychlejsi penize. Vyzadovali je i v hotovosti. Takze pfijel tfeba zakaznik, pfivezl zbozi, udélal
fakturu a oni mu nasledné vyplatili pozadovanou ¢astku. Hlidali si vySe denniho limitu. Snazili se
v maximalni mife vychazet zakaznikim vstfic, protoze byli mali a potfebovali se na trhu uchytit.
Byla to jejich konkurenéni vyhoda. Vétsinou veétsi spolecnosti plati se splatnosti na fakturu a
nékdo nechce cekat. Co se tyka Seki zminénych na pana - t2k ten byl jednatelem
spolec¢nosti [, dod4val mu materidl. M4 za to, Ze vyzadoval uhrady pouze v Secich.
Tomu je vypisoval taky. Dokonce ho i doprovazel nékolikrit do pobocky |l banky
VI <dc méli schiizku, on si Sek chtél vybrat, protoze se vybéry musely objednavat,
aby pobocka méla dostatecnou hotovost. To samé bylo i u pana il Ncktefi partnefi
vyzadovali, ze se bude hradit pfes Seky a chtéli mit hotovost, z jakého duvodu nevi. Jednodussi je
vzdycky platit pfes bankovni ucet. Co se tyka Seku, vzdy je platil na zdkladé dodaného zbozi.
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Nikdy neplatil nic jen tak, ani zdlohové. Firma |jjjiiill v<tSinov dodévala i jiné druhy
materialu, parkrat mohla dodat néjakou méd’, ale nenf si uplné jisty, ale primarni dodavky nebyly
vmédi. Co se tyka kontroly madarskych spolecnosti, tak to bylo o tom, aby se skutecné
presvédcili, ze spolecnosti nejsou nestandardni, ale nabyl on i pan [Jjjj toho dojmu, ze nemaji
co skryvat a nejsou podvodné, jak je v obzalobé. Co se tyka nakladek a nalozeni na ten samy
kamion, tak jiz zminil, mohlo k tomu dojit v tom pfipadé¢, ze se nedohodli na kvalité, anebo
navrhnul on nebo zaméstnanci dodavateli velkou srazku na mnozstvi, anebo cely pfedruhovany,
tzn. snizeni ceny. Pak se zbozi nalozilo na ten samy kamion a odjel pry¢. Jak zminil, Zze tvrdili,
ze to nékde prodaji za stejnou cenu u jiného odbératele. To se stavalo. Je to bézna praxe. To se
muze stat u jakéhokoliv zakaznika. Pokud zakaznik nesouhlasi, tak je jeho pravo si ten material
odvézt.

3. ObzZalovany | i vypovedi dne 12. 11. 2012 (¢. 1. 1125-1128) popfel, ze by
se dopustil jakékoli trestné Cinnosti. Jeho pracovni naplni ve spolecnosti [Jjjiij s-t-o- byl nikup
druhotnych surovin a po jejich upravé i prodej. Stanovil vzdy cenu, kvalitu a dodaci podminky.
Ostatni procesy, tj. vazeni, tfidéni, manipulaci, doprava, uctovani, placeni atd. m¢li na starosti jini
zameéstnanci spolecnosti. Nen{ tedy pravda, ze vystavoval faktury, pfipadné je zanasel do ucetni
agendy. Podpisové pravo k uctu sice mél, ale pouze pro vybéry do pokladny urcené pro drobny
vykup. Spolecnost Jil] s-r-o- nakupovala od Ceskych registrovanych platca DPH v registru MF
CR, zbozi bylo vzdy fadné pfijato, zvazeno, rozttidéno, zkontrolovano, evidovano a ulozeno
na hromady dle jednotlivych druht na skladé. Odmitl, jakékoliv spekulace a konstrukce
o ucelovosti a fiktivn{ cinnosti spolecnosti i s-t-o- 2 jeho osoby. Zptsob obchodu
mezi uvedenymi spolecnostmi je zcela bézny. Zbozi jede ke koncovému uzivateli, aniz by fyzicky
proslo provozem kupujiciho. Jejich dodavatelé a odbératelé méli znalosti o podnikani v CR, méli
své ucetni kancelafe a poradce pravniky. Spole¢nost ] s-t-o0- vzdy vSem svym dodavatelim
platila faktury véetné DPH. Odmita jakakoliv obvinéni z vytvafeni fetéz a jinych konstrukei
vytvofenych v usneseni. Spolec¢nost [Jjjij s-t-o- zakoupila zbozi od ceského danového subjektu a
zaplatila vse, véetné DPH, pfevodnim pifkazem. Predpoklada, ze i zaméstnanci Jjjjij nemeli
piistup, jakkoliv kratit ¢i vylakavat DPH. Dale se k véci saim nevyjadfoval a odpovidal na otazky
policejniho orginu, resp. obhéjct. S dodavateli spolecnosti | | N st o »
Bl sto jednal sim, kdy projednavali cenu, kvalitu a dodaci podminky. V pribéhu
obchodovani s nimi jednali i dal$i zaméstnanci. K prvnimu kontaktu s témito dodavateli vétsinou
doslo tak, Ze jimi byli osloveni s n¢jakou nabidkou. Zpusob komunikace byl pfes jejich
tlumocniky. Odkud pochazelo zbozi dodavané z | EEENGNEG o > N s
nevi, dodaval jim je cesky danovy subjekt. Pfi vykladce zbozi ve spolec¢nosti [Jjjjjj s-t-o- mohl
byt pfitomen. Nevzpomind si, zda bylo zbozi né¢kdy piivezeno kamionem s ceskou RZ.
S odbérateli spolecnosti || NN : B ic 2! 72sc on a kolegové.
Opét s nimi dojednal cenu, kvalitu a dodaci podminky. Na zastupce si nevzpomina, méli také
tlumoc¢niky, nékdo se mozna snazil domluvit anglicky, ale to neslo. Pfepravu si pfevazné
dodavatelé zajist’ovali a u odbératelt ji zafizovali oni, nékdy si zafizuji pfepravu i sami odbératelé.
Podminky o dodani zbozi do zahrani¢i od spolecnosti |Jjjilij 2-s- s nim dojednaval bratr, i}
B - 020 [l Dostal od nich pokyny, kdy a kde m4 byt, co se ma naloZit a kam se to ma
poslat. Takto to bézné fungovalo a funguje. Kdo s nim dojednaval dodavky za spolecnost
B s 10 si jiz nevzpomina. Nevi, pro¢ odbératelé platili formou vkladi hotovosti na ucet,
o tom s nimi nejednal. Také nevi, pro¢ je v nékterych ptipadech uctovano mezi Jjjjij s-r-o- 2
s.r.o. v EUR, asi to nékdo chtél, nevi kdo. Domniva se, ze je jedno, jestli je
uctovano v EUR nebo v korunach. Dodaci list vypliuje bud’ dodavatel nebo odbératel, to je
rizné. Pokud byly vystaveny dodaci listy na dodavky ze spolecnosti |Jjjjij s-t-o- do | R
[l sto- i kdyz toto zbozi nebylo fyzicky pfepraveno do provozovny , tak to je
bézné, jednalo se o princip pfimého obchodu. K dotazu pro¢ v roce 2009 opakované vkladal a
vybiral na/z Gcet | s-r-o- ¢astky tésné pod 500 000 K¢, a to i opakované v jednom dni,
uvedl, Zze to by meéla védét actarna. Pro penize Sel opakované v jednom dni, protoze se zménily
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podminky v pokladné a musel penize doplnit. Pokud jde o dodavky, které spolecnosti | il 2-s-
2 [l s o zasilaly do Mad'arska a pokyny, které obdrzel, tak tomuto pfedchazelo obchodni
jednani. Na podrobnosti obchodovéni s panem [Jjjjilij s jiz nevzpomina, ale mysli si, Ze prvni
ho oslovili oni, byl to silny finané¢ni partner se zkusenostmi. U hlavniho liceni (¢. 1. 10930-109406,
12050-12051) se obzalovany nejprve vyjadiil ke spolecnosti [Jjjjj, kde pracoval.
zna, je to jeho bratr. Léta spolu pracovali ve spolecnosti [Jjjij- Od t€ se v roce 2006 nebo 2007
odtrhnul. Zalozil si svou spole¢nost a zacal podnikat ve stejném oboru, akorat s urcitymi
odlisnostmi, co se tykalo sortimentu. Pozd¢ji pfesel i na cely komplet sortiment. Zacali spolu
obchodovat. Bratr dodaval né¢kdy zbozi jim, nékdy mu dodavali oni, ale to je naprosto pfirozeny
obchodni proces, ktery probihal i se spoustou jinych spolecnosti. Zalezelo na tom, jestli mél
dobrou cenu, jestli mél kontrakt na mnozstvi nebo obracené, jestli oni méli podobné indicie,
které by sméfovaly k uzavieni obchodu. Co se tyki pana jjjjj, © ném muze fici, ze ho vidél
pouze jednou. Bylo to na jednani v jeho firmé, nevzpomina si, ve kterém mésté to bylo, ale byl to
areal byvalé tovarny. Nevi pfesné, kdy to bylo. Na této schtzce byl pfitomen jeho bratr, pan
a odbératelé kovového odpadu. Na této schuzce se dohodly obchodni podminky,
za kterych jsou schopni odbératelé médény odpad kupovat. Obzaloba mu vytykd, Ze se tam
domlouvali na néjaké trestné cinnosti, ovéem toto naprosto vylucuje. Schiizka byla jedna a
domlouvali se vylozené o obchodnim piipadu tak, jak obchodni pfipad standardné probiha, tj.
mnozstvi, cena, kvalita, terminy dodéani a fakturace dopravy. Co se tyka pana i} t2k toho
asi ani nikdy nevidél. Obzaloba ho vini, ze se mél podilet na trestné c¢innosti s né¢jakymi dal$imi
lidmi, ktefi jsou obzalobou identifikovani jako JJjjjjj- ©Odmita, ze by se dohromady s panem
B o2oc [l bratrem a témito ] podilel na néjaké trestné cinnosti, schazel se
s nimi nebo byl na schuzce s nimi za ucelem planovani jakékoliv trestné cinnosti. Tato trestna
¢innost se ve spolecnosti i neuskutecnila. Nepfedpoklada, ze by se uskutecnila ani u bratra,
,au pana ij- Co se tykd samotného obchodovéni spolecnosti, pfi konkrétnich
dodavkach vétsinou byl vzdy pfitomen majitel nebo jednatel spolecnosti, tzn. majitel toho zbozi.
Spolec¢nost vzdycky majitele nebo jednatele identifikovala néjakym zpusobem, kdy byl osobné
znam nebo dle néjakych prukazt totoznosti. Pokud se bude zminovat pfimo o dotcené
spolecnost, jako jsou | AN > B k<tc:¢ jsou pfedmétem obzaloby, tak se pfi
jedndnich ve spolecnosti i tito jednatelé vzdy nachazeli. Ovsem byli |l nérodnosti a
tak, aby byla mozna domluva, tak u toho asistoval tlumocnik. Jestli tyto osoby doprovazeli dalsi
néjaci jejich spolupracovnici, si uz poradné nevzpomind. Byl odvisly na tom, co mu ptelozil
tlumocnik. Oni jezdili na obchodni jednani - muze mluvit za spolecnost [Jjjij 2 72 sebe, také ve
vice lidech a vzdycky mluvil jeden, ten, kdo zbozi vidél. Ostatni lidi tam byli z hlediska dopravy,
nebo aby se vyjadfili nebo aby vidéli, kam se to vozi v ptipadé zastupu, kdyz by on tfeba nemohl.
K vlastni ¢innosti zahajeni obchodu vétsinou se vsemi dodavateli, pokud k nim pfijeli, tak
vyzadoval, aby byla jednani vedena ve spolecnosti, nebot’ bylo nezbytné nutné, aby vidél, o ¢em
se bavi, el na dvur a podival se. Spole¢nost, jak se zminoval, obchodovala tisice tun a tisice tun a
méla i stovky druhu riznych materiala, na kterém je potfeba se domluvit. Takze pokud mate
zakaznika a chcete se vyhnout pozdéjsim nesrovnalostem, tak ho vezmete na dvur, ukazi se mu ty
véci, pobavite se o tom. Tito lidé k nim pfijeli, oni jim ukazali dvur, jak to vSechno vypada,
pobavili se ohledné kvality atd. Oni fekli, ze jsou schopni jim zboz{ dodavat, nac¢ez nastoupi
druha cesta komunikace s tim dodavatelem, a to jeho provéfeni. To striktné dodrzovali, protoze
méli jisty vystup s finan¢nim ufadem. Tato spolecnost byla, jak se zminoval, dle jejich pravidel,
provéfena tak, ze si zjistili vypisy dle jim dostupnych zdroja - vypis z obchodniho rejstiiku, vypis
z dané z pfidané hodnoty, zivnostensky list. Vsechno je zalozeno ve spise. Nad ramec téchto véci
si ofotili jeste¢ prukaz totoznosti jednateld v nékterych pifipadech, aby identifikovali spravné
danovy subjekt. Po tom vsem, co vykonali, nebylo v jejich silach, aby rozpoznali, ktefi dodavatelé
¢i odbératelé k nim dodéavaji zbozi s umyslem, at’ uz byl jakykoliv. Spolecnost |Jjjij; potazmo
on, pfi realizaci téchto obchodu splnili vSechny nalezitosti, které jsou dané legislativou a zakony.
P1i kontrole jejich ¢innosti do té doby financ¢ni ufad neshledaval zadna pochybeni, nez narazili na
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tyto inkriminované osoby. V té dobé - 2007 asi, prameni to z jednoho trestnitho oznament, které
bylo podino. V té dobé¢ financ¢ni tfad setfil spolecnost [Jjjij 2 ddvodem bylo DPH. Tato
spole¢nost neodvedla DPH. Financni ufad za nimi pfisel, Ze se podileli na tom, ze spolecnost to
neodvedla. Provedli uréitou argumentaci, finanéni dfad jim doméfil DPH, oni sli na finanéni
feditelstvi. Finanéni feditelstvi jejich stiznost shledalo jako neopodstatnénou, tak skondcili u
krajského soudu. Krajsky soud jim dal za pravdu a DPH jim bylo vraceno. Byl fadné poucen, jak
se chovat, proto si i nad ramec téch povinnosti brali prakazy totoznosti v nékterych ptipadech,
protoze chtéli vyjit co nejvic vstfic zdkonu. Z vypoveédi sveédka vyplyva, ze tito |
obchodovali mimo jiné s mnoha spolecnostmi. Jestli obchodovali oni nebo jejich spole¢nici nebo
podilnici, ucastnil se mnoha vySetfovani a podaval vysvétleni ne na drovni u pana [Jij na
UOOZ. Ucastnil se vysetfovani specidlnfho tymu, ktery byl sestaven z mnoha odborniku z celé
Evropy. Byli tam Madafi a ti se ho vyptavali konkrétné na tyto i}, protoZe ti pachali trestnou
¢innost nejenom v CR, ale na Slovensku, Mad’arsku, Némecku, vsude. Z toho vyslo najevo, ze
podvadéli v mnoha ceskych spole¢nostech. i 2 dalsi, co jsou uvedeni, Ze to s nim pachali,
tak na zdkladé dalsich vypovédi ucetniho ¢i poradce || <! pani tlumocnice ,
tak z nich je zcela patrno, ze tito lidé méli prehled o ceské danové soustave. Uz méli zkusenosti,
védeli, jak se tady chovat, aby nebyli chyceni. Jestlize uspésné kratili dané na Slovensku, kratili
dané v Némecku, tam teda jeden ze svédkd uvedl, ze jim jejich spolecniky zavfeli v nastr¢enych
firmach. Pachali v CR, tady je nikdo nechytil a pak odesli kratit do Polska. Tvrzeni obzaloby, Ze
pachal ¢innost po vzajemné dohodé se spoluobvinénymi a s obcany, odmita. Je to
nelogické ve svétle vypovedi tlumocnice [Jill; vypovedi néjakych R 2 vypovedi
B 2ko7to ucetniho a daového poradce, protoze kdyby cely fetézec organizovali
nebo se na tom né¢jakym zpusobem podileli, tak pro¢ oni by si pracné zakladali spolecnosti
vl najimali si na to poradce. Spolecnosti se zakladaly mimo jiné i v - Prostfednictvim
néjakého obchodnika se Srotem, pana i byli kontaktovani s piekladatelkou |- s tm
ucetnim [l Pomabali jim zaklidat spolecnost [Jjjij- Prekladatelku | N
nebo [l - nevi pfesng, ale je to ve svédeckych vypovédich - tkolovali, aby jim na internetu
sechnala kontakty na spole¢nosti obchodujici s kovovym odpadem. Pokud by se tady na této
trestné cinnosti podilel on nebo jejich spolecnost ¢i ji organizoval, tak by snad vsechny tyto
nilezitosti organizoval s nimi. Jak se jiz zminoval, il ncbo Il respektive tato skupina
lidi, méli obrovské zkusenosti a urcite vedeli, jak udélat vsechno, aby nebyli odhaleni. I to mu
bylo potvrzeno na tom tymu. Mimo jiné za nim byla ve véznici v pani, ktera
vyslychala tyto skupiny uplné stejnym zpusobem, udivovali se nad tim, kdyz jim fikal, za co je
zavfeny, ze to je taky za kracen{ dané, vysvétloval jim tyto véci. Oni fikali, ze to fesi po jiné linii,
ze kratili dané oni, ze oni jsou ti, kdo to vechno po Evropé vyvadeéli. Ve spolecnosti [Jl| s¢
obchodovalo s velkymi objemy materialu, ale byly tam kupy s jednotlivymi materialy. V obzalobé
hovofi o médi. Médi tam byla jedna obrovska hromada. Na té hromad¢ bylo chvilemi az 500 tun
materialu. Svazelo se to od riznych dodavateld. Muze pro nazornost ukazat, Zze na vstupu
spolecnost ] m¢la 2 800 faktur od rtiznych dodavateli a 1 500 faktur méla na vystupu, tzn.
4 000 faktur v obrovském objemu, v obrovskych mnozstvich odvedené prace. Takze je zcela
nemozné, aby se néjaké zbozi davalo na stranu nebo néco se s nim délalo v ramci nezakonnosti.
Navic zbozi, pokud k nim pifijelo, bylo vysypano a povéfenymi pracovniky bylo piebrino,
kvalitativné posouzeno, roztiidéno a hozeno na hromadu. Z té hromady se nakladalo spouste
dalsim jinym odbératelum. Mimo jiné sami fidici, ktefi byli vyslechnuti, hovoii o tom, Ze se
nejezdilo jenom, jak je zminovano v obzalobé - Mad’arsko nebo Slovensko, ale ze se jezdilo
Némecko, Italie, Holandsko. Nakladali i lodni kontejnery, coz je jiny druh dopravy. Tito fidici
nebyli vibec vyslechnuti. Lodni kontejner, klasicky kvadr, do kterého se nalozilo zbozi, jezdil
ptes spolecnost do piistavu, do Hamburku, a pak to lodémi né¢kam jezdilo. Mimo jiné kromé
téchto dodavatelt nakupovali. Hromady byly z bézného obc¢anského vykupu. Pokud se ma zminit
k t¢m dodavatelim, tak ano, byli to ti inkriminovani uvedeni v obzalobe¢, ale byli to dalsi desitky
az stovky jinych. Byli to velci dodavatelé, mensi dodavatelé atd. Navic z vySetfovani vyplyva,
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ze dodavatelé, jez jsou uvedeni v obzalob¢, il ncbo I t2k obchodovali i s jinymi
ceskymi spolecnostmi. Je evidentni, ze obchodovali za ucelem podvést tyto ceské firmy, umyslné
zkratit dan a snazit se to zakryt, aniz by k tomu potfebovali jeho znalosti, pocita, ze ani ne
ze se je podafilo chytit, coz bylo v televizi. Firmy, které jsou dotéené touto cinnosti, tak jich jsou
v CR desitky. Tvrzeni, 7e jde o neustaly fiktivni kolobéh zbozi, e fetézce byly uzavieny, neni
pravdivy, ani neni nijak podlozen. Mnohdy, kdyz nebyla dodrzena kvalita zadkaznikem, tak 1
z mnoha svédeckych vypovédi vyplyva, ze by to u nich neproslo. Kladli diraz na obchod, aby byl
v pofadku, aby byla kvalita dodrzena. Byli tam zaméstnanci, aby to hlidali. Kdyz se nedohodli
na kvalité, tak se cht¢li dohodnout na cenové srazce ¢i n¢jaké mnozstevni slevé. Bud’ se domluvili
na srazce nebo se nedomluvili. Kdyby planoval obchody dokola, tak pro¢ by takovou c¢innost
vyvijeli. Mimo jiné 1 nékteré dodavky téchto firem byly odmitnuty, nepfevzali je. Oni s nimi jeli
pry¢. Meli to kousek do |Jjjjiij; vyhrozovali, Ze tam s tim pojedou. Dalsim nepravdivym
tvrzenim obzaloby je, Ze v ramci fetézcu byl dokola obchodovan urcity pocet totoznych dodavek
srotu a ze §lo o neustaly kolob¢h zbozi. Bylo vyslechnuto 45 fidicu a toto tvrzeni je zalozeno
na 11 z nich. Pricemz vypovédi téchto 11 fidica byly jednoznacné a pfesvedcivé, nebot’ k tomuto
zavéru ncktefi dosli poté, co se bavili s jinymi fidici a ti jin{ fidici jiz podavali vysvétleni na policii.
Nebylo to tedy podani vysvétleni v dobé, kdy ten doty¢ny obchod probihal a oni nakladali
dodavky zjedné velké hromady s$rotu, ktera méla 500 tun. Pak nelze konstatovat, ze byl
obchodovan dokola stale urcity druh a pocet dodavek. Ovsem vypovedi fidict maji jiny vyznam.
Pokud 34 fidica tvrdi, Ze to stejné zbozi nebylo nebo ze to nejsou schopni poznat, tak by pfece
jejich pfepravy nemély byt povazovany za nelegalni ¢innost a nemély by byt vymezeny skutkové
casti obzaloby, nebot” jednotlivé piepravy jsou dil¢i skutky a ty pak nejsou prokazany. Nelze tedy
na 11 svédcich postavit prokazani jinych pfeprav, kterych se tito svédci vubec neucastnili.
Zajimava je skutecnost, pro¢ obzaloba ve skutkové ¢asti hovoif o ¢islech faktur, ale nikde nejsou
odkazy na ¢isla CMR. K jednotlivym fakturam pfifadili ¢isla CMR a musi fici, Ze jen u vyvozu,
které udélala spolec¢nost i do zahranici, bylo vydano 33 faktur. Ty jsou naparovany 107 ¢isly
CMR, ale svedectvi fidicu se vztahuje pouze k 13 ¢islim CMR a z téchto svédectvi pouze jeden
jediny svédek sdéluje domnénku, Ze se vozilo stejné zbozi dokola. Vznika pak otizka, pro¢ si
obzaloba nedala tu praci a nevymezila k ¢islam faktur 1 ¢isla CMR. Domniva se, ze je to zcela
umyslné, aby z téchto mnoha faktur a CMR nevyplynulo, ze domnénky fidica se vztahuji pouze
na jednotlivé piepravy. Ziejmé policejni organ nechtél, aby se tyto faktury spojily s CMR a
nasledné s vypovédi fidict. Pfestoze odmita jakykoliv podil na této trestné cinnosti, tak se
domniva, ze obzaloba by mu méla klast za vinu pouze pfepravy a faktury, u nichz vypovédi fidica
vyplyva tvrzeni, ze se vozilo zbozi stale dokola, coz tak neni. Policejni organ a nasledné statni
zastupce udelali souhrn vsech faktur a jednotlivostmi se viubec nezabyvali. Nemuze byt souzen
na pfepravy, které byly v pofadku, Slo o fadny obchodni pfipad, jak se zminoval a ze zminénych
fidi¢t, ktefi vypovidali k pfepravam, které se vztahuji k fakturam, které jsou v obzalobé, tak
ze 107 preprav, k 94 pfepravam nevypovidal Zzadny svédek, z toho k 13 pfepravam sdélilo 6
svedku, Ze se zbozi dokola nevozilo, 6 sdélilo, Ze to neni schopno poznat. V obzalobé je uvedeno
vsech 107 pfeprav. To je dle jeho nazoru $patné. Také by uvedl zasadni rozdil, coz mu je opét
kladeno za vinu v obzalobé, mezi stejnym (identickym) a podobnym zbozim. Stejné, neboli
identické zbozi, jak vyplyva z organizace a objemu jejich prace, to byt nemohlo. Zminoval se,
7e se to viechno michalo do kupy. Zadny z #idi¢a neni odbornikem, aby mohl posuzovat kovovy
odpad. On tu praci déla pfiblizné 20 let, byl na zahrani¢nich stazich v Némecku, ale dodnes by
nedokazal poznat, jestli to je to samé zbozi nebo ne. Tvrzeni policie, Ze podezielé jsou obchody,
kdy zbozi, coz je opét v obzalob¢ uvedeno, odjizdi k jinému odbérateli, nez je jejich obchodni
partner. Celoevropsky obchod s recyklovanymi odpady je zalozen na tom, Zze zbozi mize ménit
né¢kolikrat svého majitele, kdy neni dtvod, pro¢ by nemohlo, jesté pfed kone¢nym zpracovanim,
nez dorazi do kovohuti, protoze pfedmétem komoditntho burzovniho podnikani, které je
zalozeno na rozdilu trznich cen, stanovenych svétovou burzou meli pro vlastnfka pfi ndhlém
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zvyseni ceny vyhodné zbozi prodavat, coz muze byt otazka i nékolika hodin. Tim chce fici a
vyloucit jakékoliv spekulace o tom, Ze se néjakym zpusobem tcastnil zminovaného ¢inu, ktery je
uveden v obzalob¢. V obzalobé je uvedeno, ze spolecnost [Jjjij d¢lala fiktivai obchody. Je tam
uvedeno, ze délala obchody, které nemaji ekonomickou ¢innost. Fiktivni obchod je pro n¢ho
napiiklad to, Ze nedojde k faktickému plnéni zbozi, tj. zbozi neni. To v tomto pfipadé nelze
tvrdit, nebot’ zbozi vzdycky bylo. Prosté tam byli, kolikrat to fotili, byly tam reklamace, byli tam
svedel, takze zbozi bylo. Pokud by dochazelo k fiktivnimu fakturovani, tak by v ucetnictvi
nesedély sklady a tam by se to projevilo, protoze to je v ucetnictvi sparovany. Obzaloba tvrdi,
ze zisk z trestné cinnosti spociva v tom, ze ||| | | N, Il 2! 7isk z rozdilu mezi cenou,
za kterou Srot koupil od spolecnosti [Jjjij 2 s cenou, za kterou ho zpét prodali jako |

. Spole¢nost [Jji] m¢la zisk z nadmérného odpoctu DPH, protoze pfi dodani
do Mad’arska ma nulu na vystupu, ale pfi potizeni od ||| | |  Q BNEEEEE 2 nirok na odpocet
na vstupu. Nevi, co mél za zisk ||| QI 2 spo! 2 v podstate to ani védét nemtze. On jejich
spolecnosti neovladal, nic s nimi nemél. Mize hovofit za spole¢nost i kdy? to je spolecnost
auditovana, tak po konzultacich s auditorem, hlavné s dr. |l ktety je specialista na dané,
roky se s nimi pohybuje v téchto sporech, tak mu vysly skutecnosti, které chce uvést. Spolecnost
Bl nc¢la nikdy zadny prospéch z uskute¢nénych obchodd nad ramec bézné podnikatelské
¢innosti. Ve stejné dobé za stejnou cenu, mozna kolikrat i niz§i kupovali od spousty jinych
dodavatela. Jiny pfinos do spolecnosti nebyl nikdy prokazan, i kdyz to tvrdi obzaloba, nebyl
prokazan ani jemu. To v obzalobé neni vibec uvedeno, protoze to neexistuje. Na zakladé studia
spisu s advokaty, chce uvést, ze tvrzeni a odivodnéni obzaloby popisovana a demonstrovana
na pifkladech jednotlivych spolec¢nosti na str. 34 a 35, jsou ekonomicky nesmysl, tak to prosté
nefunguje, nebot’ zde obzaloba zcela zamérné zaménuje cenu s DPH bez DPH, aby
konstatovala, ze zbozi bylo prodano levnéji, tj. ¢cinnost spolecnosti obvinénych, spoluobvinénych
a obz. | rcm2 charakter ekonomické neboli hospodaiské cinnosti, tzn., pracovali
bez zisku nebo dokonce i1 s néjakym minusem, nebot’ si to kompenzovali ziskem z trestné
cinnosti, tj. kraicenim DPH. Tento zavér je mylny, nesouhlasi s nim. Kupni cenu, kterou
stanovoval cely Zivot, byla cena bez dané. Bylo to i v téchto obchodech. Zbozi prodavali, protoze
v ramci ekonomické ¢innosti ke kazdému zbozi vlozili svou energii. Ta energie je jakysi balicek
praci, ktery do toho vrazi, prace lidi, praice mechanizace, tfidéni, prace uctiren a samozfejmé i
amortizace, tzn. opotfebeni vsech véci, které se na tom podili. To znamena, ze pokud pfijelo
do spolecnosti jakékoliv zbozi, tak s nim bylo naklidino tak, jak povida, a spolec¢nost |l
k tomu ma prostfedky. Ma bagry, ma nuzky, ma lisy, ma zaméstnance, ma dvur, ma vahu, ma
vsechno. Dile argument policie, Ze vyzvedaval hotovost. Ano, vyzvedaval hotovost. Zminoval to
na zacatku, ze nemél piistup k platbam elektronickym. Vsechny tyto vyzvednuté prostiedky byly
fadné pfedany v pokladné spolecnosti. Byly pouzity na lidovy vykup od obcanu, ktefi to vozili
na karkach. Zbytek penéz byl pouzit na hotovostni platby. Firma nakupovala, kdyz byla levna
nafta, nékde na benzince levnou naftu, nakupovala pneumatiky, drobné naradi, které bylo potfeba
k ¢innosti - flexy, kladivka atd. O tomto sveédéi acetni uzaverky, které byly kontrolovany nejenom
auditorem, ale i ve spolecnosti pfi daniovych pfiznanich atd. K Zadnym hotovostnim prostfedkim
se zadny ze zaméstnanct nemohl dostat. Ani on se k nim nemohl dostat. Protoze kdyby si penize
nechal nebo vzal nebo udélal néco, Zze by tam penize nebyly, tak by vytvofil manko. Manko by
objevil audit a hned by fikal, Ze jim tam chybi penize, a ptal se, kdo je ukradl. Ty penize nevzal.
Kdyz se sparuji vybéry z bank a vklady do pokladny a z pokladny vystup ven na ty jednotlivé
vykupy, tak to bude stoprocentné sedét. Za to ruci, nebot’ pfi studiu materiala, pokud byl jesté
na svobodg¢, tak to vidél. Tudiz mu pfijde, Ze tyto vybéry uvadi policie ucelové. Uvadi je tak,
aby vyvolala dojem, ze pracoval s n¢jakou pochybnou hotovosti. Je jasné prokazano, ze DPH
bylo v plné vysi uhrazeno jejich dodavatelem. Praveé na vypisech z Gctu je zcela jasné zfetelné a
ziejmé, ze penize, které jsou tady chapany jako skoda v obzalobé, tak byly pfevedeny za zbozi
na Ucty jejich dodavatelt. Spolec¢nost [Jjjjij m¢la nakoupené zbozi, prodala ho zikaznikovi.
Prodala ho na tuzemsky trh, prodala ho do zahranici. Z tuzemského trhu, kdyz ji chodily platby,
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tak to dostavala vcetn¢é DPH. Kdyz vyvazela ven, tak dostavala vratku od statu. Tudiz tady
dostala JJjjij DPH (schéma bylo zaloZeno do spisu), ovSem se tcetnictvim vypofadala a DPH
platila vSem svym dodavatelum, nebot’ to byly ceské danové subjekty, které si posilaly faktury
s DPH. To znamena, ze koupi-li si od n¢koho za 100 K¢, ten si tomu nauctuje dan 21 %. On
proda s ekonomickou c¢innosti tieba za 105 K¢, dostava 21% DPH. Z toho dostava DPH. DPH
zaplatil na zacatku, pfijde mu. Co ma? Nulu. Ale co je potieba fici, tak nejprve jakozto |l
zbozi zaplatili. Takze méli -21% ve firmé. Riskoval by tyto obchody, kdyz vratky byly pomérné
velké, méli tahanice s finanénim dfadem a byli na kraji a mohlo se stat, ze opét piijdou
na kontrolu a v ¢asové ose jim toto DPH zadrzi. Pochybny dodavatel by penize mé¢l, oni by je
nem¢li. Byly by zadrzeny. Takze by byl -21%, protoze by mu je stat nevratil. Je mozné namitnout
- méli na tom mit zisk. Oni méli 3%. Takze bych proti 21% riskoval 3%, to asi tézko, navic
v rodinné firmé. Ze spisového materialu a svédeckych vypovédi plyne, ze policie a nasledné statni
zastupitelstvi zjednodusilo realné obchody, které probihaly. Oznadili je za fiktivni a velmi
jednoznacné si vytvofili jakési schémata podvodu, do néhoz tahli jejich spole¢nosti s argumentaci,
ze na téchto transakcich se méli obohatit tim, ze uplatnovali nadmérné odpocty DPH, coz jiz
zmifoval, ze zddné nadmérné odpocty DPH v ] nezustaly. Pokud touto trestnou ¢innost
vznikla néjaka Skoda, asi zfejmé vznikla, kdyz to Setfi policie, pak pouze neodvedenim DPH
ceskymi spolec¢nostmi s inkriminovanymi jednateli a firmami, které tady jsou uvedeny -

, , ktefi DPH, které jim jejich léta fungujici spolec¢nosti zaplatili. Nikde
jinde totiz zadna skoda nevznikla. Za toto neodvedeni DPH nemuze on. Oni to DPH dostali a
oni ho méli odvést. Z vypovedi je patrné, ze penize, které se vybiraly z bank, tak si rozdélovali
n¢kde v restauraci v[Jjj, coz ho vede k myslence, pro¢ si to zakladali vjjjjj, pro¢ tam m¢cli
B po¢ tam méli [l 2 pro¢ méli spolecnosti vj]- Podle néjakého svédka
B sc picpiihly zavesy v |- Nevi, za jakym ucelem. Také mu z toho vyplynulo, Ze se
na téchto podvodech podilely dve skupiny | jlil] 2 - Necvi jestli zavisle na sobe,
nenalezi mu to hodnotit, ale vyplyva to i z toho Setfeni policejnich organt, kde byl. Polemicka
otazka, ktera je, uloha poradce a obchodnika se srotem i, ktery evidentné
pomahali . Mysli si, ze jeden z uvedl, Zze to je jeho znamy. Pomahal jim pfi
zakladani spolecnosti krome |, i2k v fekl, zejména s ohledem na to, Ze z vypovedi
vyplynulo, Ze spolec¢nosti zaklidali v}, VIl t2mtéZz méli i ucty. Penize si pfehazovali
vl nckde na nimésti v restauraci. Jak se zmifioval, zaménili navésy. Jejich spolecnost byla
v této trestné ¢innosti zneuzita. Nasledné se docetl, fungovani karuselu je vzdy fungujici jediné
tehdy, kdyz se napoji na néjakou slusnou spolecnost, ktera funguje, ma dostatecny kapital, mtze
jim zaplatit. Ma ncjaké renomé. Jinak sami by asi t¢zko nckde dlouho fungovali. | je
po celou dobu své existence pfehledna a seriézni spole¢nost. Radné platici dané. Nikdy do té
doby zadné problémy neméli, nez narazili na tyto podvodné firmy. Ani on nemél do té doby
zadné problémy se zakonem. Trestna cinnost definovana v obzalobé, jako fiktivni obchodni
¢innost, je fadné dolozenym obchodnim pfipadem. Spliuje nalezitosti dané ceskym pravnim
fadem a zaloba nedefinovala, v ¢em by ta fiktivnost méla byt nebo v ¢em ji spatfuje. On se k té
fiktivnosti vyjadfil. On z celé transakce nic nemél, ani nemohl mit. Nezna nikoho z téch lidi,
co pachali podvodné jednani. To vyplyva i z vyslecht. Realnou existenci a dodrzeni zakonnych
norem v prubchu cinnosti [, osvedcil financni ufad v [ ktery sc ucastnil i
mistnich Setfeni. Ufednici byli tam a vidéli, jak to vSechno funguje, co se tam d¢je. Mimo jiné
jeho otec byl na finan¢nim ufad¢ v | 72 panem feditelem N 2 ptal se ho, co je
s na$f spolec¢nosti spatné¢ v prubéhu téch let, jesté¢ nez bylo vySetfovani policii. To byly jenom
dohady o vraceni DPH. Jemu nic nefekli. Jednani trvalo asi 5 minut. TakZe trestna c¢innost
spocivajici v kriceni dané vznikla po skonceni obchodni transakce mezi spolecnosti || 2
dodavateli. Tedy v ¢asové ose nelze tyto skutky propojovat, v nékterych pifpadech dokonce az
po tfech mésicich. Tedy v okamziku odevzdani povinného danového pfiznani za dané objemy.
Po konzultaci s pravniky podle jeho nazoru momentem vzniku trestné cinnosti je odevzdani
nepravdivého danového pfiznani ¢ neodevzdani vubec. Nikoliv obchodni pfipad samotny.
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Samotné zbozi DPH nekrati. Kamiony nekratl. SPZ nekrati. Vzdycky to je v okamziku, kdy se
mad vypofadat s témi penézi. S obzalobou nesouhlasi. Svou vypoved doplnil | EEEEEGzGE
vyjadfenim s fotografiemi (¢.1. 11188-11195), kde poukazoval na to, ze né¢ktefi fidi¢i ve svych
vypovédich tvrdi, ze sledovali, jak se v arealu v |Jjjjjjjiiill manipulovalo s médi, kdy toto méli
vidét z vijezdu arealu nebo z kabiny kamiénu, ktery mél stat na parkovisti u arealu. Pfedmétna
dokumentace ma prokazat, ze tato tvrzeni nejsou pravdiva, nebot’ prostor, kde byla skladovana
méd’ a kde s ni bylo manipulovano, neni z predmétnych mist v dohledu.

4. Obialovan)'r_ pii vypovedi dne 15. 11. 2012 (¢. L. 1129-1131) odmitl, Ze by se
dopustil jednani, které mu je kladeno za vinu. Spole¢nost - a.s. je fadn¢ fungujici kontaktni
spole¢nosti dodrzujici své povinnosti ke vem tfadim véetné Finanéniho tfadu a Policie CR.
Jedingm dodavatelem spolecnosti [l 2s- byla v uvedenych obchodnich pfipadech
spole¢nost _ Jednatel ho oslovil v bfeznu 2009, zda by bylo mozné
spolupracovat pii prodeji médéného odpadu z CR do zahraniéi, protoze spole¢nost
[l sto. jako dodavatel tohoto materidlu nemize sama financné zabezpedit ze svych zdroj
veskery zahrani¢ni obchod. Spole¢nost JJij 2-s- bude pfi tom pouze plnit funkci investora a
exportéra materidlu k odbératelum, které zajisti spole¢nost ||| | JJJEEE s:o- V t¢ dobé jiz
spolu pfiblizné 2 roky obchodovali a vse probihalo bez problémt. Nemél divod pochybovat
o tom, ze i tento obchod s kovovym odpadem je v pofadku a odpovida jejich ekonomické
¢innosti. Odbératelé, které mu pfedstavil pan [Jjjij- pfed zahijenim obchodovani provéfili
z dostupnych registri, zda jsou ve svych zemich registrovani zejména k DPH. Za material
nakoupeny od spolecnosti |l obd:zc! I 25 od odbératelt piislusnou platbu dle
vystavené faktury na ucet spolecnosti a vzdy uhradil pfislusné DPH svému dodavateli, coz je
jasné patrné z dokladt. Pokud je uvidéno v usneseni, ze materidl pro odbératele R 25
nebyl nakladan v jejich sklade, ale byl pfepravci naklidan ve skladé spol. | > P NN
s.r.0.,, jedna se o standardni zpusob, kdy je material pfepraven z mista urceni dodavatelem
do mista urceni odbératelem tak, aby se snizily naklady na pfepravu. Velice ¢asto misto nakladky
a vykladky neni totozné s adresou ¢i jménem dodavatele ani odbératele. Z jednoho nezavislého
skladu se zbozi veze do jiného nezavislého skladu, protoze si jak dodavatel, tak i odbératel sklady
pronajimaji. Toto je i pfipad |l 2s- ktery nevlastni Zddné skladové prostory, ani
manipulacni techniku, pfesto jiz od roku 2001 fadné obchoduje tisice tun materialu, k jejichz
manipulaci a pfepravé si najima sluzby takto zafizenych spolecnosti. Odesilatelem byva
na piepravnich listech CMR uveden prodavajici nebo ten, co pfedava zbozi k pfeprave a nasledné
jako piffjemce ten, co zbozi kupuje nebo pfebira zbozi od pfepravce. Domniva se, ze oboji je
v pofadku, protoze CMR neslouzi jako danovy doklad, ale slouzi primarné jako doklad o pfedani
zbozi ptepravci k prepravé a ndsledném ukonceni pfepravy. Spolecnost i s-t-o- byla
zalozena v roce 2005, zabyvi obchodovinim se stejnymi komoditami jako spol. | 25
Personalné ji zastupuje ||| | I s t 7¢ z4sadni obchodni rozhodnuti vSak ¢inil on sdm.
Dodavatele spolecnosti [Jjil] s-t-0- 2 | N s o nczni- K CMR listim tykajicim se
spol. I s--0- je uvedeno, Ze ve 20 z 30 pfipadt je v kolonkich uvedeno, Ze odesilatelem je
a.s. a nasledné pfelepeno na il§ s-t-0- Chybné oznaceni odesilatele na CMR listech
vzniklo pfi nakladce zbozi a mélo ptvod ve skutecnosti, ze spol. | s:o
obchodovala i se spol. [l 2-s- 2 pracovnik na nakladce v nekterych piipadech zaménil nazvy
téchto spole¢nosti. Udaje o odesilatelich ptelepil na nékterjch CMR listech pracovmk-
to z toho divodu, ze tento udaj neodpovidal skute¢nosti. Navic tento tkon provedl az s n¢kolika
dennim zpozdénim, kdy se k nému tento list dostal az s fakturou od dopravce. Dodavatelem tedy
nebyla spol. | 25 2lc I 5o Jako dikaz slouzi faktura na zbozi od spol. || R
s.r.0., ihrada za dodané zbozi na ucet i s-t-o- faktury od pfepravce na il st-o- 2
kupn{ smlouvy uzaviené mezi odbérateli a i s-r-o- Konkrétni dodavky od spol. a.s.
do Madarska probihaly tak, Ze jim fekl, jaké mnozstvi materidlu bude piiblizné
obchodovano a kolik maji zajistit nakladnich automobild pro pfepravu do zahranici. Piepravu

objednavali u spol. | iill; kamiony dle dispozic najely bud” do |l ~<be do I
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Po nalozeni jim byla zaméstnancem nakladky sdélena vaha a oni pak vystavili fakturu, kterou
poslali na naklidku emailem, tedy bud’ do spol. || | I 1o ncbo Il st-o-> 2 kamion
odjel na misto urceni (vykladky). Mezitim jim byla uhrazena na tGcet suma, uvedena na faktufe a
pfedpoklada, ze kamion byl nasledné slozeny, protoze od fidicta nedostali zpravu, ze by nebylo
slozeno, nebo Ze by nenasli misto vykladky. Nasledné dostali fakturu od pfepravce s nakladnim
listem, mezitim dle vystavené faktury hradili dodavku panu |l Platba jim pfisla na ucet
mezi nakladkou v CR a vyklddkou v zahranic¢i. Neni si jisty, zda byl nékdy u nakladky nebo
vykladky pfitomen. Se zahrani¢nimi odbérateli jednal osobné jednou v kancelafi [Jjjil] 2-s-

v > jcdnov pii navstéve v Mad'arsku. Ve spol. JJi] 2-s- byl zastupce spol.

I << Zistpce spol. I @ jcdon ziswpce spol. I
B jména si nepamatuje. Na jednan{ byl ptitomen i || j ], mo7#n4 i

ale to si neni jisty. Jednani domluvil |l 2 projednéavalo se, jaky materidl se bude
obchodovat a kam se bude vozit. Jejich funkce v tomto obchodé byla jasna, tj. investice, jen
kapitalovy vstup. Také jednini v Madarsku sjednal |l byli v provozovné spol.
v , kde bylo sidlo firmy, skladovy areal, manipula¢ni technika a
zbozi. Byli se podivat i v kancelafi jejich ucetnich jednotek. Byli pfitomni ti stejni zastupci spol.
I - B <icii byli pii prvnim jednani. Sjednané podminky byly
nasledné uzavirany pisemné. Se zastupcem spol. a s.r.0. nejednal,
to domlouval . Veédel nekolik dnt pfedem, pro kterého odbératele se bude
v konkrétni den nakladat. Nevi, odkud nakupovala spol. s.r.0. zbozi, které jim
dodavala. U hlavniho liceni (¢.1. 10946-10952, 12354) obzalovany setrval na své vypovedi
z piipravného fizeni, kdyZz popsal, ze bfeznu roku 2009 ho pan oslovil s moznosti
spoluprace v oblasti dodavek médéného kovu do zahranici, konkrétné do Mad’arska. Vzhledem
k tomu, ze se pfiblizné 2 roky jiz obchodn¢ znali a veskeré obchody, které spolu délali, byly bez
problémt a pozadal ho, jestli by nemohl investovat, jako spolecnost i 2by mohli vstoupit
do obchodu tykajici se nakupu a prodeje kovového a médéného odpadu s tim, Ze on bude ve véci
figurovat jako dodavatel kovového odpadu a zaroven zajisti odbératele. Vzhledem k tomu, ze
s nim m¢l velice dobré zkusenosti, Ze to byl partner, se kterym nem¢éli problémy, tak do obchodu,
jako spolecnost |Jii] vstoupili investicné. Obchody probihaly velice standardnim zptsobem,
to znamena, ze zbozi nakoupili, domluvili jsme si, kde se zbozi koupi, v jakém mnozstvi, v jaké
kvalit¢ a nasleduje, kam bude dodano. Odbératelem byli madarské spolecnosti tak, jak jsou
uvedeny v obzalobé. Materidl se naklddal po dohodé¢ v aredlu spolecnosti |Jjjjiill, popiipade
VI v 2rcilu spolecnosti il Dopravu zajistovali bud’ oni, jako spolecnost ||l
nebo v nékterych pfipadech si odbératel zajist’oval dopravu sam. Doklady probihaly standardné.
Vystavena faktura na odbératele, nasledné zaplaceni, objednavky doprav probihaly
prostfednictvim spolec¢nosti [Jjjjij- B¢hem obchodu nezaznamenali Zadny problém v kvalité
materialu, nezaznamenali zadny problém, ktery by se tykal zpozdéni dodavek. Ze strany
spolecnosti il poriipade [l t2m nevidi zidny problém. Spolecnost - j

platcem dané¢, spole¢nost |Jiill, j2ko dodavatel je také plitcem dané. To znamend, Ze
veskery obchodni styk probihal s fakturovanym DPH v piislusné vysi, ktera byla jasné¢ dana.
Vyvoz zbozi standardné bez DPH. Co se tyka nakupu a prodeje zbozi tak, jak mél byt dcetné
spravné provadén, to znamena, ze nakup zbozi v¢. DPH, prodej zbozi do zahranici bez dané.
Spole¢nost |lll- ropriipad¢ |l r2 jednotlivych dodavkich za to, Ze vstupovala
investicné do tohoto obchodu, méla z kazdého jednotlivého obchodu néjaky zisk. Marze se
pohybovala v fadu 1% - pfiblizné 1-2%, kdy jednotlivé mnozstvi dodavky byly navyseny o 2-3 K¢
na kilogramu dodaného materialu. Nepochopil obzalobu (citovana strana 35). Je tu popsano, ze
né¢jakou ¢astku DPH m¢éli na vstupu a néjakou na vystupu. Ale to je nesmysl. V piipade, ze
nakoupi a prodaji material, tak DPH je pofad stejné, ale zisk vznika z rozdilu nakupni a prodejni
ceny bez DPH. Takze nepochopil, co je $patné na tomto zpusobu obchodovani. Takze toto je
vzorovy pfiklad pro vsechny ostatni dal$i obchody, které provadéli, tak tato interpretace neni
uplné spravnd. Na strané 34 obzaloby, je poukazovino na to, ze skupina tak, jak je vedena — i}

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



75
6T9/2014

2 I oo P2l 7c ovladali prostfednictvim nastréenych bilych koni a tak
dale, vystupovali v fetézci, jako tuzemské subjekty, které oni ovladali. On za spolecnost |l

poptipad¢ za |Jii}; vstoupil do obchodu na ziklad¢ osloveni pana i} takze tam
vstoupili jako investor, kdy na jedné stran¢ byl pan |Jjjjjiij s¢ svou firmou |- kterd jim
dodavala, a na druhé stran¢ byli odbératelé z Mad’arska. O ostatnich spolec¢nostech, pfipadné o
dodavatelich pana ] nic nevedéli. To nejsou spolecnosti, které jim jsou znamy. Dile je tam
uvedeno, ze se schazeli mésicné v - On v I ikdy na zadném jednani nebyl
a s nikym se neschazel. Mési¢ni porady, tak jak jsou uvedeny, néjakym zpusobem neméli,
se s nikym neschazeli. Na zacatku obchodovani, to znamena né¢kdy v bieznu 2009,
bylo v sidle jejich spolecnosti v obchodni jednani, kde byly zastupci
spolec¢nosti | N B 2 Tl )\isledn¢ v priibéhu obchodovani byli i na
navsteve s panem | v Madarsku praveé ve spolecnosti || I o2 jeim
sklad¢, u jejich ucetnich jednotek a ve spolecnosti [ilij- Na jednani byli zdstupci spolecnosti.
S nikym jinym se, jak je b obzalobé uvedeno, nikdy nesetkali, ani v Cechach, ani v Mad’arsku, ani
nikde jinde. Spolecnost il vstoupila do obchodovéni se spolecnost | I n<bo I
a dale do Mad'arska v pribéhu kvétna 2009. Bylo to, protoze v tu dobu méla spolecnost ||l
volny kapital, kdezto || v t¢ chvili ne. neméla zadné skladové prostory, stejné tak,
jako .V zahrani¢cnim obchodé tak, jak to délaji jejich spolec¢nosti, neni dulezité mit
skladové prostory. Je tam velice dulezita flexibilita, ktera je umoznéna tim, ze mate zahrani¢ni
partnery, nebo spolehlivé tuzemské partnery. Muze se koupit materidl a pfipravit ho v co
nejkrat$im case, v co nejkratsim mozném posunu materialu. Takze vozit si zbozi na sklad né¢kdy
potieba je, ale vétsiné pfipadé je lepsi, kdyz se to nedéla. Nepotiebuji se sklady, pfipadné si je
mozné je pronajmout. Neni dulezité vlastnit obrovské skladové prostory, néjakou mechanizaci.
Neni to podminka. S || | I © obchodech nejednal. ] byl v nich na navstéve
v llroptvé, kdyz tam byl s panem , tak tam byli jednou jedinkrat. Byl tam
pouze pfitomen u toho uplné prvniho jednani, kdy jednali o tom, jestli viibec do toho obchodu
vstoupi, nebo ne. To bylo to uplné prvni jednani pfed vsemi obchody, které se uskutecnily. Na
jednani byl pan | - by 2~ I byl tam zistupci odbérateld, byl tam
zastupce spolecnosti ||| N, I ~Il \ b)! on- 6 lidi a tlumocnici. Byl tam asi
i pan [ Tlvmocnik tlumocil, mluvil slovensky. Do Mad'arska jel s , 4
jesté tam jel jeho muj kolega . Jinak bézné obchoduji s feroslitinami a kovy. Cinnost
spocivala v ndkupu a prodeji. Sleduje se nabidka a poptavka, ceny na burze. Je potfeba mit
finance, jde o rychlost, neni tfeba mit skladové prostory. Takze nabidku zminénych obchodu
vyuzili. Pan mél skladovaci prostory, mél techniku, on tu techniku nemél. Takze kdyby
chtél nalozit zbozi od pana ] 2 pfevézt ho nékam, tak si musi zajistit dalsi sklady, dalsi
nakladku a tak dale. Kdezto pfi nakupu zboZzi z jeho skladu tohle vSechno mél v cené a v ten cas.

5. ObzZalovany | P vipovedi dne 15. 11,2012 (¢. 1. 1132-1134 ) trestnou
¢innost popfel, pficemz o zpusobu a podminkich obchodovani vypovidal obdobné jako
obzalovany [Jij- Spolecnost il s-r-0-» kde je obchodnim manaZerem, je od roku 2005
fadné fungujici, kontaktni spolecnosti dodrzujici své povinnosti ke vSem ufadum vcetné
finan¢nich ufadd a policie. Zasadni obchodni rozhodnuti ¢inf ve spolec¢nosti pan i} Jedinym
dodavatelem spole¢nosti |Jjil] sto- je spolecnost | Wl sto. kterd jiz
spolupracovala s jejich sesterskou spolecnosti [Jjjij 2-s- Po domluve s panem | v z3jmu
kontinuity obchodu pfistoupili na dohodu, Ze spolecnost |Jjjji] s-t-o- pfevezme jako investor a
exportér cast dodavek v meésici kvétnu 2009 z duvodu lepsi dostupnosti financnich zdroja
v tomto obdobi. Védél o vzajemnych dlouhodobych obchodnich kontraktech mezi spolecnostmi
B - "B ;o kter¢ probihaly bez problémi, a proto za spolecnost |l
s.r.o. zahdjil spoluprici se spolecnost || j - Neme! dtvod pochybovat, Ze i tento
obchod s médénym odpadem je v pofadku a odpovida jejich ekonomické ¢innosti. Odbératelé,
které jim pfedstavil pan |Jjjij; pied zahdjenim obchodovini provéfili z dostupnych registra,
zda jsou ve svych zemich registrovani zejména k DPH. Za material nakoupeny od spolecnosti

v
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B obdriela spolecnost il s-t-o- od odbérateli pfislusnou platbu dle vystavené
faktury na ucet spole¢nosti a vzdy uhradila pfislusné DPH svému dodavateli. Pokud je uvadéno
v usneseni, ze materidl pro odbératele spolecnosti [Jjjjjjij s-t-0- nebyl naklidan v jejich skladg,
ale byl pfepravci naklddan ve skladé¢ spolecnosti || | I s-t-©-> piipadn [l s-t-o-> jedna
se o standardni zpusob, kdy je material pfepraven z mista urceni u dodavatele do mista urceni
u odbératele tak, aby se snizily naklady na prepravu. Velice ¢asto misto nakladky a vykladky neni
totozné s adresou ¢i jménem dodavatele ani odbératele. Z jednoho nezavislého skladu se zbozi
veze do jiného nezavislého skladu, protoze si jak dodavatel, tak 1 odbératel sklady pronajimaji, to
je 1 piipad spolecnosti il s-t-o- Odesilatelem byva na pfepravnich listech CMR uveden
prodavajici nebo ten, co pfedava zbozi k pfepravé a nasledné jako pifjemce ten, co zbozi kupuje
nebo piebira zbozi od pfepravce. CMR neslouzi jako danovy doklad, ale slouzi primarné jako
doklad o pfedani zbozi pfepravci k prepravé a nasledném ukonceni pfepravy. K CMR listim
tykajicim se spolecnosti [Jil] s-t-o- j¢ uvedeno, ze ve 20 z 30 pfipadi je v kolonkéach uvedeno,
ze odesilatelem je ] 25 2 nasledn¢ pielepeno na R st coz ale rozhodné
neznamena, ze bylo s ucetnimi doklady manipulovano. CMR se k nim do spole¢nosti dostavaji
az s fakturou od pfepravce, coz je nckolik dni, n¢kdy i tydnu od ukoncen{ pfepravy, vystaveni
faktury za zboZi a vtomto pipadé i jejim zaplaceni na ucet. Udaj o odesilateli pielepil
na n¢kterych  CMR  pfepravnich listech on sim po jejich doruceni spoleéné s fakturou
za pfepravu, a to ztoho duvodu, Ze tento udaj neodpovidal skute¢nosti. Chybné oznaceni
odesilatele na CMR vzniklo pfi nakladce zbozi a mélo puvod ve skutec¢nosti, ze spolecnost
B obchodovala i se spolecnosti il 25 2 pracovnik na naklidce v nékterych
piipadech zaménil ndzvy téchto spolecnosti. Dodavatelem nebyla spole¢nost [Jil| 25 2le
spolecnost Jll s-tr-o- Jako dikaz slouzi faktura na zbozi, thrada na ucet $.1.0.,
faktury od pfepravce na [Jjij s-t-o- 2 kupni smlouvy. V roce 2009 mél ve spolecnosti
s.r.0. na starosti piipravu kontraktd, zabezpeceni pfepravy tak, aby ten pfipad probé¢hl provozné,
tedy 1 fakturaci, kontrolu doslych plateb, zabezpeceni po obchodni strance. Na uzavieni dohody
o dodavkach kovového odpadu do zahranic¢i v kvétnu 2009 se dohodli s panem [l ktery to
rozhodl. Obchod navazoval na spolupraci spolecnost! |l 2s- 2 s.1.0.
Obchody nepokracovaly i v dalsim obdobi, protoze spolecnost |Jjjjiij 2-s- p2k uz méla zase
svoje finan¢ni prostfedky a naopak spolecnost [Jjjjilij s-t-o- dosly, protoze jim Finan¢ni dfad
VI stopnul penize. Pani jednatelka se na téchto obchodech nepodilela. Je
pravda, ze pan JJjj m¢! ve spolecnosti il s-t-0- rozhodovaci slovo i v jinych zalezitostech
nez pouze v obchodech se spolec¢nosti s.r.0. Vlastni obchod se spolecnosti

s.r.0. a zahranicnim odbérateli konkrétné probihal tak, ze nejprve probéhla
telefonicka komunikace s , vétdinou s nim mluvil pan Jjjij, ohledné toho kdy
bude material k dispozici a muze se objednat doprava. Dopravu objednali u spolecnosti
B <tcré zajistila nalozenf a slozeni materidlu na patficnych mistech. ||  l 7bo#
zvazil a pfipravil. Oni zaslali fakturu, bud” e-mailem nebo ji davali | [ - <tcty ji dale
pfedal jejich odbérateli. Nasledné zaplatili panu za dodany material, s DPH
samozfejme, a obdrzeli platbu od odbératelt, coz bylo signalem, Ze cela transakce probchla
v pofadku. Platbu od odbératele dostali po tom, co obdrzel zbozi, hradili jim to na tucet,
upfednostnovali pfevod, rozhodné nedostali néjaké platby v hotovosti nebo néco takového.
Pokud jde o jeho pfitomnost u nakladky ¢i vykladky, tak jednou se byl podivat u
ve sklad¢ na . S odbérateli za spolecnost il s-t-o- nejednal, to zabezpecoval pan
B Oni fungovali jako investor a jen chtéli ty lidi vidét. K tomu doslo v [jjjij v budov¢
spolec¢nosti |Jili] 2-s-> kde jim byli pfedstaveni, ale dal s nimi nejednali. M¢li stanovenu néjakou
korunovou matzi, kterd se pfidala k cen¢ pana [Jjjiij t2k, aby to pro né bylo vyhodné a méli
zisk. S nejednal. U hlavniho liceni (¢. 1. 10955-10964, 12051) obzalovany setrval
na puvodni vypovédi. Uvedl, Ze lidi jmenované v obzalob¢, s nimiz mél jednani spachat (Jiili
B B B @ d2150), neznd, v zivote je nevidél. Nevi, jak by s nimi pachal néjakou
trestnou cinnost nebo vytvéfel néjaky podvodny fetézec. Z madarské strany vidél pouze v i}
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B cich odbératele, se kterymi je seznamil pan | Mysl si, Zze tam byl
I krom¢ pana I jest¢ pan I, 2lc ten tam do toho aktivné nezasahoval.
Vil pan I s jcjich odbérateli na madarské strané. Byli tam zastupci || N
Bl Pii tom jednini byl on pouze chvilicku. Celé jednidni neabsolvoval. Je zaméstnanec
B \isledné se slo na obéd. Na obédé uz byl. Pfimo u jednani, kde se dohadovaly ceny,
objednavani zbozi tam nebyl pfimo u té ¢asti. Jinak mu jednani pfislo standardni. Pfijeli dobfe
oblecent lidi, pfedstavili se, na obédé se tvafili, ze rozumi obchodovani se srotem. Dlouhodobé
obchodovali s feroslitinami, takze co se tyka srotu, tak zas takové zkusenosti nemeéli. Duvetovali
panu [ 7¢ to je v pofadku, Ze ty partnery ma provéfené. Diivétovali tomu, ze déla sroty,
takze véfili, Zze tomu oboru rozumi, zna obchodni partnery a dlouhodobé - cca rok ho znali, Zze
dodaval kvalitn{ suroviny a platil vcas, kdy se dodavalo naopak jemu, tak Ze davéfovali tomu, Ze
on je garant budouciho obchodu. Oni sami z dostupnych zdroju, co se dalo, tak si dohledali
v mezinarodnich registrech o DPH, a partnery zkontrolovali. Tam byli registrovani, takze kdyz se
potom obchody rozjely a partnefi platili, tak nebyl divod tomu nedavéfovat. Jmenovani méli
pfekladatele. Vi, ze se tam fotil néjaky pas nebo obcansky priikaz. Fotil ho pan jjjj- Prib¢h
obchodnich operaci je popsany v jeho vypovédi. Konkrétni ceny se domlouvaly podle cen
na burze, a to uz se domlouval pan i s panem [l podle toho se to nacenilo. On
potom objednal dopravu, vytvofil faktury atd. Byla to naprosto standardni véc, kterou délal
vzdycky. Takze mu vibec nepfislo, ze déla néco Spatného. Garantem obchodt byl pan |
Tam se nenavazelo zboz{ hned za desitky miliona. Takze kdyz tam pfijel prvni kamion a
zdkaznici by nezaplatili, tak uz by se jim dalsi zbozi nedovezlo. To mohlo byt riziko. i
B 02l jako spolehlivého dodavatele, odbératele, dobfe platil, dodaval suroviny, na které
nebyly reklamace ve slévarnach, takze pro né to byl solidni partner, kterému duvétovali. Pokud je
spolecnosti [Jil]- Potazmo jemu, kladeno za vinu, Ze chtél vylikivat podvodné DPH, tak mu
to pfijde iplné scestné, a to z jediného divodu, protoze spolecnost [Jilj z2platila veskery
dodany materidl s DPH panu |Jjjjil]; i2kozto jejich dodavateli materidlu a toto DPH potom
uplatfiovala na Finanénim ufadu v |ili]- 1.z¢ to dolozit vypisem z uctu, fakturami atd. Takze
finan¢ni prostfedky odesly z uctu spolecnosti |Jjjij- PPH tedy zaplatili z jejich uctd, bylo to
z firemnich penéz. Opravnéné vyzaduji po finanénim ufadu, aby jim tyto financéni prostfedky
vratil. Co s DPH nebo s finan¢nimi prostfedky délal | ], ncvi, neni schopen to
garantovat. Pravdépodobné ten material nakoupil od svych dodavateld, kterym on zaplatil DPH.
Spole¢nost il 72¢2la obchodovat s timto materidlem v dob¢, kdy probéhla financni
kontrola jiz na spolecnosti |Jjjij, kde probéhla uspésné, takze nemél sebemensi diivod
neduvérovat tomu, ze by na téchto transakcich mélo byt néco nekalého. Pokud finanéni ufad,
ktery ma k tomu dfedniky, ma k tomu financni prostfedky, ma vypracovany systém kontroly,
odsouhlasi, Ze to je v pofadku na jedné spolecnosti, nevidi divod, pro¢ spolec¢nost || by
neméla zacit obchodovat ve stejném druhu obchodni ¢innosti. K funkci finanénich dradta ma
vytku. Napiiklad Finan¢ni afad v Jjjjjili] 74dal informace od zahrani¢niho finan¢niho ufadu
v Mad'arsku a ta odpoveéd trvala 4 mésice zhruba. Takze kdyz firma, ktera potfebuje generovat
né¢jakou ekonomickou ¢innost - obrat, zisk, se potfebuje rozhodovat v ramci tydnu, ne-li dnu, aby
ziskala néjaky podil na trhu, ziskala zisk, ziskala obrat, nema moznosti ziskavat informace o
zahrani¢nich subjektech efektivnéji, jak statni sprava, ktera k tomu ma ufedniky, penize,
pravomoce. Nema u sebe policii, aby ovéfoval, co se s materidlem nebo s DPH déje jak u
odbératelt, nebo u dodavateli. Nejsou k tomu vybaveni. Problém v neefektivit¢ celého systému
financnich ufada, které jsou naprosto neefektivni, pomalé a nedokazou reagovat na biorytmus
firem, které se rozhoduji v horizontu hodin, dnd, maximalné tydne, pficemz finanéni dfady
reaguji v horizontu mésica a roki. Nez spolecnost [Jjjjii] z2¢ala obchodovat s témi partnery,
tak obchodovala spolecnosti |Jjiij- Spolecnost il potom uz neméla penize, takze pan
Il ozhodl, Ze by mohli transakce provadét i na spolecnost i} kterd financni prostfedky
v té dobé méla volné a ten obchodni piipad se jevil jako dobra piilezitost, takze se to potom
provedlo na il Zboz odebirali od pana i} byla tam dohodnuti néjaka korunova
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pfirazka tak, aby se pokryla doprava a vznikl tam néjaky zisk. Bylo to asi 2 K¢ na kilo. DPH
zaplatili panu |l 2 p2k ho vyzadovali po finan¢nim dfadu. Kvalita zbozi byla na
zodpovednosti pana [Jjjij- Byla tam smlouva o spolupraci, kde on mél veskeré pravomoce, co
se tyka zbozi. Nikdo z nich nebyl schopen urcit kvalitu, protoze se srotem dlouhodobé nedélali.
Duvetovali panu [l 7¢ kvalitu to bude mit. Pfipadné, kdyz budou néjaké reklamace, ze
bude schopen to 1épe fesit. To, ze to zbozi je v pofadku, tak byli pfesvédceni, ze v pofadku je,
kdyz zahranicni partnefi platili. Lhata splatnosti byla na fakturach. Kdyz zaplatili partnefi
v zahranici, tak potom zaplatil pan |- Oni m¢li garanci, Zze maji zaplaceno, tak pak si

zaplatil pan [Jij: Protoze pan il nedisponoval financnimi prostfedky. Panjjiiiilill

nebyl v uréité dobé schopny éekat na vratku DPH. Ceka se tieba dva nebo tf mésice. Proto tam
bylo | > Il Protoze tyto spolecnosti byly financné silnéjsi.

0. Ze shora uvedenych vypovedi obzalovanych vyplyva, ze tito popiraji jednani kladené jim
za vinu. Uvadi, ze z jejich strany slo o fadné obchodovani, kdy zbozi skute¢né fyzicky existovalo,
bylo pfepravovano, vystavovaly se doklady, probihaly platby. Neslo o pfevazeni totozného zboZi.
Pro spolecnosti, v nichz obzalovani pusobili, byly obchody vyhodné a zjejich strany byla
na zbozi pfirazka, generovaly zisk. Dochazelo k fadnému plnéni danovych povinnosti, vedeni
danovych a tucetnich dokladu. Slo o béznou, ekonomickou, obchodni ¢innost, kdy obchodni
partnery si v ramci svych moznosti provéfovali (toto bylo v listinné podobé¢ dolozeno v hlavnim
liceni - viz nize). Provétovali je i v misté jejich ¢innosti v Mad’arsku, kde vidéli, jak spole¢nosti
funguji, maji prostory, ucetni. Spolecnosti ||l 2 Il vstovpili do téchto obchodu pouze
jako investofi v dob¢, kdy spolecnosti [jjlil] 2 I ~crc<ly v danou chvili dostatek
penéznich prostfedkti. Pokud doslo k néjakeé trestné cinnosti, stali se oni obétmi skupiny [l 2
B <dy nemohli tusit, Ze jsou zatazeni do néjakych podvodnych obchodnich fetézcu, jejichz
prostfednictvim jsou kraceny dané. Tyto skupiny osob délaly stejné podvody i jinde po celé
Evropé a stacilo jim, aby si nasly néjakou mistn{ fadné fungujici spolecnost jako obét’.

7. O cinnosti obzalovanych a zpisobu obchodovani a nakladani s kovovym odpadem
vypovidala fada osob, mezi néz patfily i osoby pracujici ve spolecnostech |Jiij s-r-o-, | NN
I ol 25 kdy v nckterych piipadech Slo i o rodinné piislusniky obzalovanych.

8. Sveédek I (¢ | 1345-1347, 11380-11390) se obecné vyjadfil k tomu, jak
byla zalozena spolecnost [Jjjij v niz pak byli zaméstnani i oba synové. Materidl, ktery se dovezl,
se vzdy tfidil a dale pak expedoval. Co se tyka rozdéleni funkei ve firmé, tak on byl jednatel,
jednal za firmu ve vztahu ke staitnim organim, ke skolam. M¢l na starosti i nc¢které stroje, jejich
Gdrsbu a opravy a zajist'oval obchod na papir a kiZe, tzn. jejich prodej. Zelezo a barevné kovy
zajist'oval jeho syn JJjjj- Druhy syn i byl zaméstnany na place. V actarné pracovala svédkova
manzelka a pan | P2 Il d¢la! dopravika. Veskeré tkony, které se tykaly vybéru
penéz z banky, provadel on, protoze mél podpisové pravo a dalsi vybirani pencz provadel syn
Il 1yto penize stile casem nartstaly az do velkych objemt, kde museli bance dopfedu hlasit,
kdy si velké odbéry bude brit. Nékdy pro to jezdil on, jindy jezdil syn i} 2 to byly vSechno
penize na lidovy vykup, tzn., tfeba se vybralo rano 450 000 K¢, odpoledne penize byly v malém
mnozstvi, kdy zbylo tieba 30 000 K¢ nebo tfeba nezbyly zadné. Muselo se tedy jet jeste jednou.
Tudiz znovu jel vybrat do banky penize v tomto mnozstvi, protoze bylo potieba, aby byly penize
zajistény na pfisti den. Tedy se nevyplacely nikomu jinému, jen lidem, ktef{ pfijeli na vykup. Co se
tykalo styku se zakazniky, on s nimi nejednal, kromé jednani o papiru a kuzi. Jinak to provadel
syrjjilj: protoze délal obchod s kovy. Zaroven uzaviral i smlouvy. Smlouvy se délaly dstné, ale i
pisemné. Svédek sam uvedl, Ze s firmami nejednal. Materidl vzdy kontrolovali a tfidili. Nikdy se
nestalo, aby material, ktery pfijel, vysypal se, ze by se nakladal tak, jak byl. Vzdy se tiidil. Co se
tykalo expedice, pozadavky se davaly na ptepravu panu [l ktery zajistoval kamiony
na dopravu k odbératelim. To délali ve shodé se synem |Jjij- ©On sim neznal objemy, které
tam $ly, nebo pfichazely. Muselo to byt skloubeno tak, aby se to dalo provozné i s dopravou
zvladnout. Co se tykd ucetnictvi, to provadél pan [Jiij s jcho manzelkou. Ti dostivali
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podklady pro fakturaci od pracovniki, ktefi material pfebirali. Mohly tam byt vahové rozdily,
sortimentni rozdily, tzn. kvalita materialu apod. To vSechno pracovnici museli upfesnit, takze
véetn¢ vazenky a podklada, které na to vypracovali, pfedali do uctarny, kde taky dostali
na zakladé této pifjemky fakturu od dodavatele. To porovnali, vyjasnili si tam urcité
nesrovnalosti, pokud byly, vcéetné pracovnika, ktery ten material pfebiral, a davali to fakturovat.
Kromé Zeny a pana il nikdo nemohl davat proplacet faktury. Jenom Zena méla pfistup
do banky. Kolem roku 2009 jezdili do aredlu dodavatelé s cizimi poznavacimi znackami. Byly to
mad’arské znacky, polské znacky, némecké znacky, slovenské znacky. Tak se zeptal, kdo to je.
Taky se zajimal o to, Ze jim byly v roce 2009 normalné proplaceny vratky za DPH a pak najednou
se to zacalo ménit, vratky jim byly zadrZovany. Rikal, Ze to neni takto mozné, protoze méli avéry,
on m¢l zastaveny barak, tak pfece o n¢j nepftijde. Sel s tim na finanéni Gfad, aby se dozvedel, co
se vlastné dé¢je. Byl tam tfikrat. Poprvé ho feditel finan¢niho ufadu nepfijal vibec. Pak ho pfijal.
Kdyz chtél, aby s nim udélal zapis, tak to neudélal. Rikal, Ze ho $etf, at’si poda stiznost. To udélal
a on mu v tom smyslu taky odpovédél, ze setfi. Chodily k nim kontroly z financ¢niho dfadu. To
bylo tak v roce 2010. Ptali se jich, co délaji Spatné. Nikdo nic nefikal, Ze délaji jenom svou praci.
Pracovnici finan¢niho ufadu dokonce byli i u pifjmu kamionu, které vozily zbozi, jak se tady
mluvi o tom, Ze to byla méd’. Vidéli, jak se to provadi, protoze jim nevéfili. Byli pfimo u toho na
misté. Na pozadavek financniho Gfadu namontovali kamery tak, aby bylo vidét na kamiony, aby
bylo vidét, co se vozi, protoze jim také nevéfili, ze se to vozi. Méli smlouvy s odbérateli, a pfece
nikdo nechce tvrdit to, ze udéla smlouvu a pak nebude nic vozit. Vsechno to bylo v tichu a
poklidu. Na zacatku roku 2009 se potom dozvédél, ze na né financni ufad dal trestni oznamend,
tzn., finanéni urad uz musel védét, a to véetné policie, ze se v roce 2008 délaji néjaké nepravosti a
pfes to to nechali byt a jenom fikali, Ze Setfi. Vzdycky dodali veskeré doklady, jak na policii
v vyictiovatel I vicchno se nasledné vrétilo s tim, Ze je to v pofadku.
Byl tam i vysetfovatel |} Z Jlll]- Ten si také bral doklady (faktury, dodaci listy), to bylo pro
vsechny stejné. Vsichni to vratili s tim, ze to je v pofadku. Financni dfad jim to také vratil.
Finan¢n{ dfad mél u nich dokonce celniky a pfes to se nic nedélo. Statni sprava méla i k dispozici
mytné brany, kde vidéli vsechno. Pfesto jim nic nefekli. Takze nechali okradat je, nechali okradat
stat. Po roce hodili na né, ze chtéli okrast stat. Policie a statni organy nekonaly. Dnes se chce
shodit vina na né, Zze chtéli okrast stat o miliony. Kdo ho okrada? Kdo o tom vSechno védél?
Kdo nezakrocil? Firmu chtél prodat uz pfed rokem 2009. Zmahalo ho to. Shodou okolnosti
v dubnu 2011 se mu podafilo firmu prodat. Ten, kdo ji koupil, mél o ni dlouhodoby zajem.
Myslim si, ze se to potom vsechno necha prokazat, jak vSechno probihalo. Bylo to legalni.
Veskeré financni prostfedky, které z nf ziskal, zdanil tak, jako platili dané normalné pfedtim, at’
socialni a zdravotni, odvody statu, dané statu, vzdy koukal na to, aby byli zaméstnanci zaplaceni a
veskeré vydaje k tomu, véetné¢ dodavatelt. V ramci toho vseho Setfeni mu statni zastupkyné
nechala zabavit penize, které obdrzel, a fekla, Ze jsou z trestné c¢innosti a ze se podilel na trestné
¢innosti a ze je to prani Spinavych penéz. Ud¢lali z ného gaunera, pfitom bylo prokazatelné, kde
se ty penize vzaly. Syn ] z firmy odesel nékdy v roce 2008 nebo 2009, méli neshody. Nezna
pana [l 20 pana [ Nikdy s nimi nejednal. Vi, ze s témi firmami obchodovali, ale
nikdy s nimi nemluvil. Osobné je nezni. Vi, Ze |Jil] d2vala materidl. Jak oni nakladali
s materialem, to nevi. Synové mu k Mad’arsku néco bliz nefikali. Ani mu nic nefikali, kdyz zacaly
problémy s finan¢nim ufadem. Vratky se zadrzovaly. Veédel, Ze to bylo od téchto dodavatelu, tak
se ptal na finan¢nim ufade. Proc¢ to nechaly cely rok bézet? Finanéni ufady taky musely vedet, co
to je za firmy, véetné policie. Ty firmy podvadély po celé Evropé. Jak to méli védét oni? Material
se tfidil, jak uvadél, nemohli mit v obchodech spatné jméno. Na dvofe se vyskytovala méd’, nerez,
mosaz, papir, zelezo. Kaze byla svedkova véc, to do toho nebude zatahovat. Tento sortiment se
tam vyskytoval. Kov se tfidil na hromady. Jedna hromada mohla byt mensi nebo veétsi. Pretiidilo
se to a rozdélilo se to tfeba na 4 hromady nebo na pét a to se pfidavalo. Nebylo to tak, ze by to
bylo najednou. Méd mohla byt tfeba na jedné velké hromad¢ napfiklad, ale tiidila se, aby tam
nebyl zinek nebo mosaz. To znamend, ze pfijel kamion, vysypal to a muselo se to pfetfidit. Co
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bylo do smési nebo do mixky, to se tam nahazelo na kupu a bylo toho prakticky dost, takze to
nartstalo. Pak byla nova, plechy, cokoli. Méd se tedy vyskytovala na nckolika raznych
hromadach. Kupy z kamiéntu zuastavaly po vyti{déni jednotlivé. Obchodovali s Némeckem,
s Polskem, s Rakouskem, se Slovenskem, s Mad’arskem. Kazdy dbal na kvalitu. V roce 2009 bylo

do aredlu v | vid<t jen od brany.

9. Svédkyné I < | 11390-11401), matka obzalovanych | 2 IH
B »racovala ve spolecnosti [jij v roce 2009 na pozici ucetni. Dalsi ucetni byl pan

B Kanceliiské sidlo bylo na v . Tam se odehravala podle ni veskera
¢innost firmy, at” uz to byl cely provoz, i kancelafe byly v jednom misté. Zaméstnavali 30-40
zaméstnanct, kazdy mél svou funkci. Kdyz pfijeli dodavatelé, tak bylo vazené kazdé auto na vaze.
Dvur byl delsi, takze se jelo dozadu na vykladku. Tam byl dalsi zaméstnanec, ktery mél na starosti
sortiment, a kdyz pfijel s dodacim listem, mél tam napsano, ze to je tteba méd’ nebo mosaz, takze
kvalitaf dodavku pfejimal, zkontroloval ji, jestli to je skute¢né tak, jak to ma byt. Pokud to nebylo,
pokud tam byly necistoty, tak se mu to sdélilo. KdyzZ se ten material vysypal na dvir a byla fadna
pfejimka podle kvalitate, tak vzal dodaci list i vazni listky, pfinesl je k nim do kancelare. M¢li
v kancelafi velkoobchodni cenik, kde védéli, za co to nakupuji a bud’ méli svij dodaci list, n¢kdy
se stalo, ze kdyz méli dodaci listy svoje a material nebyl tak kvalitni, tak ho méli hodné¢ preskrtany
a aby v tom byl pfehled, tak se u nich na zakladé skutecné prejimky, jak to skutecné bylo, napsal
novy a na tom zaklad¢ jim dodavatel vytvofil fakturu. To byla prvni ¢ast. Kdyz byla faktura, tak se
musely dohodnout platebni podminky, takze se platilo razné. Odvislé to bylo od toho, jak meéli
penize, jak jim platili jejich odbératelé. Pokud vsechno probéhlo tak, jak mélo, tak udélali dhrady.
Méli v t¢ dob¢ |- Do ni mél piistup pan | 2 o~ | by!2 72kodovani a
ona i pan méli karty na platby, tak udélali dhrady. Kdyz se material prodaval, tak podle
pozadavku odbératele byl tfidény u nich na dvofe. Pfijela doprava, tam byl kvalitat a délnici, ktef
material nakladali. Kvalitaf vidél, ze se skutecné naklada to, co se ma nalozit. Opét byl vystaveny
dodaci list pro toho odbératele. Musel jesté jet na vahu a zvazit se. Vétsinou, pokud to byly
kamiony, tak kamiony se musely vytézovat a kdyz byl pfelozeny, tak se muselo odebrat, kdyz
nem¢l vahu, protoze to i ten dopravce pozadoval, tak se muselo pfilozit. Kdyz byla tato fadna
pfejimka, bylo to patficné zvazené na vaze, tak zase se s tim papirem, co mél kvalitaf, slo zpatky
do kancelafe a tam se vystavil fadny dodaci list na odvoz materialu. Mezi pffjmem a expedici se
kazdy material, ktery k nim pfisel, musel roztfidit a pfedruhovat, aby druhy byly tak, jak maji byt.
Pokud byly necistoty, tak se vyhazovaly. Ttidilo se vSechno, protoze pak, kdyz vyvazeli a material
by el do huti, tak kdyby mél néjaké pfimési, tak to by méli reklamaci. Syn [Jjjj byl obchodnik,
takze nakupoval a prodaval. Spoluprace mezi ekonomickym tsekem a obchodnim tsekem musela
fungovat. On saim o sob¢ také nemohl nakoupit x tun. Proto se k nim chodil ptat, jaky maji stav
na uctu a jestli muze nakoupit a kolik. Byl jenom obchodnik. Nakupoval a na druhé stran¢
prodaval. Syn JJjjjij sjednal obchod, pfijelo zbozi a od toho tam byli délnici, ktefi to zbozi tiidili.
Il v t¢ch piejimek nebyval. To uz jeho starost nebyla. M¢l jiné tkoly, kdyz dodavatelé pfijeli,
tak ve firmé tfeba ani nebyl. M¢li zaméstnance, ktef{ dohlizeli na to, aby zjist'ovali, jestli se
skute¢né dovezlo to, co mélo anebo, ze to je znecisténé. Obchodovali jak se Slovenskem,
s ceskymi firmami, s mad’arskymi firmami, s némeckymi a rakouskymi firmami. Prodavali jak
do huti v Cechich, tak prodavali i velkjm kovosrotim a také vyvazeli jak na Slovensko, tak
do Mad’arska, do Némecka, do Holandska. Jejich obchod po celou dvacetiletou dobu byl
standardni a podminky pro vsechny dodavatelé i odbératelé byly stejné. Trochu jiné byly
pro lidovy sbér, ktery také meéli, takze tam to bylo tak, jak chodili lidé, tak ti méli svuj
maloobchodni cenik. Pro velké firmy to bylo dané, platilo to pro vSechny stejné. Syn i}
ucetnictvi vibec nerozumeél. Zrovna tak se nestaral ani o dané. Ani neveédeél, které vsechny dané
se majf platit. Ona sama pfisla do styku s finan¢nim tradem, ale se vSema kontrolama z hlediska
toho, ze byla ucetni a vi, ze spolupracovali s finanénim ufadem a s ostatnimi ufady - socialka,
zdravotni. Pokud jde o zadrzovani odpocta, vi, ze zadrzovani zacalo mistnim Setfenim. Ptala se
jich, co delaji $patné. Jenze odpoved nebyla. Kdyz zadrzovali vratky ¢im dal vic, tak si fikala, Zze
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to tak neni mozné. Chodila k nim pani ||| j ] - T > Bl Jcoom

tikali, ze délaji svou prici. Jenou pani |Jjjjjil] fcka. Ze jim za duben vratku vrati. Skute¢né tu
vratku vratili. Jenomze potom zacali zadrzovat znovu a pak jesté obvinili syna, pak druhého.
O synu il nem4 informace o tom, jak obchodoval. Vi, Ze s nim potom v roce 2009 d¢lali,
ale jeho styl obchodovani nezna. Sama se se neztcastniovala obchodnich jednani. Kolikrat se
stalo, ze se se fesily néjaké obchody pfimo v jejich kancelafi, protoze byla vchodova. M¢li i lidovy
sbér. Ten se musel platit hotové. To byly vybéry do |l banky 2 na vybér téchto penéz
v hotovosti mél podpisové pravo syn [Jjjjj 2 manzel. Takze pro penize na lidovy vykup jezdil
vetsinou syn i protoze manzel jako jednatel mél svoje tkoly a JJjjij, kdyZ tam byl castéji, tak
mu fikali, ze dochazi penize na vykup, ze musi dojet do banky. Chodilo k nim na lidovy vykup
kolem 100 lidi. V bance méli limit, protoze banka pozadovala kvuli velkym vybéram, aby ji
nevybrali vSechny penize, takze tam byl limit 500 000 K¢ a oni na jedno vybrani nemohli vybrat
vic. Nekdy se stalo, ze bud’ [Jjjij druhy den nebyl ve firmé nebo kdyz zjistili odpoledne, ze jim
moc penéz nezbyva a banky oteviraly az od 8:30 hodin a k nim chodili lidi od 7:00 hodin, takze se
stalo, ze tam [ musel jet i podruhé, aby méli penize na lidovy vykup hned od 7:00 hodin. To
bylo jediné, co z té administrativy délal, protoze aby si jesté jezdili v actarné pro penize, to uz by
nestfhali, protoze méli spoustu faktur pfijatych - 2 000 - mozna i vic za rok. Tyto penize Sly
vsechny do pokladny, protoze kdyz pfijel, tak mél vybérni listek z banky, ktery pfedal pokladni,
ktera sedéla na pokladné. Dal ji listek s penézi a pokladni je dal vyplacela na lidovy sbér. Kdyz
zacinaly kontroly, tak pani [Jjjjill s p2rem | k2!, Ze by bylo dobré, aby tam méli
kamery. Ukazovali jim, kde je maji. Oni fikali, ze by bylo dobfe, kdyby bylo vidét, jak se kamiony
sypou. Takze zainvestovali dalsich 100 000 K¢, aby bylo vidét, jak tam najizdi kamion a sype
méd. Ty zaznamy z kamerovych systému chtéli a oni jim je davali. Jenomze byly pfipominky, ze
neni pfesné vidét to a to, i kdyz to udélali pfesné, jak si prali.

10. Svédek I ¢ | 11413-11420) pracoval ve spolecnosti i j2ko skladnik,
mistr provozu a kvalitat. Uvedl, Ze mél na starosti vstup, vystup, kvalitu materialu. Mezi material
patfil i bronz. Auto pfijelo na vahu, zvazilo se. Vylezl po zebtiku nahoru, zjistil, co to je za typ
materidlu a vysypal to na urcené misto. Vézilo se ptimo v JJjjjj- Misto, kde se to ma vysypat, urcil
sam, podle typu materialu. Méd’ se sypala k médi na kupu a kupa se tfidila a rozdélavala na vice
druhtt materialu. Méd’ se tfidila na dal$i material. Na dvofe byly tfi nebo ctyfi kupy. Lisily se
kvalitou. Kdyz piijel kamion s médi, auto zvazil, vylezl nahoru, zjistil, o jaky typ materialu jde a
navedl ho dozadu na vysypan{ materidlu. Dokumenty se vyfizovaly v kancelafi, nekvalita se
zapisovala na vazenky (material pred tim roztiidil cca za 20 minut). Vzdy to bylo stejné. Kamiony
cekaly venku za branou, do arealu pfes ¢tyfmetrovy plot nevidéli, maximalné k vaze. Méd' se
skladala v zadnim prostoru, kam nebylo vidét. Pfedméty byly ve srotech podobné, ale ne stejné.
Probihaly reklamace, byl pfitomen fidi¢, né¢kdy i majitelé, davaly se vahové srazky za necistoty.
Denné piijeli do [ 3-4 auta sc sSrotem, 4-5 dodavatelt malych aut, 50-60 karkatd. Rozttidény a
upraveny material se odvazel do Cech i zahranici.

11. Svédek I (¢ | 1189-1192, 11458-11478), ucetni ve spol. || s-t-o- pii
vyslechu dne 22.11.2012 uvedl, ze v uctairné pracovali 3 zaméstnanci, tj. jest¢ matka
obzalovanych a pani |Jill, piicemz vsichni zpracovivali vSechny
doklady. Zbozi dodavali do spol. s.r.0., co s nim pan delal, nevi. Dale
odpovidal jen na otazky. Uved], Ze ke spolec¢nost a.s. nema zadny vztah. Je pravda, ze
podepisoval CMR za spol. il 2-s- jako odesilatele. Zbozi bylo nalozeno v provozovné spol.
Bl s :-o- 2 piepravce pozadoval ovéfeni prepravniho listu, potvrzoval, ze zbozi bylo nalozeno.
Faktury vystavené spol. a.s. na dodavky do zahranic¢i nikdy nevidel. Vystavoval dodaci
listy na dodavky zbozi ze spol. s.r.0. do spol. s.r.0., kde uvedl RZ
ptepravujictho kamionu, ale nevédel, kam kamion zbozi odvazi. Nevi, pro¢ tyto spole¢nosti mezi
sebou obchodovaly v eurech. Nikdy nevidél, ze by bylo ve spol. |Jjjjij s-t-o- zbozi vylozeno
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z kamionu a bez zpracovani{ nalozeno na jiny kamion a odvezeno. Obzalované |l 2 N
nezna.

12. Svédek N B ¢ | 1149-1151) pfi vyslechu uvedl, ze zni vsechny
obzalované, nejvic u kterého vidal - T c e

b

pomocnik, skladnik, kterému ptedaval zbozi, od ||jjj il Piip2dné problémy, ale fesili

BN NN oc nerni Ve spolecnosi NN <o vikdy

nepracoval, jako pfatelskou vypomoc zajist oval provoz arealu v mu za to
platil telefon a auto. Ve spol. | jj JJJEEE s:o pomahala i jeho druzka . Po
pfedestfeni Sekd na vybér hotovosti z uctu s.r.0. (29 sekt na celkem 21 520 000
K¢ v dobé od 7. 1. do 15. 10. 2009) tyto poznal, jsou na nich jeho podpisy, penize vybiral. Seky
mu ptedal vzdy | 2 nckdy byl i u vybéra pfitomen. Nevi, proc nevybral
penize sim, kdyz s nim byl v bance. Penize hned pfedaval |Jjjjjjil}> ktety mu z nich né¢kdy dal
200 000-250 000 K¢ na provoz arealu, co délal se zbytkem penéz, nevi. Je majoritnim vlastnikem
spolec¢nosti il 25 kdy do podzimu 2010 spolecnost nevykonavala zidnou ¢innost. V roce
2009 méla spolecnost sidlo u spol. | I s-°- VI Po2d¢)i zde méla pronajatou
kancelat a skladové prostory. Po pfedlozeni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor mezi spol.
B 25 2 spol I 5o vvadi, Ze tuto spolecnost neznd, nikdy s ni nejednal o
prondjmu prostor na adrese v ||| | N 2 ncpodepsal ndjemni
smlouvu. Nevi, komu patf{ bankovn{ ucet uvedeny na smlouve. V areilu || N s
ptebiral kamiony se $rotem, pokud pfivezl to, co bylo deklarovano a nemuselo se to cistit, hned
se to nalozilo a odvezlo, jezdily tam kamiony z CR, Slovenska a Mad’arska. Svédkyné& I
B | 11499-11510) pii vyslechu dne 6. 12. 2012 uvedla, ze je druzkou |
B : od roku 2010 pfedseda pfedstavenstva spol. il 2-s- Spolecnost zacala
obchodovat v roce 2010, do té doby nevyvijela ¢innost. Od zaiff 2010 do kvétna 2011 meli
pronajatou kancelat v prostorich spol. || | j JJEEEE s:to © ndjemni smlouvé se spol.
B ;o sc jednalo, ale nepamatuje si kdo, s kym jednal, asi u toho byla, ale nevi, kdo
smlouvu podepsal. Ve spol. | I s -0 vypomahala s administrativou.

13. Svédek I (¢ | 11409-11413) pracoval ve spolecnosti ||  EEEEE s o
v letech 2009-2010 jako strojnik na bagru, tfidil materidl. Bylo to v |jl] V- Cvedl Ze
areal byl ohrazeny vysokym plotem, byly tam dvé skladovaci mista oddélené budovou, vaha.
Materialy, se kterymi se obchodovalo, byly barevné kovy, meéd, hlinik, mosaz, nerez a n¢jaké
zelezo. Skladovaly se na hromadach podle druhu materialu. Méd se pfivazela kamiény. Auto to
dovezlo, pfeslo to pfes vahu, pak se to slozilo na misto, kde bylo volno, kde jim to ukazali. Auto
odjelo zpét prazdné na vahu. Material se protiidil, pfebral a pak pfijela jina auta a ty to odvezla.
Auta se jezdila vazit na vahu mimo areal. Material rozhrabal bagrem a vybraly se z toho véci, co
tam nepatfily. N¢jaké kovy, jiny matrial, co tam nepatfil, necistoty. Byla tam velka hromada a byly
i mensi hromady. Piikazy mu daval pan |Jjjjjiij nebo pan |l Pii naklidce pfijel kamion
z vahy, nalozil ho podle toho, kolik fekl, ze muize mit nalozeno. Kdyz byl nalozeny, jel na vahu.
Pak se vratil. Kdyz byl pfelozeny, tak mu ubral, jestli mél malo, tak mu dolozil. To bylo vSechno.
Pii tfidéni materidlu hromadu rozhrabal bagrem, vybrali necistoty, kovy, co tam nepatii. To se
vybralo, dalo se to na stranu, a kdyz tam byly jiné barevné kovy, tak se dalo tam, kam to patfilo.
Casti odpadu se nezpracovéavaly. Nelisovali, nestithali. Neméli na to podminky. Nékdy piijelo
vice kamiénu najednou, do arealu se vesel jen jeden a ostatni ¢ekali na silnici vedle sbérny. Do
arealu nenf vidét. Je oploceny vysokym neprithlednym plotem. Takhle to bylo v roce 2009. Ridici
cekali u auta. Kdyz by pfijelo jenom jedno auto, vysypalo hromadu srotu na dvur, nemohli
stejnou hromadu celou nalozit na daldi auto, které by pfijelo, muselo se roztridit. Kdyz tam byly
néjaké necistoty, tak uz to pak byla jina vaha. Nékdy byl u skladani pan -, jinak pan
B /c zaméstnanct tam byli 4 lidi - on, pan
B KdyZ vytfidili materidl, tak z hromady ubylo. Kdyz doplnovah na kamion, aby
byl dostatecné vytizen, naslednou méd’ do kamionu brali z jiné hromady.

N
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14. Svédek I < | 11749-11756) navrzeny obhajobou, pracoval v roce 2009 u

vl kdy jezdil jako fidi¢ a tfidil materidl na dvofe. Vozil material do huti. Slo i
o méd, kterou tam pifivezli kamiony. Veslo se mu na auto 5 tun. Uvedl, ze méd’, ktera se zvazila a
vysypala, u nich tfidil, udélali se reklamace a pak se to expedovalo. Do materialu nepatfily
necistoty, prach, karmy atd. Nakladala se celkova vaha kamionu na 40 tun. Kam se material
expedoval, nevi. Nevsiml si, ze by v médi byly néjaké opakujici se véci. Nedokazal by to poznat.
Dle jeho nazoru to nejde. Bézné byla na dvofe jedna kupa médi, kdy se pretiidila, tak napfiklad
dv¢ nebo tfi. Tehdy pracovali tfi nebo ctyfi lidi i s panem || ] P20 [ t2 mozna

délala v kancelafi.

15. Svédek I (¢ | 11404-11409) uvedl, ze pracoval ve spolecnosti || N
[l s-t-o. jako osobni fidi¢ | 25t v roce 2010-2011. Vozil ho po riznych schizkich,

do il n2 provozovou, i}, I, do Némecka, na Slovensko. Svédek uvedl, Ze kdyz byli
v , mél volno a vid¢l, jak to na provozovné chodi. Méd byla na hromadé¢, nékdy na
jedné, jindy na vicero, tvrdokov byl v bedynkach, mosaz byla na jedné kupicce. Nastrojova ocel
byla vétsinou roztfidéna na rtzné sorty v bedynkach. Videél 1 skladani medi, kdyz piijel fidi¢
s meédi nebo s néjakym odpadem, tak se jelo na vahu, ktera byla zhruba 300 nebo 400 metra
daleko, u firmy |l 2 t2m se udélalo kontrolni vazeni. Kamion se vratil zpét do
provozovny v |JJJlll; kde se niklad vylozil, jel znovu na vihu, aby se zjistila viha toho
materialu a pak se tam ud¢lala pfejimka. Pfejimka znamena kontrolu kvality. To probihalo tak, ze
se na to divali, davala se tam piipadna srazka za necistoty, kdyz tam byly. Kontrolovala se kvalita
materialu. Jak to probihalo se srazkou, pfesné nevi, byla na rizné druhy necistot. V dob¢, mezi
pfevzetim materialu od néjakého dodavatele a jeho odvozem se pry¢ se z toho vybirala nova
meéd, kusova méd’. Materidl se pfebiral a vybiraly se z toho drazsi véci. Toto se délalo pravidelné.
Délal to pan il s kolegou. Kdyz se to nedélalo, tak se to vybiralo pfi nakladce. To znamend,
ze kdyz pfijel kamion na nakladku a material nebyl vytfidény, tak se to vybiralo pfi té nakladce do
toho kamionu. Ta nakladka trvala trochu déle, ale vybralo se z toho, co se dalo. Ohledné¢ ¢ekani
fidict kamiont a viditelnosti do aredlu se svédek vyjadfil shodné jako svedek |-

10. Sveédek I (¢ | 11354-11362) ptsobil od roku 2001 ve spolecnosti
B o pozici obchodniho manaZera, kdy byl zaméstnancem této spolecnosti. Byl
viceméné u vsech obchodd. Ucastnil se jednani i se spolecnosti |Jjjjjjiil]> s ni? spolupracovali
asi od roku 2007, §lo o dodéavky feroslitin pro n¢. || il piise! v roce 2009 s navrhem, zda
by nechteli jako investofi vstoupit do obchodu, které ma rozjeté s madarskymi partnery na
dodavky médi. Po vyhodnoceni s tim souhlasili, kdy to brali jako standardni obchod, kterych
délali stovky. Na zacatku probéhla jednani v || | | I v jcjich kancelafi, kde byl i}
, a tfi zastupci firem || AN . t <! prekladatele.
Doslo k dohod¢, jak bude obchod probihat. Oni z jejich pozice meli smlouvu o spolupraci
s <dc spolecnosti | 72jist ovala dodivky médéného $rotu, taky jednani
s madarskymi partnery. Na jedné strané byl spolehlivy partner pan Jjjjjij- Na druhé strané
Madafi, u kterych bylo dulezité, aby platili a které provéfovali ve vefejnych registrech, zda jsou
platci dané. Deélali si na né 1 znalecky posudek. Zaveér byl, ze spolec¢nosti jsou funkcni. Dohodli se,
i ze by délali cestu do Mad'arska, kam jel on s panem ] 2 panem | do sidla spol.
, na kterou posilali zbozi. Byl jim prezentovan sbérny dvur, kde byla zakladni
mechanizace. Z toho vyhodnotili firmu jako fungujici. Potom byli nékde v centru, kde méli ucetni
firmu. Pak byli zase v jiné ucetni jednotce firmy || jjll]- I m2tetial objednaval, zajistoval
prepravy do Madarska. Nékteré kamiony objednéavali i sami. Spolecnost |Jjjjilij s¢ jinak
specializuje na feroslitiny a zakladni kovy. Jim vzdy poslal seznam toho, ktery kamion jede, kolik
je na ném nalozeno, oni vystavovali na [l fakturu se kterym kamion odjizdi. Fakticka
kontrola zboz{ probihala dvakrat, tiikrat. Nebyly vyhrady vuci kvalite, ani reklamace. Pokud mluvi
v mnozném disle, mluvi i o panu [N
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17. Ke shora uvedenym vypovédim je mozné fici, ze obecné by z jejich obsahu nevyplyvalo
nic mimofadného a v podstaté¢ vypovédi vypovidaji o bézné obchodni a podnikatelské ¢innosti ve
spolecnostech, ke které bezesporu dochazelo, zejména ve spolecnostech ||, I N TN 2
v mensi mite i ve spolec¢nosti ||l t- vykup kovia (popfipadé jinych komodit), jeho tfidént,
popt. zpracovani a dalsi prodej - zejména JJjjij, nebo obchodoviani s feroslitinami (-
B - icjich prodej dalsim odbératelim, a to i zahrani¢nim vcetné huti. Vypoved svédka
B 2k podporuje vypovedi obzalovanych ] » I © zapojeni spolecnosti
B > Il do obchodd, a i o tom, jak doslo k setkani se zahrani¢nimi partnery a doslo
k jejich ovéfovani i v Mad’arsku. Ve vztahu k vypovédim rodi¢t obzalovaného | N 2
c¢innosti spolecnosti [Ji] j¢ pattné, Ze obchod s kovy, a tudiz i s pfedmétnou médi uvedenou
v rozsudku mél na starosti pravé on a pravdépodobné byl jako jediny, kdo védél z rodiny o
pravém charakteru obchodd, jak jsou popsiny. Dalsim byl pak jeho bratr | N
V nékterych ohledech je pak nutné brat vypovéd rodinnych pfislusnikt s rezervou pravé pro
vztah k obzalovanym. Pokud svédkyn¢ |l vvad<la, Ze syn ] s¢ nevyzna v ucetnictvi a
piipadné danich, vzhledem k charakteru projednavané trestné cinnosti, kdy i pro obdobnou
trestnou Cinnost byl jmenovany odsouzen ve véci 2 T 10/2011 zdejsiho soudu v souvislosti
s ¢cinnosti spolecnosti [Ji}> j¢ evidentni, Ze obzalovany o danich pfehled mél a o zikladnich
principech tcetnictvi rovnéz. Pokud bylo ze strany obzalovaného | I vvadcno, ze
piepravované zbozi bylo vzdy kontrolovano z hlediska cistoty, pifimési atd. a tudiz nemohlo byt
thned poté, co bylo slozeno nakladano, coz tvrdili néktefi fidi¢i kamionu, nebo jim to tak
pfipadalo (viz nize), je patrné, Zze tomu tak byt mohlo, kdy toto pfipousti svedek | N

ktery v jeho arealu pracoval.

18. Podstatné ve véci jsou vypovedi dvou utajenych sveédku, které byly pofizeny na podkladé
zadosti o pravni pomoc, kdy oba sveédci byli vyslechnuti i u hlavnfho liceni. Ti vypovidali
k trestné cinnosti obzalovanych a k systému karuselového podvodu, vcetné osob do ng¢j
zapojenych. Jejich vypovédi pak usvédcuji obzalované z projednavané trestné cinnosti, kdy jimi
uvadéna tvrzeni jsou dopliovana vypovedmi prepravcu a fidicu vozicich prodavany material,
listinnymi dukazy souvisejicimi s pfepravou a vypovédmi sveédku a listinnymi dukazy ve vztahu
k podavajicim a kupujicim spole¢nostem a materialy financnich ufadt a vse tak ve vzajemné
souvislosti objasfiuje jednani obzalovanych. V pfedmétné véci obhajci namitali, ze nejde
obsahove pouzit vypoveéd z ptipravného fizenf u utajovaného svedka |l s ohledem na
to, ze nebyli pfipusténi k vyslechu z dvodu bezpecnosti a utajeni sveédka | orginy
které provadéli dozadani a nemohli mu tak klast otazky. Soud se neztotoznil s timto nazorem,
nebot’ i kdyz vyslech byl proveden pfedmétnym zptsobem, bez pfitomnosti obhajct, svédek byl
v dal$im fizeni vyslechnut pfed soudem, kde se obhajci i obzalovani jeho vyslechu ucastnili a
otazky mu klast mohli, cehoz 1 vyuzili. To, Ze lze takto postupovat vyplyva dle krajského soudu i
z rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci 8 Tdo 235/2015. Je tieba ale fici, ze svédek ve své
vypovedi 1 u hlavniho liceni obzalované usvédcuje z projednavaného jednani.

19. Utajeny svédek (€. 1. 3569-3583) vypovédél, ze rodina | se sklada z 6

I
synd, 2 to I (prc-civka D). N . I . -

o B ), N ) - B ) Rodina sc picsuntla
s danovymi podvody do Ceské republiky po zméné pravidel ohledn¢ DPH na Slovensku, a

zakladali zde firmy s bilymi konmi s cllem podvadét na DPH. se seznamili nejprve
s , 4 to pfes , dnes jiz mrtvého majitele spol. |- ktety
s nim obchodoval. Piepravy médi z Madarska do spol. [Jjjjij s-t-o- zacaly jiz v roce 2008
prostfednictvim firmy ||| I <dy byly dovezeny do i} dv2 kamiony médi a tyto
zpet odkoupily spole¢nosti a . Pozdéji,
ale doslo k néjaké kradezi penéz a hidce, a také do i jczdilo moc kamiond, tak se museli
sejit, aby dohodli dalsi postup. V bfeznu 2009 tedy probéhla v néjaké restauraci hotelu v

B schivko, na keeré byl piitomni . . I -

5
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I . B D D S o), dile dva

mladi muzi z a.s. a bratfi . Na schiizce bylo dohodnuto, kdo bude kam dovazet
a kolik bude komu plynout z téchto obchodu a rozdélily se ukoly, podle kterych bylo dale
postupovano. Malé porady se konaly 1x za mésic, ucastnili se jich bratii |jjjiiil]: 3¢f spol
a , dohodlo se, jaka burzovni cena se bude pouzivat a za tuto cenu se pak cely
mésic obchodovalo. Do spol. [Jjii] s:t-o- se toho dopravovalo tolik, Ze | I 7€

provozovat ptes spol. |||j qJ )i st-o- malou provozovnu v |jjj; kam zacaly dodavat
spolecnosti I - I <o - <o » I <o mid od
spolccnosti GG I - B o sc v betonirce

nedaleko. neustale prohlasoval, Ze muize zvysit mnozstvi z 2 kamiont tydné az na 8
kamiont obden, mél vSak malé skladisté, proto si papirové jménem spol. |l s o
pronajal prostor sousedici s jeho provozovnou. Tam se mohlo vykladat z kamiond, a protoze zde
predtim bylo uhli, bylo vSechno cerné. Do skladist¢ || | ll P2k vZdy madarské kamiony
pfivezly méd, ktera byla hned nalozena na ceské kamiony a odvezena zpét do skladisté

B "B co; bylo skladiste spol. | 2lc papiroveé ho méla pronajaté
spol. Po odjezdu ceskych kamionu (prazdnych) pfijely zase mad’arské
kamiony, které byly schované za rohem, méd’ se zase nalozila (muselo se davat pozor, aby se na
stejny kamion nenalozila stejna hmotnost) a vezla zpét do CR, s tim, Ze pro piipad kontroly
cestou byly jménem spol. vystaveny CMR jako na pfepravu do spol.
s.r.o. Po pffjezdu do i vsak byly CMR vyménény za jiné, kde odesilatelem bylo néjakeé ceské
s.r.0. s bilym koném a na ceské s.r.o. byly vystaveny i vazni listky, o celém tomto postupu vedeli
oba - Picpravy do Mad'arska zajistoval a platil ||l 2 pcpravy do CR platili
I . - B _ se 1x mésiéné také schazeli
s majiteli pfepravnich spolecnostl a uctovali
pfepravy. Rovnéz 1x za mésic se vytvafely i dodavatelské faktury ceskych s.r.o. pro konecné
,»ceske dodavatele | 2 to podle presného mnozstvi a ceny na vykladkich. Protoze
nem¢l penize na placeni DPH, nez mu bude vraceno zpét finanénim ufadem,
nakupovala od spole¢nosti s.r.0. 2 s.r.0. fiktivné meéd’ spole¢nost
a.s. (za cenu s DPH) a ta pak méd” dodavala spole¢nostem spojenym s || il (b¢z DPH) a
méd byla dopravovana do skladisté v , I  cbo
na . Viechno zbozi, které se tocilo, patfilo |- oni vse
financovali. Penize putovaly tak, Ze zdstupce madarské firmy, kterd méd’ kupovala zpét ([

B B ozl na ucet spol. R 25 ¢astku za méd bez DPH, ] k této Castce
pfidal DPH a pfevedl ji na spol. ||| I s-:-o- nebo jejim prostiednictvim na spol. |l
s.r.0. a odtud byly penize stile navySené o DPH pfevedeny do ceskych spolec¢nosti s bilymi
konmi | o> I ) kde je jednatelé vybrali v hotovosti a
odevzdali |l - Sco! I o idili 2 penize odtud dostivali |
I O - - S B o fidili a penize odtud

dostivali oz [ (D I () I . ¢
B B 7 rercz [ V-2l DPH a pfedali tomu, kdo jako kupujici znovu zaplatil netto

¢astku bez DPH na tcet [Jji] 2-s- takto penize kolovaly. U tak zustavala DPH, ktera
¢inila u 8 kamiont cca 100 000 EUR, tedy pfi 3 koleckach tydné asi 300 000 EUR tydné. Zisk byl
rozdil mezi nakupni a prodejni cenou u spol. a.s., dostavali jako odménu 1/3
DPH. Podle fakturace to vypadalo, jako by |il] vydclavali, a skute¢né méli zisk z transakce,
protoze vzdy prodali méd za vyssi cenu, ackoli se tocilo v kruhu stale stejné zbozi. Systém
vymyslel || I - T - ro st [l pokracovali jeho synové R 2

. Ve skladisti se se zbozim otocilo pul Evropy, ale jeho cilem bylo jen
kraceni DPH a ne fadné obchodovani, nemohlo by to fungovat, kdyby se obchodovalo za
skute¢né ceny s dopravou a danémi. |Jjjjilij platili dopraveim dvojnasobné ceny, aby se tito
hned vraceli prizdni zpét a mohli opét naklidat. Na zikladé pozadavku od [il] z2lo%! R

B " ;> B s 0 2by mohly byt fiktivné vystavovany faktury na
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dodavky médi pro spolecnosti || I s-:o- 2 _ s.r.o. Tyto faktury byly
vystavovany v kancelafi ||| | RN ¥ <5 72 ocasti [
I D - B <y I 2 o dodatecné podle faktur o
dodavkich médi od spolecnosti || R o 2 I ;o do spole¢nost
B o ;0 2<oby I s o vZdy den pfedtim méd dodala. Pro
B ;o d<lal prepravy jen R pro I s 1o neiprve

s firmou a pak n¢jaka firma z . Jako misto nakladky pro CMR u
fiktivnich dodavek od |l by!l2 vwvadéna adresa néjakého davno zavieného skladiste ve
B << bylo nihodné vybrino. CMR byly vystavovany dodate¢né v hospodé vedle
benzinky OMV ve a tyto pfipravoval podle fiktivnich dat . CMR
se pak musela podepsat a orazitkovat, jako by pfepravy provedli skutecni pfepravci a pak se
jednotlivé vytisky rozdélily do ucetnictvi jednotlivych zacastnénych firem, jedno vyhotoveni vzdy
dostal |- Toto vse organizovali- ktefi pak zafidili i pfevod spol. || | I 2
n¢jakou i} kterou piivezli k notafi vJij- Srol- | s:-o- byla spolecnost [N
B > n2kupovala méd zpét od spol. | s -0 M<cd se vozila do N 2

odtud byla jinymi kamiony dodévana zpatky do Jjjjij prostfednictvim spolecnosti
s..0., | 50 2 s o kter¢ byly zaloZeny jen za ucelem fiktivnich dodavek
do s.r.0. Oba | ™<li piehled, jak funguji dafiové podvody, oni fikali, kdy
ma jaky bily kan zmeénit firmu. Kdyz nedostal vratku DPH z financ¢niho dfadu,
piinutil prakticky mad’arské jednatele, aby 1zive dosvedcili, Ze se dodavky a pfepravy uskutecnily,
to byla jeho podminka pro pokracovani v obchodovani. U hlavniho liceni (¢. 1. 11274-11301)
svédek potvrdil, Ze zna osoby, o nichz byl poucen - to je osoby i z mad'arské strany, které se na
podvodech s DPH m¢li podilet, rovnéz tak nastréené spolecnosti. I kdyz byl utajeny, uvedl, ze
nékolik let spolupracoval s rodinou |lll; dostival od nich piikazy, acastnil se podvoda,
které tyto osoby délaly na Slovensku, v Madarsku a prakticky po velké casti Evropy. [l
B B < picdmétnych podvodi s DPH zicastnili. S | RN v Ceské
republice zac¢inali s DPH podvadét uz v roce 2006, v Mad’arsku bylo v r. 2005 zruseno DPH,
B - B - v2 nemohli délat podvody s DPH. S napadem délat podvody po
Evropé pfisla spolecnost |l t2 doporucila |l I t 72 nim zasli, spolecné zacali
podvadét. Ten si byl védom, Ze jde o podvody a svym zptsobem |Jjjjjjj i vydiral. se
do toho zapojil a poznal ho az v roce 2009. Pfisel s ndpadem to krom¢ i d¢lat jeste v
Uvedl spolecnosti, které se ucastnily obchodu. Jjj byl majitelem firmy |Jjjjiiilj- Potom byla

spolec¢nost prodana | - V byl I Ve fir< Il b
majitelem [l 2 pfedtim byla majitelkou manzelka - Ve firm< | by!
majitelem [ Ve firm¢ ] byl majitelem - Ve firm¢ R by majitelem
I < o ! I < G D
VI by! majitelem | Ve o< I b B Vcchny osobné
znal. Vzdy se snazili, aby firmy byly ocisténé. Nabor bilych koni, kteff vystupovali jako jednatelé
ceskych spole¢nosti, provadélo 6 bratrt. Byli vybirani na Slovensku, Polsku i
Némecku, a pokud ne¢kdo vypadl, natahl se dalsi. Byli to vétsinou blizci piibuzni, velice dobfi
pratelé z minulosti. Z pocitku byl ve hie v podvodech il s N I icst€ ne K
rozsifeni o néj doslo, kdyz uz jmenovani neméli finance. Potom se zvétsil i pocet kamionu, ktery
se dostal do ob¢hu se zbozim, kdyZ puvodné zacinali se tfemi a potom vyrukovali s dal§imi deviti.
ZH sc nikdy zidné zbozi nevozilo, vzdy Slo od | do Mad'arska k nim. Zkraje
vie uctovali v Ceskych korundch, ale byly problémy pfi viméné zbozi mezi staty i s || - »
tak se pfeslo na eura. O tom, Ze se v Cesku neplati dané, vedeli [l I | - Pokud jde o
ceny zboZi, kopirovaly se podle burzy a na schtizkach, které se uskutecnovaly, se upravovaly. Bylo
to jednou za dva a7 tii tydny. DPH se neodvadélo ani u spole¢nosti v Ceské republice, ani
v Mad'arsku. Svédek uvedl, ze se ucastnil nakladek a vyklidek v|jjij, coz popsal. Svédek se
vyjadfil 1 k vybirani penéz, kdy pfiznava, ze s tim méli v bankach problémy. V podstaté se to
delalo tak, ze penize do banky rano piisly, a tfeba hned odpoledne se vybraly. Sam vybiral a
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vkladal penize z uctu spolecnosti, které mély v fetézci figurovat v postaveni bilych koni. Délal to
v mnoha spolecnostech, pokyny dostaval od , byl to vzdy jeden z téch Sesti |-
Uvedl, ze napfiklad penize vybirali, divaly se na jednu kupu, poslali to do i} ten to pak
posilal do Mad'arska. Platby, vybéry se délaly v |l N .  jinde
Z vypovédi svédka bylo patrné, Ze zbozi se tocilo v kruhu. Pfi popisu udalosti svédkem, bylo
patrné, ze se ucastnil pfedmétnych obchodu delsi dobu a tyto se lisily, podle toho, jaka skupina
osob byla na druhé strané, to je, jestli tam byli nebo . Podle toho byl i razny
systém déleni zisku, ktery ale byl obdobny. Svédek uvedl, ze byl u nich, kde dojednali kolotoc¢
toho obchodu. Pak ho oni navstivili v|jjjjj, kde méli skladist¢ a byli tam néckolik minut,
prohlédli okoli a uz se s nimi nesetkal. Prozkoumali skladové plochy, kam dopravuji zbozi, ze
kdyby nahodou se finan¢ni urad zeptal, aby mohli dolozit a vypovidat, ve kterém mésté, anebo ve
které obci slozili zbozi. Mtze dolozit, ze tam byli il tyrv [l

20.  Utajeny svédek NN < | 3585-3594, 11305-11331) v piipravném
tizeni vypovédel, ze s rodinou |Ji] s¢ seznamil jako fidi¢ kamionu, kdyz pro né vozil médény
odpad v Némecku. V Ceské republice zacal vozit méd na zacatku roku 2009, potom co se

B cpohodli s - Z iclo vzdy 7 kamiond, a to jeho 4 kamiony

|
s madarskymi RZ ze skladistc || A ) - 3 kemiony od N
B ) - kiadisc: I (N < bo 7 skladu I
B i uloiené penize — — ¥ Tk =
B @) jcjich spravcem (jednatelem) byl muz s pfezdivkou . Ve zbozi ze skladu
meli penize a (_) jejich spravcem by! | R
Bl /bozi bylo vyvazeno do Ceské republiky a zde jmény ceskych firem s bilymi kofmi,
prodano. Bilé koné (bezdomovce) vozili do Ceské republiky a zakladali na né firmy. ]
mél seridzni skladiste v byli v kontaktu nejprve s nim, ale on
nepfistoupil na to, aby se stejné zbozi tocilo v kruhu proto od nich jen nakupoval. _
oteviel skladist¢ v Jjjij> 2 to jen pro obchodovani s i, 2by mohli své zbozi prodat zpct,
svym firmam. Nemé¢l vsak na obchodovani s odpadem penize, nemé¢l ani nakladac¢ a tak mu ho
B ics Il piivezli. Z Madarska vyjelo vzdy 7 kamiont do [}, zboZi se muselo
tocit, protoze tolik odpadu, kolik mélo byt vyvezeno se v Mad’arsku ani nevyskytovalo. Kamiony
z Madarska slozily rino zbozi v |} © I 2 <!y zpitky prizdné, ¢asto tam uz cekaly
ceské kamiony na nakladku. Vazilo se v nedaleké betonarné, ale to jen proto, aby fidi¢i nekradli,
pfi pfekladce se musel hlidat rozdil 50-100 kg, aby se netocila stile stejna vaha. || | I 2~
nehlidal kvalitu zbozi, az kdyz bylo zbozi od nakladani celé Spinavé od hliny, tak ho odmital
prevzit. U | I sc kvalita hlidala. Dodavky zbozi probihaly tak, ze jeho odesilatelem

z Mad’arska byla spolecnost |l (z2psani na jméno manzelky | ) oo
slozeni v CR predal fidi¢ tyto doklady ] nebo v 95 % pfipadu
a ten v kancelafi za pfitomnosti vystavil takové doklady, jako by zbozi
prodala spolec¢nosti || | I ccsk4 firma s bilym koném. | m<! k dispozici pfedem
podepsané CMR, faktury i razitko tak to mohl vse vyplnit. Po vylozen{ se mad’arské kamiony
prazdné vracely a druhy den rino opét nakladaly. Piepravy platil || I vcctn¢ zpatecnich
cest. [ posila! penize na ucty bilych koni, ktefi je vybirali. a
B sc pozdéji osamostatnili a zacali podvadét s DPH pfes vlastni ceské firmy,
mél s.r.0. 2 [ <! I -0 vydirali i | Zc vedi o
jeho obchodech, aby od nich bral zboZi. , jednatel s.r.0., ma prezdivku
Bl icho prostiednictvim se provadel prodej (pozn. postupné se vyjadiil k dalsim osobim a
spole¢nostem). V CR vétsinu veci zajist’ovali || NN > T <dy~ byl
néjaky problém, vyijeli || N > N Podvody skondily na jafe 2010, protoze
uz nemohl uplatnovat vraceni DPH, 7 kamiona zbozi pouzivaného na toceni pak
B rodali I - splatky. U hlavniho liceni svédek poznal obzalované -
a . Potvrdil kolobéh zbozi z Mad’arska do Ceské republiky a zpét. V
Mad’arsku byla nakladka provadena pouze v i}, n2 dvou mistech. Bylo to rozdéleno tak, Ze z
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pobocky | Bl by! vypravovan madarsky kamion a od || by! vypravovan

slovensky kamion. Ze zacatku figurovaly v téchto pfepravach pouze slovenské kamiony, ale
vzhledem k tomu, Zze doslo k jakési ztraté¢ jednoho z kamiont, tak byly zapojeny potom dalsi
kamiony, a to z Mad’arska. Vozilo se do Ceské republiky - B 2cilv pana

a do I 2 2redl I ©Odsud se odvizelo zpitky do Mad'arska. Bylo to
délano kvili uplatnéni a odpoctu DPH podle toho, co fikal ] jako mad’arsky zastupce, ktery
s nimi na misté¢ pfedani byl a rodina [Jjjjiilij- Jinak povédomost o transakcich nema. Svédek
uvedl, Ze pokud vorzil zbozi po nékolik tydnu, tak vidél, Zze se jedna o zbozi tohoto druhu. Zbozi
bylo v i} vylozeno na zvlastni samostatné hromady, takze bylo vidét, o co se jedna. Kdyz
vozili zbozi z Madarska, v kamionu sedél pouze jeden fidic. Dalo by se fict, Ze madarské
kamiony jely spolecné a slovenské taky spolecné. V ] skladali na samostatnou hromadu pro
kazdy kamion, ten vytvofil jednu samostatnou kupu. Vidéli tam stat 1 jiné kamiony, na které se
nakladalo zbozi, které pfivezli. Nakladani vidél vicekrat. Poté, co zbozi bylo vylozeno, tak totéz
zbozi se po néjaké prestavce na odpocinek nakladalo na dal$i kamion. V Mad'arsku potom vidél
stejné kamiony zbozi vyklidat. V piipad¢, kdyz se vozilo zbozi do |l probihala vykladka
tak, ze toto zbozi nebylo brano zpét do Mad’arska. Tam se pouze vylozilo. Tam se zboz{ davalo
na jednu velkou hromadu. Podle kvality, co se vezlo, jestli to byla mosaz, méd’, podle toho to
bylo protfidéné na velké hromady. Podle ného mélo byt dal vyvezeno do Némecka. Svédek
popsal pffjezdy do aredlu do i}, kdy uvedl, ze pfijeli prakticky vzdy na 7. hodinu ranni.
Parkovali, kdyz pfijeli difv, v ulicce, kterda je blizko arealu vykladky. Problémy nastaly po
pozdé&jsim pfijezdu, kdy je i usmérfiovala policie, kterou volali mistni obyvatelé. Poté pfisel i}
B > odvezli zbozi k vizeni do jakéhosi aredlu. Jistd pani s nimi jela a zapisovala si pfesné
vahové mnozstvi vezeného zbozi. Po zvazeni se vratili zpatky do arealu, vyklopili zbozi, potom se
vratili zpatky s prazdnym kamionem, ktery se musel také zvazit, aby se zjistilo pfesné mnozstvi
zbozi. Na misté pfed areilem cekal podle toho, kolikaty byl na fadé. V prabéhu cekani sedél
v auté, délali si s fidici kafe, povidali si. Svédek popsal problémy s parkovanim, které na misté
byly. Jedna ¢ast aredlu v i}, kde bylo zbozi riznorodé, mohla mit rozlohu tak 30 x 60 metrd.
Do této casti se dalo dostat jen zacouvanim s kamionem, protoze tam bylo malo mista. Druha
c¢ast, kam vorzili zbozi a vyklapéli naklad, mohla mit rozmér zhruba pro dva kamiony, tak asi 50 x
70 metra. Zde bylo i zbozi nakladano. Pokud jde o oploceni tak mensi ¢ast arealu byla ohrazena
draténkou a vétsi areal, protoze z jedné strany byla zeleznice a z druhé strany silnice, tak tam si
neni jist, jestli byl oplocen nebo nikoliv. Parkovali pfed arealem v tuzké ulicce pfed areilem, a
kdyZz tam bylo vic aut, tak v jedné slepé ulicce, tam se také dalo zaparkovat. Kdyz mohli stat
bezprostfedné u arealu, tak to bylo nékolik metrt a kdyz dal, tak to bylo do 150 metrt. Dodavatel
zbozi byla firma |- kvpviicim byl vzdy | s:o CMR predavali
mad'arskému zastupci jménem [Jij 2 ten zabezpecoval ostatni prace, co s tim souvisely. Ten
povétsinou zustaval v arealu 1 po vylozeni zbozi. Jezdil tam i tlumoénik, jméno si nepamatuje.
V aredlu byval |l n¢jak4 blond slecna, obsluha nakladace a 2 osoby na pomoc pfi
nakladce.

21. Pokud jde o vyslechy obou svédkq, je z nich patrné, Ze pracovali pro rodinu [l 2
dalSich |l de!s{ dobu, meli z hlediska svého postaveni v jejich tzv. systému podvoda
s nelegalnim odcerpavanim DPH rozdilnou uroven védomosti o tomto systému, jednotlivych
lidech, principu fungovani atd. Jejich vypovedi ale pomohly k odhaleni pfedmétnych obchodu a
objasnéni podilu obzalovanych na nich. U téchto svédku je podstatna jejich vypoved zakladni, to
je, kdy popisuji jednotlivé osoby a spolecnosti, jejich funkci, zptsob jak byly po praktické strance
podvody provadény. Nejde o to, jestli svédci védéli, jak funguje v jednotlivych statech, kde
skupina pusobila, dafiova soustava a dokazali pfesné popsat zpusob od¢erpavani DPH, ¢imz se
snazila svymi dotazy znevérohodnit jejich vypovedi obhajoba. Pfi popisu nckterych skutecnosti
mohlo mit vliv na popis 1 tlumoceni, popiipadé¢ vyjadfovaci schopnosti svédki. Na druhou stranu
z vypovedi jasné vyplyva, ze k obchodum, které jsou v popisu rozsudku, doslo na zakladé

pfedchozi dohody | 2 d2Sch I osob, jez jsou trestné stihani

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



89
6T9/2014

v Mad'arsku v roce 2009 s obzalovanymi bratry || j il 72stvpvjicimi spolecnosti [l 2

s.r.0. a zastupcem spolecnosti [Jiil]; kdy vytvofili fetézce spolecnosti, které tvofily
uzaviené okruhy, v ramci kterych, byly obchodovany opakované stale stejné dodavky médéného
odpadu. Vie bylo délano s cilem kritit DPH a rodina |l s tm m¢la jiz pfedchozi
zkusenosti z jinych zemi. O zapojeni spolecnosti |Jjjij do systému a obchodt svédci nevi, ale
z vypovedi obzalovanych je patrné, ze spolecnost vstoupila do obchodit jednorazové v dobé, kdy
ani spol. il nemela kritkodobé potfebné finance. Svédci popsali mista v Ceské republice,
v Mad’arsku i na Slovensku, kde byl odpad pfekladan z kamiont ceskych pfepraveu na kamiony
mad’arskych nebo slovenskych pfepravci a naopak. Toto je ve shodé i s vypovédmi fidica
provadéjicimi pfepravu (viz nize). Dale popsali zpisob manipulace s CMR i zpuisob vytvafeni
fiktivnich faktur od ceskych s.r.o. - - N I e
B - Bl <tcr€ byly ucelove zalozeny s nastrcenyrm osobami na dodavky kovového
odpadu do spolecnosti |l » I > ™<ly tak zakryt skutecny pavod zbozi. Svédci
uvedli, ze v ptipadé spolecnosti ] s¢ jednalo o seriézni spolecnost s dobrym aredlem, kterd
vedle podvodnych obchodu (kde se tocilo zbozi stile dokola), provadéla dalsi zakonnou
obchodni ¢innost, kdy dovezené zbozi prodavala a vozila dal, napifklad do Némecka, coz bylo
patrné z nidkladovych listd. Obzalovany |l <! naproti tomu oteviit svij aredl v [l
jen pro tyto obchody, a dle svédka JJjjjj nem¢l zpocatku penize, tak mu ] z#jistili dodani
nakladace. V i ve spolecnosti |l sc t2k zbozi jen tocilo a ani se nehlidala kvalita, jak
uvadi svédek . Tento sveédek ve své vypovedi i uvedl, ze zbozi se muselo tocit, protoze
tolik kovového odpadu, kolik mélo byt dle doklada vyvezeno, v Mad’arsku ani nebylo. ZboZi,
které bylo vylozeno z mad’arskych kamiont, se v podstaté obratem nakladalo na ceské kamiony,
vzdy se musclo zvazit a vezlo se zpét. Z vypovédi utajovan¢ho svedka | vyplyva take
celkovy znacny objem obchodovani, a to nejen v Ceské republice, ale 1 dalsich okolnich statech,
tak jak byly postupné upravovany narodni danové zakony a podminky pro odvadéni a cerpani
DPH. Sam svédek pusobil v tomto podvodném systému 6 az 7 let a byl v té¢sném kontaktu se
skupinou [Jil] 2 dalsich Mad’ar a Slovika, ktefi vSe organizovali a fidili. Popsal jednotlivé
fetézce (skupiny) spolecnosti, které se utvofily a které byly ovladany a fizeny vzdy urcitou
skupinou lidi. V ramci - se jednalo o 2 skupiny a dalsi skupinu tvofili bratfi
Svédek také popsal systém placeni, kolobéh zbozi i penéz a rozdélovani zisku. K zabezpecem
obchodt a urcovéani cen probihaly 1x za 2-3 tydny schizky bud’ v i} © NN <o
v 2 rdmést v | v <kancelafi. Dile uvedl, ze v IR v I <
tydné otocilo cca 40 kamiond a u | I jcst¢ mnohem vic. S N 72¢2l
v podstaté obchodovat jiz asi vr. 2000, ale ||j  Jll svidek poznal az v roce 2009.
S ohledem na stile nardstaji objem obchodt, pak do systému vstoupila spolecnost |Jjjil]- Tyto
osoby byly také 1x v Madarsku a chtély vidét prostory, kde se zbozi vykladalo a nakladalo, aby
v pfipadé¢ jednani na financnim dfadu mohly dolozit a vypovidat, kde konkrétné a jak bylo zbozi
slozeno. Nic jiného napf. Gcetnictvi, kancelafe apod. je nezajimalo.

22. Kromé obou utajenych svédku potvrzuje dlouhodobou znamost a spolupraci rodiny

s obzalovanym svédek (¢. 1. 1318-1323), tlumocnik,
se pfi svém vyslechu vyjadfoval k rodiné a jejich obchodovan{ s kovovym srotem. Sam
pro né tlumocil asi az do cervence 2008, kdy bydlel u | | I 2 jczdi s nim do Ceské
republiky jako tlumoénik. Konkrétné popsal jednotlivé osoby rodiny vcetné jejich pfezdivek a
vazeb. NN - iz od roku 2007 dodavali $rot do Ceské republiky
prostfednictvim nastréenych spolecnosti s bilymi kofimi, které po 3 mésicich obménovali. |l
Il n2vizal kontakt se spol. | s-t-o-> kdy jednal s || A 2 Ccctoim
o dodavkach srotu, brali s sebou i nastr¢eného bilého koné. Z této vypoveédi je patrné, ze
obzalovany | I Z2! zminénou rodinu jiz dffve a védél, jaké ,,obchody* provadi. Védel,
ze zbozi neprodava bily kan, ale |l Nevedel ale, co ] s PPH délaji, alesponi po

dobu co tam byl on.
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23. Ve véci byla slysena fady svédku, kdy jde o fidice a majitele pfepravnich spolecnosti jak
2 Ceské republiky, tak ze Slovenska. Ti vypovidali k okolnostem objednéani a uskute¢néni pieprav
a k prab¢hu jednotlivych jizd. Jednotlivé protokoly o vyslechu jsou zalozeny ve svazcich ¢. 4 az 6.
Pokud jde o fidie, ti byli jak zvétdich prepravnich spole¢nosti, tak mensich. Rada z nich
dostavala zadani pro jizdy od spolecnosti |Jjjjjjij- Podstatnd cast z nich byla vyslechnuta i u
hlavniho li¢eni.

24.  Svédek NN (¢! 1207-1208, 11228-11235), obchodni feditel ve spol. N

B o vvedl, ze se spol. i} st-o- spolupracuji jiz dlouho, zni se dobfe
s I 2. Se spolecnostmi [ =~ N = ° [N -

spolupracovali asi jen kratkodobé, vybavuje si jen |Jjjij 2-s-> ale ani s jednim ze zastupct téchto
spole¢nosti se nikdy nevidél. Neékteré prepravy provedli vlastnimi vozidly nékteré pfes
subdodavatele. Na dotaz, proc¢ jsou nékteré ptepravy, u kterych je v CMR jako odesilatel |l
a.s., byly fakturoviny na |Jjii] s-t-o- vwvadi, Ze pro n¢ je partnerem objednavatel pfepravy, coz
bylo |l st-0- 2 ten mize byt odlisny od majitele zbozi, coz je odesilatel, tedy | 2-5-
Proc¢ je na nékterych CMR prelepen odesilatel [ l| 2-s- 2 | s-t-o- nevi, oni to jiz tak
dostali, sami to nepfelepovali, musel to udélat objednavatel pfepravy nebo odesilatel zbozi.
Nepamatuje si, ze by nékdy byl vznesen pozadavek na auta s vyklopnym navésem nez na ty
s navésem s posuvnou podlahou. Neni schopen vysvétlit, pro¢ jsou u ptepravy ze dne 25. - 26. 2.
2009 vozidlem spol. | s-r-o- k dispozici dva CMR (¢. 5363976 a ¢. 009967) na totoznou
pfepravu, kazdy s jinym pifjemcem. U hlavniho liceni svédek popsal svoji praci s tim, Zze pfepravu
provadi po celé HEvropé. Potvrdil, ze o pteprave jednal s panem || N —'2dsim.
Objednavky pfepravy jim chodili ve ¢tvrtek ¢i patek na dalsi tyden. Popsal vyplnovani CMR.
V nékterych pripadech zakaznici nechtéji, aby ten, kdo pifebira zbozi, znal jejich zdroj, takze
proto se vystavi dva doklady CMR, aby pfijemce nevédél, odkud zbozi je. Ten, kdo objednava, by
mél i platit. V nékterych piipadech ale objednavatelem nenf platce. K novému vyplnéni CMR také
dojde, kdyz pfijemce nepfijme zbozi a je dovezeno nékomu dalSimu. S|jjj obchodovali
dlouhodobg, uvédomuje si il Neuvédomuje si, Ze by jednal s dalSimi obzalovanymi.
Objednavky nemusely byt osobni, ale tfeba pfes asistentku. S poctem zakazniku, ktery meli, by se
to nedalo zvladnout. Pan jezdil tehdy s hardoxovym navésem nebo hlinfkovy a je zde
problém s poskrabinim lozni plochy, kdyz pak vozi potraviny, tak ty se kazi. Svédek ||l
B ¢ | 1209-1211, 11519-11526), fidi¢ u spolecnosti || ;- P
vyslechu dne 22. 3. 2013 uved], Ze jezdil s kamionem RZ . Médény srot vezl do
Madarska asi 6 x, z toho cca 2 x do ] 2 2st 4x do - Nakladal v |
a asi i v vZdy stary srot, drity, roury a jiné predméty. Pti nakladce v ||l byly
na dvofe piipraveny jednotlivé hromadky srotu vzdy pro jeden kamion, byla tam Zena a muz, pry
manzelé, ktefi vyfizovali papiry a vodili je na vazeni do nedaleké betonarky. V se
nakladalo asi z jedné hromady, ale odtud vozil i do Némecka. V pfebirali Srot
vzdycky 4 ], dva mladi a dva starsi, potvrdili mu CMR razitkem spol. i}, n2kladac
tam nebyl. V|Ji}, v jcho okoli, byla vyklidka na dvofe za rodinnym domem, bylo tam
fotbalové hfist¢ a lidi z toho domu tam méli restauraci, museli to sypat na jednotlivé hromadky
po jednotlivych kamionech, naklada¢ tam byl. Mysli si, ze se vozilo stile to samé dokola, pfi tfeti
cesté si vsiml, Zze se nakladaji stejné pfedméty, jako mu nakladali uz dffve. U hlavniho liceni
svedek uvedl, ze v pfevazeném materialu byl sem tam stejny kus roury, ventil nebo tak néco.
Takze si myslel, Ze je to stejné, Zze uz to jednou vezl. Jestli to tam piihodili, nevi, nebo nakladal
tfeba jinou hromadu, tak si toho nevsiml. Az tfeba po tfeti hromadé si fikal, ze veze stejné kusy
materialu, co uz jednou vezl. Hromada vypada jinak nalozena, jinak kdyZz je vysypana. Smés
nebyla uplné stejna, ale odpadové meédéné kusy ano. Kdyz vozil hromady, tak nevedel, jestli vezl
tu samou co pred tim, ale kdyz tam pfisel a zaplachtovaval to, tak ho tfeba zaujal né¢jaky kus, ze
uz ho jednou nakladal. V piipravném fizeni fikal, Ze vezl né¢jaké takové véci do Némecka. Tam
mu ndklad nepfipadal stejny. Kdyz vozil z |jjl] do |l bylo to na jedné hromade.
Byly to vétsinou z 80 % draty. Kdyz to tahali pfes né¢ho, poskrabalo mu to i korbu, museli je i
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odcvakavat. Z |l jczd! pied tm do | Do Madarska vozil jen z|jjjij- U
nakladek z JJjjjjj mu to pfislo tak, Ze to v utery nalozil, ve stfedu vysypal, jel domt a dalsi dtery
to nakladal zase znovu. K dotazu uvedl, Ze CMR si vypisovali sami a tam to potvrzovali razitkem,
ze se nalozZilo, plus vazn{ listky. Svédek | N (¢ | 1258-1260, 11246-11255), fidi¢ u
spolecnosti | s - i vyslechu uved], Ze jezdil s kamionem RZ

a nekolikrit vezl Srot do Mad'arska. Nakladalo se v | j I <Pe VI vykidka byla
v Mad'arsku asi na 4 nebo 5 mistech. V |} vZdy nakladalo nariz 4-5 kamionti, naklidal
se stary kov z velké hromady. Také v il nakladalo 4-5 kamiond, ale tam byly pfipraveny
jednotlivé kupy Srotu vzdy pro jeden kamion, jak byly vysypany z auta a ty se zase nakladaly.
Obsluha nakladky uz védéla kolik, ktera kupa vazi a podle toho je pfidélovala na jednotlivé
kamiony. Ridil to tam muz asi [Jjj] let, mél u toho jesté dalstho pomocnika a néjaka Zena vypisovala
papiry, vazit se jezdilo do nedalekého |- St2lo se jednou nebo dvakrit, ze cekali, az
pfijely kamiony se slovenskymi nebo mad'arskymi RZ, které pfivezly Srot a kdyz ho vysypaly, tak
oni ho hned nakladali a vezli do Mad’arska. Podle CMR se mélo vykladat v Mad’arsku stale na
stejné adrese, tam se skladalo ale jen 2x, pak dostavali zpravy od dispecera, ze Mad’afi chtéji, aby
cekali n¢kde jinde, vyzvedli si je tam a rozebrali jednotliva auta. Na jednom misté se seslo 1 10
kamiond, ti co jeli z ||l i t co jeli z | Madaii si je pak rozebrali a ty z |
vedli na vykladku jinam, nez ty z |l Jezdl tam v | stde steiny [ 21 B let
s nim byl néjaky starsi v | 2 p2k dalsi, ktefi se stfidali. Dvakrat se sklidalo u [ n2
dvofe za rodinnym domem, vjednom piipadé¢ tam bylo fotbalové hfist¢ a v druhém mala
vykupna odpadu. Dalsi vyklidka byla u ] v poli, byla tam novi modra hala s oplocenym
pozemkem, byla tam i vdha. Dalsi vyklidka byla u [Jjjjjjij ve vesnici s dlouhym jménem,
v n¢jakém opusténém arealu, u nadrazi, naproti bylo JZD. Mysli si, ze vozili stale dokola to samé,
sklapécimi navésy. Nevidél sice pfimo, ze by je nakladali, ale naklada¢ tam byl. U hlavniho liceni
svédek potvrdil nakladani zbozi na jednotlivych mistech z pfipravného fizeni. Uvedl, ze jednou
Cekali v Ji] snad cely den, nez auta pfijela. Vozili médény Srot. Pokud ve vypovédi hovofil
v mnozeném cisle, jelo 5 aut z a5z . Uvedl opét domnénku o toceni stejného
zbozi. Pokud uvadél, ze sledoval vykladani kamiénd, bylo to proto, ze do arealu bylo z mista, kde
stali pfes pletivo vidét. Sledoval to vicekrit, bylo to v|jjjij- Aredl v by | maly,
obehnany vlnitym plechem. Svédek | (¢ | 1158-1160, 11225-11228), fidi¢ u
spolecnosti || o P vyslechu dne 28. 3. 2013 uvedl, ze jezdil
s kamionem RZ ] » nckolikrit vezl Srot, vzdy starou méd, do Madarska. Nakladalo se
VBBl v:dy 7z velké hromady, a vjjij kde byl Srot pfipraven v jednotlivych kupich
vzdy pro jeden kamion, nakladala se vzdy 2 az 3 auta, byl u toho muz v montérkach a n¢jaka
zena, vazilo se to v . V Madarsku se sklidalo na tfech mistech v okoli i}, ne vzdy
na mist¢ uvedeném v CMR, a to u odbérateld piimo na dvofe za domem, pak na néjakém
oploceném pozemku u koleji a jednou v né¢jakém arealu, vazilo se v mrazirnach. V. Madarsku
zbozi ptebirali mladi [Jjjjill; kolem J let, v , vzdy ti sami. Za pifjemce spol.
a mu potvrzovali CMR ti stejni |JJjjjiillj- U hlavniho liceni
svédek jiz neveédél, jestli zbozi vozili jiz jenom z [} nebo odjinud. Slo o $rot. Na pavodni
vypovedi setrval. Svédek (¢. 1. 1202-1204, 11856-11861), fidi¢ u spolecnosti
s.r.0., pfi vyslechu dne 16. 4. 2013 uved], Ze jezdil s kamionem RZ i}
Bl Do Madarska vezl $rot asi 2-3x, nakladka vzdy u spol. |l s-t-o- v 2 vykladka
VIl Nakladal se vzdy stary Srot, draty apod., ktery byl pfipraveny na naklidku ve tvaru
,,kostky®, jakoby, ho pfedtim nékdo uz vezl na korbé a vylozil, byl vytvarovany podle korby.
V jednom pifpadé musel ¢ekat na nakladce, az pfijely slovenské kamiony a pfivezly $rot, ktery on
hned zase nalozil a odvezl do . Clovek, ktery mu daval ,,papiry u nakladky chtél, aby
nalozil pfesné vsechno to, co slovensky kamion pifivezl, coz ale odmitl, protoze by byl pfes
vahovy limit. Slovenské kamiony, které to pfivezly, mély sklapéci korby, které jsou lehci nez jeho
s posuvnou podlahou, a proto se to pak uz muselo vozit na sklapécich korbach. Vykladka byla
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VIl v rodinného domu, u kterého byla ohrada s betonovym plotem, vazilo se bud
v mrazirnach anebo nékde v polich v zemédélském druzstvu. U hlavniho licen{ svédek uvedl, Ze
do Mad’arska jel asi dvakrat, kdy jezdil se Soupackou (posuvné podlahy), coz tam nechtéli. Vozil
starou méd’, kdy jely asi tfi, ¢tyfi kamiony. Hromady, které vozil, mu pfipadaly, jako kdyz vyjedou
z navésu, jako kdyby se ta hromada nakladala na jiné auto. Co se délo s materidlem, nez ho
nalozili, nevidél. V Mad’arsku na dvofe byl material, ktery vypadal z 80 % stejné. Méd mu
pfipadala jakoby s hlinou. KdyZ né¢kdy vozil materidl do kovohuti, vypadal ¢isté. Svédek i}

B < 1293-1299) plsobil jako fidi¢ u spolecnost || s-t-0- Od spole¢nosti -

VI Vo~ zbozi do huti v Némecku ([N, ) v roce 2009. Od té doby znd
pana |, ktery byl majitelem. Vezl i Srot do Némecka z CR s nakladkou v

V aredlu byli pfitomni dva zaméstnanci. Slo o starou méd (kabely, trubky) vedené jako mix.
Doklady mu byly pfedany na misté nakladky. Misto vykladky obdrzel od dispecera. Na vazeni jeli
bokem. Skladalo se u rodinného domu. Na misté, kdyz pfijel, cekal jesté jeden kamion a cekal
rovnéz na zvazeni. Dalsi pfepravu uskutecnil jeste v bfeznu 2009. Svédek

(€. 1. 1212-1213) ptsobil jako fidi¢ spolecnosti |Jil] s-t-0- V roce 2009 vezl médény Srot asi
pétkrat do Madarska, kdy se nakladalo n¢kdy v | EEEEE - T <<y VI
VI sc naklidala néjaki méd, nékdy mosazné kohoutky. Auto se zaplombovalo.
V kancelafi mu dali doklady k pfeprave, které byly pfipravené, a podepisoval jen dodaci list.
VIl nakladal asi jen jednou, kdy tam byla slepa ulice, kdy se nakladalo z jedné velké hromady.
Také se vazilo pred a po nalozeni. V Mad'arsku sklddal na dvou mistech . Svédek
B (¢ ! 1237-1238) pracoval jako fidi¢ u spolecnosti - s.r.0. V roce 2009 s kovovym
odpadem jel do Mad'arska odnékud z |- Slo o stary $rot. Vice si nepamatuje. Podle CMR

to byla nakladka v ||

25. Sveédek I (¢ | 1135-1137, 11769-11780), fidi¢ u firmy , pti
vyslechu dne 22. 8. 2013 uved], Ze jezdil s kamionem RZ . V roce 2009 jel s médi do
Madarska 2x, jednou spolecné s kolegou |l s n2klddkou vl 2 jednou sim
s naklidkou v |l Piestoze u dodivky z|ll ™¢! byt pifjlemcem

a u dodavky z |l <! byt pfijemcem , byly obé¢
vykladky na stejném mist¢ v sidle spol. || [ | S V/k'idka byla na predmésti
Bl 2 dvofe u rodinného domu, v obou pfipadech byl u vyklidky stejny clovek (mlady
B B Pii picprave odpadu z I /7 na misté¢ vykladky v Mad'arsku cekaly dva
kamiony se slovenskymi RZ, na které byl jimi pfivezeny naklad nalozen. Ty slovenské kamiony to
pak vezly zpatky do CR, protoze druhy den, pfi navratu do CR je potkali na D1 v protisméru, a
kdyzZ se jich vysilackou ptali, kam vezli tu méd’, Slovaci odpovédéli, ze do . U hlavniho
liceni svédek uvedené informace potvrdil. Popsal detailné¢ misto vykladky v Mad’arsku. Rovnez
svédek I ¢ | 1163-1164, 11622-11625) v ptipravném fizeni uvedl, ze pracoval
jako fidi¢ ve firmé .V roce 2009 jel jednou s kovovym odpadem z [jjj do
Madarska. Nakladalo se v |Jjjjjilij- N2 nakladce byl spole¢né s kolegou z firmy |- N2
nakladku si nepamatuje, jenze CMR si vypsal sam asi podle ¢lovéka u nakladky. Vazeny byl
v v betonirce. Vyklidka byla v|jjjjij- Sklidalo se u rodinného domu. Bylo to na
pfedmésti mensi vesnice v zastavbé, dvur byl prazdny, néjaky naklada¢ nebo stroje tam byli. Po
shlédnuti CMR svédek uvedl, ze toto dostal uz vyplnéné a vyplnil pouze druh nakladu a
hmotnost. U hlavntho liceni svédek uvedl, Ze jeho vypoved z ptipravného fizeni souhlasi.
Celkova hmotnost soupravy ma byt po nalozenf asi 40 tun.

26. Sveédek I (¢ | 1214-1220, 11839-11840), fidic u firmy |GGG
B Dii vyslechu dne 6. 5. 2013 uvedl, Ze jezdil s kamionem RZ || 2 v roce 2009
vezl asi 10x kovovy odpad do Madarska. Nakladalo sc vl = v IllJlll. » rii tom mu
vzdy nékdo predal papiry k pteprave, v |l to by! clovek u vahy. Srot byl pfipraven vzdy
v mnozstvi pfesné¢ na kamion, jen ve dvou pfipadech vl s¢ naklidalo z velké
hromady. Jednalo se o stary kov, nékdy tam byl 1 beton, n¢kdy vezl i mosaz. N¢kolikrat se stalo
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pii nakladce v i}, Ze musel i n¢kolik hodin cekat na nakladku, takto tam ¢ekalo vice kamiond.
Videl, ze misto odkud se mélo nakladat, bylo prizdné. V i} s¢ jednou stalo, ze jak pfijely
slovenské kamiony a vysypaly $rot, tak on jej zase nakladal na svij kamion. Doklady ke zbozi
dostal v | o2 vize 2 v[Ji] od muZe, ktery nebyl v montérkach a pohyboval se tam.
Kde bude vykladka, védél od speditéra, adresa byla napsana na CMR, n¢kdy tam cekal a pak
prijeli il » vkdzali mu, kam ma4 jet. Vykladalo se asi na dvou mistech, u néjakych domd,
doprovizeli je mladi [jjil] VIl Pi vyklidce nevidél pfipravené jiné kamiony. Pfi
nakladce v [Jjjjjij by! v mcdi beton, klidné i tuna, jednou mu to malem poskodilo dno navésu a za
14 dnt tam zase ten samy beton nakladal, fikal to tomu, co ho nakladal a ten mu fekl, at’ to
nefesi. VI rcvi, Zc by vozl to samé, nebylo to zneciSténé a naklidalo se z velké
hromady. U hlavniho licen{ svédek uvedl, Ze si pamatuje, Ze si vS§iml, Zze s nakladem vozil 1 kus
betonu, ktery tam byl volné. Pak ho tam videl zase. Pokud fikal, Ze vozil méd a mosaz, bylo to
kazdé zvlast’. Nemichalo se to. Z 90 % vozil méd. V i}, kdyz cekali, byl ve sbérné prazdny
plac, $li na jidlo a pak vidéli, jak Slovaci odjizdi ze sbérny a byla tam hromada. Co se délo mezitim
s materidlem, nevi. Pfed tim vozil médény odpad do Némecka, napt. do |l 2 to byl
ndklad krasné cisty. Svédek | ¢ |- 1267-1272) byl v roce 2009 jako fidi¢ ve firme

. Provadél piepravu médéného odpadu z CR do Mad’arska ve vice ptipadech, kdy
se nakladalo nekde v 2 v . Na misté¢ ho zvazili, nalozili. Nékdy bylo pfevazeni
jinde. Lidi na mist¢ ho dirigovali. Naklidini se lidilo. Bylo z hromad. V| I byly
hromady, které by se vesly na tfi nakladaky, v ] tak na jeden. Liilo se i zbozi, kde n¢kde byl
starsi §rot, nékde nové kabely. Nevim, jestli vzdy nakladal na adrese dle CMR. V Mad’arsku byla
vaha jinde. Nékdo se ho ujal. Kamion vzdy vysypal, a jestli tam byly jiné, si nev§iml. Vouzil i
médény odpad do Belgie a Némecka. Svédek | (¢ |- 1348-1354) pracoval v roce
2009 jako fidi¢ kamionu ve spolecnosti . Provadel asi dvakrat na
zaklad¢é pokynd dispecera |Jiij piepravy meédéného odpadu do Mad’arska. V obou pfipadech
nakladal v |Jil}> ysli v [l v vi2akového nidrazi. Po zvézeni se nakladalo z hromady médi.
Pak se sel odvazit. Obdrzel papir na odpady a vazenku. CMR list si vyplnil sam na zakladé SMS
od firmy . Navigace ho dovezla do sidla firmy v Madarsku. Jel stranou na vahu. Zde
slozil méd’. Byl zde jeden zaméstnanec. Pak jel na Slovensko, kde nakladal obili.

27. Sveédek I (¢ | 1342-1304, 11239-11244), fidi¢ kamionu u spol. [N
B s o pii vyslechu sdélil, ze jezdil s vice kamiony, RZ jednoho zacinala na [}
7HE - do Mad'arska srot asi desetkrit. CMR vypisoval sim podle mustru, ktery dostal
v kancelafi. Nakladalo se z velké hromady Srotu. Jednou nakladal i v |
nakladalo se ze zemé. V Mad’arsku byla vykladka nejcastéji na adrese uvedené v CMR, na dvofe
rodinného domu v Jjjij- Jednou probéhla vykladka v néjaké vesnici v byvalém statku. Mysli si,
ze se vozil dokola stejny Srot, protoze pii naklidce v | sc 2si 2 x stalo, ze museli cekat,
nez jiné kamiony s mad’arskymi RZ Srot pfivezly a ten $rot pak oni hned nalozili a odvezli do
Madarska. Vozila se pouze pouzita méd’, nova nikdy. U hlavniho liceni svédek uvedl, ze si na
udalosti az tak nepamatuje. Vi, ze se vozila méd z[i}, kde materidl byl na dvofe
v hromadach do Madarska. Slo o médény odpad (draty, plech). Obcas cekali na madarsky
kamion, ktery pfivezl néco podobného. Cekali, a2 se slozi. Asi ekali, a7 se pfiveze. Po pfecteni
ptivodni vypovédi svédek uvedl, ze tato souhlasi. Nakladani zbozi vidél. Svédek [ (¢
1300-1301) v roce 2009 jezdil pro spolecnost | s-t-o- j2ko fidic. Pfepravy médéného
odpadu provadel do Madarska v kvétnu a v cervau 2009. Nepamatuje si, kde zbozi nakladal.
V Madarsku se vyklidalo vzdy na stejném mist¢. Vzdy mél sraz pied i} kdy schiizky pfed
tim nékdo sjednal. Skladalo se na dvur. Vétsinou jezdil saim. Nezkoumal, co veze, bylo mu to
jedno. Svédek | (¢ | 1253-1254) v roce 2009 pracoval jako fidi¢ kamionu

s.r.0. Asi tiikrat provadél ptepravu médéného $rotu do | I Stot se
nakladal z velké kupy, ale jest¢ tam vzdy néco zbylo. Z firmy nakladali vzdy dva kamiony. Mysli
si, ze materidl nebyl vzdy stejny. Svédek | j I (¢ |- 1200-1201) v roce 2009 pracoval jako
fidi¢ kamion | 50 <4y 7 I do Madarska jel asi dvakrat, kdy ho navazili,
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zaplombovali. CMR vypsal. Sklidali v jjjjij v rodinného domu, kde i néjaky srot byl. Na misté
byl i n¢jaky bagr. Cestou zpét z Mad’arska nakladali hnojivo a prasek. Vazili je asi 2 km od mista
vykladani. Svédek [ (¢ 1 1169-1170) v roce 2009 pracoval jako fidi¢ kamion

B s o Asi tiikrit provadél prepravu do Madarska, a to médéného odpadu, jednou na
Slovensko, a to tahacem pana [Jij- Nakladka byla v |l Pii naklidce byl jesté jiny
kamion od nich. CMR jim podepisovali za odesilatele v kancelafi. Vykladka byla v i} kde se
zacouvalo mezi obytné domy na dvur. Po slozeni jim ¢lovék dal na CMR razitko spolecnosti

B okud jel na Slovensko s médénym srotem rovnéz z i Nevi kam.

Svédek I (¢ ! 1171-1172) v roce 2009 pracoval jako fidi¢ kamion | N s o
Pfepravu médéného Srotu do Mad'arska provadel jednou z |Jil]- Stejn¢ jako ostatni uvedl, ze

auto zvazili, pak nalozili. Od nich z firmy jely dva kamiony. Pfi nakladan{ byla pomocna sila, ktera
to pomahala nalozit. V Mad’arsku to vezli k rodinnému domu na dvur, ktery byl prazdny.

28. Svédkyné I (¢ | 1324-1329) byla jednatelkou firmy | s-t-o-> kterd
se zabyvala mezinarodn{ silni¢ni automobilovou dopravou. V roce 2009 dostali od spol. -

objednavky na prepravu médéného $rotu z Ceské republiky do Mad’arska, kdyz
$lo asi o 8 ptipadu. Svédkyné popsala prepravy, které se uskutecnily od dnora do dubna 2009 a

uskuteénily je osoby I i maoz<l, IEEG—— - W o o

médény odpad. Svédek | ¢ |- 1153-1155, 11369-11375), fidi¢ u spol. || N
s.r.o., pfi vyslechu dne 7. 3. 2013 uved], ze jezdil s kamionem RZ |} Do Madarska vezl

médén;’z srotasi 5 x z | 2 8 < 2l 2 to pod spedici spol. ] Vo=l se stary Srot
anebo smés star¢ho a nového kovu. Z ] s¢ vozilo stile ze stejného mista, byl to néjaky
kovosrot. Pii prvni naklidce v Jjjjjjj s¢ to nakladalo z velké hromady, na vice kamiont, ale pfi
vykladce v Mad'arsku to museli vzdy vykladat postupné na jednotlivé hromadky a ty se hned zase
nakladaly na slovenské kamiony firmy , které to vezly zpét do CR, kde to v 7ase
slozily a on to s ostatnimi zase nalozil a vezl zpét do Mad'arska. Vidél pfimo, ze naklada totéz, co
piivezly kamiony od |l Stein¢ tak to probihalo ve vsech piipadech i pfi nakladce
VIl V Madarsku bud kamiony od firmy |Jjiil] v cekaly, anebo to v Mad'arsku
slozili a se slovenskymi kamiony se potkali u nakladky v [Jjij nebo v . videl, ze
v Mad'arsku na kamiony od || n2k!adaji totéz, co on pfivezl z CR, ani to nevazﬂl protoze
méli zvizeno, co pfivezl on, coz mu fekli fidici od | ilil, V Mad'arsku se to skladalo asi na 5
mistech, vazilo se to jinde, vzdy n¢kde i s ostatnimi kamiony ¢ekali na urceném misté a Mad'afi si
je vyzvedli a odvedli je na misto vykladky. Nekdy si je 1 rozdélili a jeli skladat na razna mista, a to
do objektu byvalého JZD, nebo jen na vybetonovany plac nebo dvur za rodinnym domem. V
Madarsku je vodilo vzdy cca 5-6 Mad’art, i pleti, kolem JJjj let, v drahych autech, stfidali se.
VIl jim davala papiry néjaki Zena, ona nebo jesté jiny muz s nimi jezdili nékam jinam na
vihu, v [ ¢l vihu v arealu, papiry jim pfedival muz. U hlavniho liceni svédek setrval
na své vypovedi. Rekl, Ze se s fidici od |Jjjjil] 702l z nakladani. Casto se potkavali. Nemtize
fici, ze vozili to samé zbozi. Pfipadalo mu to tak, Zze furu vysypal a oni ji zase dovezli zpatky.
Nejel ale za nimi. Podle né¢ho se nakladalo zbozi, které se dovezlo. Nesledoval, co se délo uvnitf
téch aredlt, kde se nakladal. Svédek | (< - 1302-1307), fidic u spol. i}

s.r.0., pfi vyslechu dne 8. 6. 2013 uvedl, ze jezdil s kamionem RZ |- Do
Madarska jezdil, byl tam tak 10x, ale jestli pravé v roce 2009 nebo s kovovym odpadem si jiz
pfesné nepamatuje. Nakladka kovového odpadu byla vzdy v ] pfesné misto nevi. U nakladky
byla obsluha nakladac¢e a pak nékdo kdo vypsal CMR, ale to mohl byt pokazdé né¢kdo jiny,
vybavuje se mu muz a néjaka mlada Zena. Naklddala se stara méd’, na nakladce bylo nékolik
hromad $rotu, ale obsluha nakladace védéla podle jeho RZ co mu maji nalozit, srot zde byl vzdy
ptipraven. CMR mu vypsali u nakladky a sdélili misto vykladky. Ta byla v Mad’arsku na vice
mistech, stalo se také, Ze byla na jiném misté, nez je uvedeno v CMR. Né¢kdy na vykladku ¢ekali i
dva dny, podle spedice bylo zdrzeni kvuli problémum s vazenim. Vykladky byly na rtznych
mistech v okoli i}, v rodinnych domd, na louce, na poli, vzdy je tam nékdo odvedl. U
vykladky pak bylo vzdy nckolik lidi, vesmeés stale ti sami. Vzdy se vykladalo vic kamionu

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



95
6T9/2014

najednou. Neékdy se stalo, ze u vykladky cekaly prazdné kamiony s mad’arskymi RZ, ale on vzdy
hned odjel a nevidél, Ze by je nakladali.

29. Svédek _ (€. 1. 1310-1311, 11222-11224), spolecnik a jednatel spolecnosti il
s.r.0., vypovédél, ze, provadéli prepravy medeneho $rotu z CR do Mad’arska. K CMR ¢&. 5363976
a CMR ¢. 009967 k pieprave vozidlem [Jil] ve dnech 25. - 26. 2. 2009, kde se jednd o dva
doklady s dvéma riznymi odbérateli k jedné a té samé prepravé, neni schopen nic uvést. CMR ¢.
5363976 je podepsano fidicem _ a druhé CMR podepsal on sam. Nevi, proc¢ jsou
vystaveny 2 CMR k jedné pfeprave, ale muselo to byt na pfani a dle pokynu spol. _s r.0.
Ridi¢ ma v auté vzdy jeden pakl CMR spole¢nosti s -0 ty jsou orazitkovany jiz dopfedu, a
jeden pakl CMR od spol. il 2 vypisuje je podle pokynu této spolecnosti. CMR, které jsou
od spol. il orazil az po pfeprave, kdyz mu je vratil fidic. U hlavniho liceni svédek, ze
podnikali v autodoprave a v t¢ dob¢ je vyt¢zovala spolecnost |l s¢ kterou jezdili, vie fidil
pan [l — dispecer a zaméstnanec |l Sofér byl fizen pfimo . On fakturoval
ptimo |, ncvi na zékladé jakého CMR. Svédek N < ! 1337-1339,
1340-1341, 11260-11264), fidi¢ u spol. [jjijs-r-0-> uvedl, Ze jezdil s kamionem RZ .
Médény Srot nakladal 2x vl 2 nckolikrit v Naklad se vozil do

a kromé jednoho pfipadu na stejné misto. Do |Jjjjjili] piijely na naklidku vzdy 3
az 4 auta, nakladal se vzdy stary kov, draty, trubky apod., srot byl pfipraven na nékolika
hromadéach, vzdy kazdi pro jeden kamion. V jednom pfipad¢ vl ncbylo nic
pfipraveno, ale museli ¢ekat, az pfijely 3 kamiony se slovenskymi RZ, které srot pfivezly, vysypaly
ho na jednotlivé kupy a oni jej zase hned nalozili a odvezli do Mad'arska. V Mad’arsku jel na
adresu uvedenou v CMR, kromé jednoho piipadu to bylo do oblasti s rodinnymi domy, za
kterym byl oploceny dvtr, kde se zbozi vysypavalo, na dvofe byl nakladac - Pfed tim se
vazilo v néjakych mrazirnich. Na misté vyklidky byl mlady |jilj. [Jlllet: s¢ kterym byl vzdy
n¢kdo jiny, ktery potvrzoval CMR. V || n2klddal 2x, na né¢jakém oploceném dvofe, byl u
toho néjaky muz, ktery pfijel v terénni ||j| | | j j I d2! mv papiry a odjel. Nakladali ho
Tatrou s rukou, poprvé ho nevazili, podruhé jel vazit nedaleko do néjaké betonarky. V obou
piipadech byly na mist¢ pfipraveny dve kupy srotu, pro dvé auta, jednalo se o stary srot. Napadlo
ho, Ze se vozi stale to samé dokola, mezi fidici to bylo vefejné tajemstvi. Skutecnost, ze pii jeho
pfepravé ve dnech 25. - 26. 2. 2009 byly na jednu a tutéz pfepravu vystaveny dva ruzné CMR
s jinymi odbérateli nedokaze vysvétlit. Na jednom CMR poznava své pismo, vyplnil jej, ale to
druhé, na tiskopisu od spol. ] nikdy nevidél. U hlavniho li€eni svédek setrval na tom, Ze
si mysli, ze v | I cdvazeli materidl v jednom pfipadé po jeho slozeni. Toto slozeni videl.
Najizdéli na stejné misto, jako se pfedtim skladalo. Vidél vriek klopky. Samotnému mu piislo i
zvlastni, ze se jezdi ve stejné dny tam a zpatky. Vozilo se druhové shodné zbozi.

30. Sveédek I (¢ | 1165-11606) pracoval v roce 2009 jako fidi¢ kamionu
u spolecnosti | | I s -0 kdy je dirigoval speditér |Jjjilij- Podle CMR potvrdil, ze
provadél prepravy médéného Srotu z | N 2 2 do Madarska. 1 on uvedl, ze se
nakladalo z jedné hromady. Na CMR vypsal jen RZ auta, m¢l razitko pfepravce a v kancelafi mu
vyplnili odesilatele a pffjemce, mnozstvi, ¢isla plomb a podepsali za odesilatele. V | s¢
jezdilo na vahu do betonarky, CMR také vyplovali v kancelafi. Vjjjjjij se¢ to sklidalo na
stejném misté. Svédek (¢. 1. 1167-1168) uvedl obdobné skutec¢nosti jako jeho
otec. V [ili] s¢ zbo# sklidalo u rodinného domu, kde byl vybetonovany dvur, naklada¢. Nékdy
zde byl $rot, n¢kdy byl dvur prazdny. Jednou se stalo, ze tam byl jiny kamion, ktery prave nakladal
méd’. Ten musel nejprve vyjet, aby on to mohl slozit. Dv¢é auta se tam nevesla. Oba svédci uvedli,
ze nebyli schopni naklad rozpoznat. Svédek (¢. 1. 1316-1317) pracoval jako fidi¢
spole¢nosti . Dopravu médéného srotu provadél z |Jili] do Madarska. Nevi,
jestli viechny pfepravy byly prave z |Jil]- Nakladalo se z velké hromady, kdy na nakladce byl
sam. Zbozi nalozil a odjel. Pfi vykladce se v Mad’arsku tfeba seslo vic aut. V Mad'arsku slo o
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stejné misto vykladky. Vazilo se stranou v néjakém zavodé¢. S Mad’ary komunikoval pfi dojezdu
némecky a byl odvezen na vazeni.

31. Svédek I < | 1427-1429, 11425-11429) byl vroce 2009 majitelem
dopravni firmy | Uvcdl 7c¢ provadél prepravu médéného
odpadu s naklidkou ve spolec¢nosti i s-t-o- | I 2 vykladkou a
to v dubnu, kvétnu 2009. Ptepravy si objednala firm {1 , ktera je i platila.
Svédek predlozil doklady k pfepravé. U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze firmu v minulosti
provozoval. V soucasné dobé k tomu neni schopen vice fici. Pfepravu provadéli fidici.
Obzalované nezna. Objednavky byly papirové, dostaval je od . Vté dobé¢ mél 15
kamiont. Svedek_ (¢. 1. 1431-1434, 11429-11434) pracoval jako fidi¢ pro
. Jmenovany potvrdil, Ze provadél piepravu médéného odpadu 22. 4. z Ceské
republiky do ] Potom vezl odpad jest¢ asi tfikrat 2 |Jjjlj- vV Madarsku skladal v

na dvou rozdilnych mistech, kdy pokazdé zde byli tii az ¢tyfi muzi jjjjjpleti. CMR si vypisovali
sami, podklady jim davali v misté naloZzeni. Nepoznal by, jestli vozi stejné zbozi. Mezi jizdami byl
casovy odstup. U hlavniho licen{ potvrdil, Ze vozil zboZi z do . Mohlo se stat, ze
na nakladku cekali, to bylo bézné. Z firmy jich jezdilo vic, tfeba dva. Hlidal si, aby mél povolenou
vahu kamionu. Zbozi{ se piipadné dosypavalo. Svédek (¢. 1. 1495-1498) pracoval
jako fidi¢ firmy ||  l 2 Ve dvou pfipadech provadél prepravu médéného Srotu, kdy misto
nakladky bylo v | > vykadalo v byl ptitomny majitel kovosrotu,
jejich zaméstnanec nakladal. V Mad’arsku vykladal za rodinnym domem. Nevsiml si, ze by v misté
vykladky byl dal$i kamion, ktery by ho mél vést pryc. Uvedl, Ze vi, ze médény odpad z Mad'arska
do Cech pfevazely kamiony s evidenénim éislem okresu . Nevi o tom, ze by slo o
totozny niklad. Je pravdou, ze jednou, kdyz dovezl médény odpad do i}, potkal kamion
s evidencnim ¢islem , ktery stal na druhé strané meésta, jak odpad vykladal.
Svédek I (¢ | 1504-1507, 11635-11641) v piipravném fizeni uvedl, Ze pracoval
jako fidi¢ firmy | I V roce 2009. Vi, Ze pfepravu médéného odpadu provadel asi
dvakrat s nakladkou v |l 2 vyklidkou vl Naklidalo se bagrem. V Mad'arsku se
skladalo za domem na betonové plose. V Mad’arsku zadny dalsi kamion nevidél. U hlavnfho
liceni bylo znat, Zze si svédek na udalost nepamatuje a v podstaté potvrdil stejné skutecnosti.
Sveédek I (¢ | 1480-1482, 11435-11438) byl daldf fidic u

Nakladka v trvala pfiblizn¢ hodinu. V Mad’arsku se vykladalo u rodinného domu. Jel
takto asi dvakrat, ale pfi druhé cesté ho vystfidal jiny fidi¢, protoze si vyvrtl nohu. U hlavntho
liceni uvedl, Ze médény odpad byl standardni. Neuvédomuje si, jak se v ||| j ] n2Xk!4dalo,
z kolika hromad. Svédek | < | 1499-1503, 11441-11444) pracoval jako fidi¢ ve
firme | <dy vykonéaval pfepravu médéného odpadu z |} do mésta R 2 jeli
tehdy se dvéma kamiony s ||| | S Zbo7 se nakladalo pomoci bagru. V cilové stanici
se vyklopilo z navésu. Jel takto pouze jednou. Do |l piijeli vecer a vyjizdéli az rano, kdy
spali v auté pfed arealem. Svédek (¢. 1. 1484-14806) provadél prepravu zbozi pro
firmy | ~ do Madarska v dubnu 2009, pfed tim jednou v prosinci 2008.
Svédek (€. 1. 1436-1439) pracoval pro autodopravu pana |l V< IR
kdy v jednom ptipadé vezl odpad z | <o IR

32. Svedek I < | 2332-2335) podnikal v roce 2009 jako fyzickd osoba pod
nazvem | 2o picpravce. Potvrdil, Ze jeho spolecnost v kvétnu 2009
vykonivala pfepravu médéného odpadu z || do Mad'arska. 21. 5. mu vsak podle zdznamu
m¢él fidi¢ slozit v ||l 26- 5- 2 28. 5. to prob¢hlo stejné, avsak na dokladech byl jako cil
ptivodné urcené mésto |Jilll Dle CMR ziejmé ve dvou piipadech byla objednatelem
spolecnost | N 2 T v icd o I 5o I » vc viech tfech
piipadech méla byt ptijemcem zbozi v Mad’arsku. Muze se stat, ze se
cil pfepravy zméni. To si urcuje ten, kdo pfepravu objednava. Ve vsech tfech pifipadech byl

fidicem | Svédek I ¢ | 2320-2325) uvedl, Ze v roce 2009 pracoval
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jako fidi¢c kamionu pro ptepravni spolecnost | I V occ 2012 mdl
mozkovou piithodu, nékteré véci si nepamatuje. Vi, ze jako fidi¢ této spolecnosti pfepravu
médéného odpadu provadél, jen nevi kdy. Mysli si, Ze dvakrat pfepravoval médény odpad ze

H <° Cech smérem na [ Misto nakladky a vykladky mu urcil vzdy pan |l

33. Sveédek I (¢ | 3179-3189, 3357-3362) uvedl, Ze vroce 2009 vlastnil
nakladni vozidla s registracnimi znackami |Jjjjij znacka se pak ztratila a dostal novou, |l
Bl o se stalo vroce 2009. Vtomto roce vozil kovovy odpad z |  EEEIE 2 firmy
B o < I s o Firma I pov<tila k piepravé v zastoupeni
B V4 s nim jel jeden zastupce, ktery vyfizoval papiry jménem [ (s
prezdivkou |JilD) ptijmeni bylo mozni - Jezdil N 2veer N V-dy sc
setkali v CR na misté¢ pfepravy. Muz vyfidil papiry. K vykladce zbozi byl nutny jeho souhlas.
Nevi, jestli provedl pfepravy kovového odpadu do spol. jjjjj v bfeznu, dubnu, kvétnu a srpnu
2009 podle dat, ktera mu byla specifikovana. Je to delsi dobu a s odpadem jel vicekrat. To plati i o
prepravich kovového odpadu do provozovny || v datech mu specifikovanych. To
plati 1 o pfepravy kovového odpadu do provozovny v zafi a fijnu 2009. Tyto pfepravy objednal

za spol. . O povéteni nebyly zadné dokumenty. Spole¢nost mu meéla
prepravy zaplatit, ale do dnesniho rana jich neni velka ¢ast zaplacend. Cast prepravy platil I
Il hotove. Nakladani zbozi probihalo v | 2 by! piitomen | icho syn
B > on. misto vyklidky bylo il resp- | s+ VI I o il
CMR, které si pak pfi vykladce vzali, Ze vyfidi registraci a vrati je. Nckteré vratili a pak si je zase
vyzadali. Z obvinénych zna - -l Sctkali se pii vykladani
zbozi. Nejednal ani s jednim z nich, jednali se zastupcem spolecnosti ||| | I ¢ kvalitc. Zna
jednoho cloveka jménem [ij, ktery mluvil dobfe madarsky a pohyboval se kolem zastupce
firmy | Narazili na sebe v i v s.r.o. Nevi, zda jde o
Zminovanému mohlo byt ] let, nosil bryle, nemél tetovani, mluvil mad arsky
B ¢ O firmach I 2-s- 2 s-t-o- neslysel. Svédek uved], jaké zna
cleny rodiny ,JJl* nebo .JJll - Podle toho, co vi, obchodovala s kovovym odpadem celd
rodina. Hlavnim organizitorem a tim kdo zpracovaval dokumenty, prepravy by |
Z této rodiny nikoho u obvinénych nevid¢l.

34. Svédek I ¢ | 1451-1453) byl majitelem firmy stejného jména a vlastnil
nckolik kamiond, které pouZival na pfepravu. Uvedl, Ze vroce 2009 si tyto pro piepravu
médéného odpadu z Ceské republiky do B objcdnivala firma N Z Ceské republiky.
Potvrzené mezinarodni pfepravni listy odevzdal této spolec¢nosti spolu s fakturami. Jizdy byly
skute¢né vykonané. Objednavka probihala pfes jejich dispecink. Svédek | N < !
1447-1450) pracoval jako fidi¢ kamionu u spolecnosti pana il do roku 2010. Vezl
médény odpad ze spolecnosti [Ji] v do I 2si ve 4 pfipadech. Také svédek
B ¢ | 1489-1491, 11809-11816) pracoval jako fidi¢ kamionové dopravy
autodopravce u pana , odkud odesel vroce 2011. 6. 3., 13.3. a 8.4.2009 provade¢l
odvoz médeéného odpadu z do . Pii nakladce byli zaméstnanci. V Mad’arsku se
skladalo u rodinného domu. Médény odpad vezl asi osmkrat. Byl osobné svédkem toho, ze
po slozeni v Mad'arsku vyjel z dvora domu, zacal tam couvat dalsi kamion z | | - <<y
fidi¢c kamionu mu povidal, ze to, co slozil, veze nazpét do |Ji}> 2le na vlastni oci nakladku
nevidél. Svédek uvedl u hlavniho liceni, Ze mu pfepravy piipadaly bézné. Zbozi bylo médeény
odpad. Jak cekali na naklidce u |Jjjjiili}: n¢kdy vz to tam bylo, nékdy to tam dovezl druhy
kamion, mad’arsky, ten ho vysypal, a to stejné se odvezlo zpét. Nékdy se to tam promichalo. Pfisli
k tomu zaméstnanci, néco se prebralo, pfetfidilo. Takto cekali na mad’arsky kamion dvakrat,
tiikrat. Byli tam tfeba dva, tii ze stejné firmy, kdy ¢ekali, davali si kavu, délali pracovni papiry.
Vzpomnél si na slovenské kamiony z jizniho Slovenska, kdy oni povidali, ze to véera nakladali
v Mad'arsku a vezou to tam. Bylo to jen tak na okraj, v podstaté je to nezajimalo. Kdyz se
zminoval v pfipravném fizeni, Zze do dvora v Mad’arsku couval néjaky fidi¢, tak na dvofe uz
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n¢jaky meédény nebo mosazny odpad v malém mnozstvi byl. Svédek popsal, co vid¢l za odpad, za
druhy odpadu pfi nakladce v - To, 7¢ n¢kdy naklidali, co pfivezl madarsky nebo
slovensky kamion vidél, kdyz $li tfeba zanést papiry, CMR. N¢kdy stali pfed branou, pfed vahou.
Mysli si, Ze tam vidét bylo. Vyjadfil se k vizeni kamiont. Svédek | AN (¢ |
1440-1442) pracoval jako fidi¢ u pana || N V¢ HI- Mcdcény odpad vezl z | do

asi dvakrat za stejnych podminek. Nevidél, Ze by tento slozeny odpad v Mad'arsku
nakladal. Svédek [ (¢ ! 1443-1446) pracoval jako fidic u pana | Ve
B Picpravu zbozi provadel z | do Il 2si ve dvou piipadech. V Mad'arsku videl

stat na cest¢ bily kamion.

35. Svédek I (¢ | 1651-1655) byl zaméstnancem spolecnosti

, kdy uskutecnil vice pfeprav zbozi. Svédkovi byly pfedlozeny CMR listy, kdy uved],
ze nekteré zbozi nakladal v a vykladal vl D215 zboz naklidal
VI » vykladal v méste . Svédek zbézné popsal mista nakladky. Uvedl
v nikdy nevidel jiné kamiony. Svédek | (¢ |- 1656-1658) pracoval rovnéz
pro spolecnost . Uskutecnil pfepravu médéného odpadu do i v jednom
ptipade z firmy | <dc by! név¢s jiz nalozeny. Svédek (¢. 1. 1660-1663)
dalsi zaméstnanec || - Uskutecnil v nékolika pfipadech pfepravu médéného odpadu
I do ~<st2 - Vjcednom piipadé pak vezl médény odpad z mista
B o firmy a déle toto zbozi bral kolega | <o I Misto nalozeni
V@@ blo 72 rodinnym domem. Vylozeni v bylo na dvofe blizko
konzervarny. Misto nalozeni v byl sbérny dvir. Svédek (¢. 1. 1665-1667)
zaméstnanec [ Crovidel dveé prepravy médéného odpadu, v obou piipadech

z I <o B (misto vedle konzervarny).

36. Sveédek I (¢ | 1669-1678, 11627-11635), spole¢nik a byvaly jednatel spol.
s.r.o. se sidlem | Slovenska republika, pfi vyslechu dne 22. 4. 2013

uvedl, ze provozovali vozidla s RZ , I > B ktcrymi uskutecnily
jednotlivé prepravy, které podrobné popsal. Jednalo se o ptepravy z ||| |  JEEEEE < sro' Il
Il sto., kdy objednavatelem byla spol. |l I sto- pPfepravy vzdy
zprostiedkoval |Ji}> ktery byval u naklidek. U spol. s.r.0. naklad pfebiral
B iénem . coz byl zastupce | sto Niklad byl vzdy slozen v ¢asti
provozovny, kterou méla od s.r.0. pronajatou spol. s.r.o. a jejimu
zastupci pfedavali potvrzené CMR. Ve §lo vzdy o pfimé piekladky z kamionu na
jejich kamion, kdy naklad pfivezly kamiony s mad’arskymi RZ. Dalsi prepravy rovnéz vozili vzdy
do spol. | s:o Pficemz se lisila mista naklidky a objednatelé pfeprav. Pro
objednatel spol. | s - n2kladali v | v provozovne spol. | so- v
I v provozovae spol. I 2 VI v rovozovee spol. I s o Z¢
stejnych mist vozili i pro spol. ||| | j j I s-:-©- pro kterou dile naklidali také v |

N provozovné spol. B s 2V v provozovné spol. ]
Vsechny ptepravy vzdy zprostiedkoval i} ktery byval u naklidek a u spol.

s.r.0. naklad pfebirali zastupci s.r.0., kterym také pfedavali potvrzena CMR.

L
Svédek I (¢ ! 1771-1777) jezdil pro spole¢nost |l spo! s r-o-, kdy provadél
pfepravu zbozi z a zbozi bylo vylozené u spolecnosti ||| | ] VIl (vylozeni bylo
2.9.). Odesilatelem byla spole¢nost S.1.0. z .V nakladali z vice
Srotovisk. V [Ji] sklddali ve sbérné, kde se nachizel bagr. Dalsi zbozi vezl 4. 9. z | R 2
4.9. bylo vylozeno v|jjjjj- Dale provadél piepravu z mista [Jjjj 2 zboz bylo vyloZené u
spole¢nosti v . Odesilatelem byla spole¢nost (nalozeno
bylo 10. 9., vylozeno 11.9.). Dalsi pfeprava byla provadéna 17.9. 2009 v |  EENEEEEEE
18.9. bylo vylozeno v | I odcsilatelem byla spolecnost | o
z| Misto naloZeni se nachizelo v . Dalsi naklady byl nalozeny opét

I
VI <4 8 10.2009 a t¢hoz dne bylo vylozeno v | RGN v
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. Pii nalozeni byl vzdy pfitomny zastupce odesilatele stejné jako v pfedchozich
pfipadech, kdy s$lo o spolecnost s.t.o. Z - U slozeni byl vzdy pfitomen
zastupce . Svédek popsal i dalsi prepravy, které se uskutecnily z JJjjjjjj do spole¢nosti
B Uvedl i dalsi, které probéhly z mista | v Mad'arsku, kdy byla pfepravovana
méd do | > odesilatelem byla spolecnost || I Dilc 2de byly i
dalsi prepravy z | N <o I << spolc¢nost I 5o popt- bylo i

misto nalozeni ve

do spole¢nosti ale zbozi pfevzala spolecnost

b

I
B o Svédek I (¢ | 1815-1818) pracoval jako fidi¢ spolecnosti |l

spol. sr.o. 27.5.2009 vezl méd mix z do Jll; kde ho vykladal 28.5.2009.
\Y nakladal na dvou mistech. Pfekladal se hydraulickou rukou z jiného kamionu. Méd’
vylozil v} ve spolecnosti . Dale nakladal v 18. 6. 2009 med
mix, ¢istou a kusovou méd’ a vykladal 22. 6. ve spolecnosti il Pile naklidal dvakrat
VI 2 vykladal v} Dalsi naklidka byla 18. 8. 2009 v |jjjjili] 2 vykladal 20. 8. 2009
VIl Nevi, pro¢ je v CMR v misté vylozeni , asi omylem, protoze vozil zbozi i

z firmy ] do [ B V zaff 2009 potom nakladal tfikrat v -
vezl ho do [ ] do ] 3. 12. potom do této spolecnosti vezl zbozi od firmy ]
7
37. Svédek I ¢ | 1778-1781) byl vlastnikem spolecnosti i s-t-o-> ktera

provadéla autodopravu ze Slovenska a Mad’arsko do Ceské republiky. Pfepravovali rnedeny

odpad, kdy zbozi vozili do ||l spolecnosti i}, do N Nejvic
preprav bylo do il 2si tfi ¢tvrtiny z téch do Cech. Vozili z Jjjjjj- Na Slovensku médény

odpad naklidal v [N I . I . N W Z< Slovenska
se ale nevozilo moc, vétsina se vozila z Mad’arska. Svédek (¢. 1. 1782-1785)
provadél pfepravu pro spolecnost . Uvade¢l, ze vozil médény odpad, ale nevi odkud.
Svédek I < | 1786-1789) byl daldi fidi¢ ze spolec¢nosti . Uved], Ze vozili
médény odpad [ 2dc s¢ naklidalo u rodinného domu, kde vzadu byl dvur. Taktéz
chodili pro nalozen¢ navesy do |l do prostoru spol. |- kde je jen pfipojili k tahadi.
On vozil médény odpad jen do il 2 I Opacnym smérem z Cech do Mad'arska nebo
na Slovensko jezdili naprazdno. V necekali na jiné kamiony, nez pfivezou médény
odpad. Prevazili se v nedaleké tovarné, nalozili a opét pfevazili a jeli. Svédek
(€. 1. 1791-1794) rovnéZ pracoval ve spolecnosti [Jilll- M¢dény odpad vezl dvakrat aZ tfikrat,
kdy si odpad vozil z prostoru firmy, kde byl naloZeny navés do Ceska, nevi kam. Navésy byly
vzdy pfipravené. Svédek (¢. 1. 1797-1999) pracovnik spol. . Uvadél, ze
kovovy odpad byl bud’ na navésu v jejich firme v |l v jednom pripadé ho naloiﬂ n¢kde
ulll- V Cechich vyklidal nékde v obci za [ smérem na ] Cestou zpét nic nevezl.
Svédek I < |- 1801-1804) ve vice ptipadech vezl zbozi oznacené jako Cu Mix.
Neékdy se naklidalo v Mad'arsku (), n¢kdy na Slovensku (S ) NN4vesy prepinali
Vi B - , Slo o parkovisté, ktera byla vefejné piistupné. Navésy
dovezli jeho kolegové z firmy. Néekdy to delali i u nich na dvofe v . Vzdy ale slo o
jejich navésy. Vykladali vl a blizko . Svédek (¢. 1. 1805-1808) jako
fidic spole¢nosti |- Ucasten pfepravy médéného odpadu z Madarska do
V Mad’arsku brali zbozi ze sbérného dvora mezi rodinnymi domy. Pfi nakladani na zadny jiny
kamion necekali. Ze strany pana [Jilij mu bylo feceno, ze tam je kupa, kterou maji nalozit. Na
misto jel s prazdnym navésem. Rovnéz jel prazdny i z Ceské republiky po slozeni zbozi. Svédek
(¢. 1. 1811-1814) vezl jako zaméstnanec dvakrat nebo tfikrat médény
odpad. Vykladal ho vjiil] 2 VI N2kadal v Nikdy necekal na Zadny
kamion, ktery by mel pfivést médény odpad, ktery by se mu pak prekladal na naves. Kdyz piijel
do Ceské republiky, méd vysypal, Zadny jinj kamion tam necekal. Z Ceské republiky do
Mad’arska médény odpad nevozil. Svédek (¢. 1. 1820-1823) byl fidicem spolecnosti
B V2! mcdény odpad z ] do obce vzdailené asi 50 km od |l Glo o )

Zbozi vysypaval ve sbérném dvote, kde bylo vic zaméstnanct. Po vysypani médéného odpadu sel
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nalozit uhli do obce i} 2 to odvazel do Mad’arska nebo na Slovensko. V Jjjjij n2 #adny
kamion c¢ekat nemusel.

38. Svédek (¢. 1. 1532-1536), majitel spolecnosti || | [ N s o s¢
sidlem , Slovenska republika, pfi vyslechu uvedl, Ze provozoval vozidlo s RZ
B VMcdény odpad piepravoval vzdy jen do spol. | NN VI » to rro
spole¢nost |l st-o- Pfesto, ze jsou doklady na jednu z pfeprav vystaveny na spol.
s.r.0., mysli si, ze i tato pteprava byla pro ||jjjJlll s:t-o- Pfepravy byly
objednavany telefonicky, ale uz nevi, kdo to byl. Potvrzené CMR posilal na adresu spol.
B s o Misto nakliadky bylo razné, a to na Slovensku ve || NN, v M2d2arsku

v I - ¥ . I il firmy N o sc sidlem
B SR pii vyslechu dne 17. 4. 20 uved], Ze, spolecnost provozovala tahace s RZ:

. Vozili médény odpad z CR do Madarska i

obracené. Do Mad’ arska vozili §rot Vzdy do spolecnostl I . -

jednak z |Jll; kdy odesilatelem byly spolecnosti |l s-t-o- I 2s- ~<bo R
s.r.o., 2 jednak z [jjij> kdy byla odesilatelem spol. a.s. Konkrétné z Mad’arska vezli $rot

ve dnech 7. - 8.4.2009, 26.-27.5.2009, 28.5.2009 a 8. 6.2009 od spol.

[ ] do spol. B s o Vozidlo I vezlo ve dnech 25. - 26. 5. 2009 Srot ze spol.
I

B s:o do , dile dne 27.5.2009 srot do | st od N
a dne 28. 5. 2009 vezlo 2 sto dalsi naklad zpét do . Neni

schopen sdélit, kde bylo vozidlo pfes noc. Viechny piepravy, tedy z CR do Mad’arska i zpét do
CR, od vech odesilateld, tedy za | D B B
objednaval a hradil v hotovosti |} iménem [

39. Svédek (¢. 1. 1138-1142, 11577-11579) pusobil jako fidi¢ kamionu
firmy |ill- Piepravu médéného odpadu z CR do Madarska provadél, ale nevi kolikrat.
Nakladal v , kde byl médény odpad na zemi v haldach. Bylo tam vice fidica. Médény
odpad jim nalozil na auta, muz jim tam vystavil papiry, zapecetil a odjeli. Spolujezdce nemél. Do
ho poslala speditérska firma [Jiil]- K22da z hromad Srotu byla pfipravena pro jedno
auto. Slo o stary $rot. Papiry dostal na naklidce. Kde se bude vykladat, mu sdélil |l Slo o
. Tam se zvazilo a vysypalo zbozi. Vzpomina si, ze Mad’ara nezajimali plomby. Nevsiml si,
ze by na misté byly néjaké prizdné kamiony. U hlavniho liceni uvedl, ze ptevizeni v ||l s¢
délalo v jiném arealu, nez nakladal. Auto se dovazovalo. Jesté piivezli plechovou bednu, v tom
meéli né¢jaké zbytky meédi a lopatou mu dohazeli néjaka kila a jel to zvazit, coz se v podstaté
odhadlo. Slo o pouzitou méd’.

40. Sveédek N (¢! 1179-1181, 11204-11212), fidi¢ u spol.

s.r.o., pfi vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, Ze jezdil s vozidlem RZ |} Ve#! kovovy
odpad nékolikrat z | od sro! I st do [l Vozl méd a mosaz, vzdy stary kov.
Na nakladce se seslo vice kamiont, $rot byl pfipraven v nékolika hromadkach, vzdy na jeden
kamion pfesné, muz v kancelafi rozhodoval, ktery kamion nalozi, kterou hromadu. V
vykladal zbozi na dvou mistech, Madafi si je vzdy rozdélili a navedli, kde maji skladat. Urcite se
vozil dokola stile stejny néklad, vsiml si pfi nakladce v |l m<¢d¢éného lavoru, vylitého
betonem, upozornil na néj v kanceldfi a potom tento lavor vezl ze spol. |Jjjjjij s-t-o- do
Madarska jesté¢ dvakrat. Také ostatn{ fidi¢i mu fikali, ze se urcité vozi stejné zbozi dokola. U
hlavnfho liceni svédek uvedl, Ze se vozila méd, staré meédeéné draty. Po piecteni vypovedi
z ptipravného fizeni fekl, Ze tato souhlasi. Tehdy mu piislo, ze jde o jeden a ten samy lavor. Jinak
by stejny naklad nepoznal. V Mad’arsku material nebyl oddélen. Svédek se vyjadfil i fotografiim
pfedlozenym obhajobou. Popsal nakladani materialu v || -

41. Svédek N B (¢l 1193-1199, 11213-11221), fidi¢ kamionu u firmy
, pti vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, ze asi 5x vozil medeény srot
z do Madarska. Jednou pfi nakladce pfijeli do |l ~Siac R Velkym
B byl 0 3 muzZi il pleti, atletickych postav, i let, jeden z nich mluvil
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slovensky, a bylo jim feceno, ze nalozené zbozi jesté neni zaplaceno, ze nesmi odjet. Pustili je asi
az za pul hodiny. Vyklidka byla vjjjjj na adrese uvedené v CMR, vzdy na dvorku za
rodinnymi domy. N¢kdy se vazilo nékdy ne, pokud ano, bylo to asi 3 km od mista vykladky,
v né¢jakém JZD. U vykladky byl nakladac, kamiony pfipravené na vylozeni nevidél ani nevidél to
7bo%i zase nakladat, jen ho nékdy stifkali vodou. Z CR tam se §rotem jezdili 4 razni piepravci a
z Mad’arska ten Srot zase vozily 3 slovenské kamiony stejného pfepravce, ale uz nevi kterého, a ti
to stejné zbozi, které piivezl do , odvezli zpét do |l © tom, co ma pfi nakladce
VI Vyp!nit do dokladt ke zbozi mu fekli dva muzi v kancelafi, chovali se jako $éfové
toho $rot’aku. Nakladalo se z velké hromady, byl to stary kov, draty, trubky, ¢asti motort,
chladi¢e apod. V jednom pifipadé musel na nakladce cekat, nez pfijely slovenské kamiony a
vysypaly néklad, ktery mu byl bez tprav hned nalozen a odvezl ho do Jjjij- Se slovenskymi
fidi¢i se bavil a fkali mu, ze se vozi stile to samé dokola, jezdili s tahaci |jjjjil]- Il b2rvy- U
hlavnfho liceni svédek uvedl, ze vozil méd’, kterou specifikoval jako elektromotory, civka,
plynové trubky a dalsi. Jednoznaéné vozil to samé. Kdyz to vezl sedmkrat, tak to poznal a dle
jeho nazoru by to poznal kazdy. Byly tam stejné véci, velké, nebo svazky trubek stazené paskou.
Stejné jako svedek |l s¢ v souvislosti s tim vyjadfil k pfedlozenym fotografiim, kdy uvedl,
jaky obdobny material tam vidél.

42. Svédek I (¢ | 1221-1224, 11615-11622), fidi¢ kamionu u spolecnosti
B s o pii vyslechu dne 18. 2. 2013 uved], Ze jezdil s vozidlem RZ |- Mc¢dény
Srot vezl asi 2x, naklddal né¢kde vjjij v n¢jakych sbérnych surovinich. Byl tam nakladac,
nakladala se smés starého a nového kovu, drity apod. Mozna ze naklidal i v | - ic
mozné ze se mohlo naklidat jinde, nez co je uvedeno v dokladech. Vjjjjjj vzdy nakladalo vice
kamionut, uz tam byly pfipraveny hromady médéného srotu, vzdy byla pfipravena jedna pro kazdy
kamion. Nevi, pro¢ je v CMR napsano mosaz, papiry mu davala né¢jakd Zena v kancelafi. Misto
vykladky bylo uvedeno v CMR, |} I icdn2lo se o dvir mezi dvéma domy,
vazilo se na jiném misté, kam je nékdo odvedl. U hlavniho liceni uvedl, Ze dispozice dostavali od
firmy [l N2 naklidce stala vzdy dve, tfi auta, takze se tam cekalo. CMR  si vyplfioval sim,
akorat mu tam napsali vahu, ¢isla plomb, jest¢ k tomu dostal néjakou fakturu nebo papiry.
Nakladku a vykladku bral z SMS speditéra, mozna to opisoval z papira, co dostal. Nazpét
z Mad’arska vozil obili, jiny material nebo se pfejizdélo na Slovensko a tam se nakladalo. Jednou
skladali zbozi u vily, podruhé v arealu néjakého kravina. Na kazdém miste byl jenom jednou.

43. Svédek I (¢ | 1263-1266), fidic kamionu u firmy |
B i Vyslechu dne 4. 3. 2013 (€. 1. 1263-1266) uvedl, Ze jezdil s vozidlem RZ -
Bl Mcdény Srot vezl do Mad'arska nékolikrat, nakladalo se v |jjjjjili] nebo v

Voril se stary $rot jako draty apod. V |Jjil]l nakladalo vzdy 4-5 aut najednou, kazdé auto tam
mélo pfipravenu svoji hromadku srotu, kterou nalozili, papiry jim dali v kancelafi, tam bylo
napsano i misto vykladky. V || s¢ 2si nakladalo z velké hromady, uz si to nepamatuje.
VI sc¢ skladalo na vice mistech, v byvalém JZD, kde byla i viha anebo na dvofe u
rodinného domu, u vykladky byl pravdépodobné vzdy nékdo jiny, dali jim razitka na CMR.
Svédek I (¢ ! 1227-1231) pracoval jako fidi¢ kamionu u firmy .
7 CR do Mad'arska jel s médénym odpadem tiikrat nebo ¢tyfikrat, asi nékde z Bl [nformace
k cest¢ dostal od spedice [Jjjjil]- Vykladal na adrese dle CMR. Pted vykladkou je nejdfiv zvazili.
Prazdné kamiony tam nevidel.

44. Svédek I (¢ | 1363-1365, 11758-11769), fidi¢ u ﬁrmy_
pfi vyslechu dne 8. 3. 2013 uvedl, ze jezdil s kamionem RZ |l Mcdény Srot vezl do
Madarska 2 x z | I 2 2 < 2 voz! se vzdy stary kov. V |l s¢ jednou stalo,
ze cekali na nakladku, bylo tam vic kamiont, ale nebyl $rot k nalozeni, museli éekat do druhého
dne, kdy pfijely slovenské kamiony s RZ | SN ktcr¢ pfivezly médény Srot, tem
vysypaly a byl mu hned nalozen. Vazilo se to asi 2 km odtud, v betonarné. Pfipadalo mu, ze
slovenské kamiony pfivezly to samé, co odvazel minule, byly v tom stejné kameny a hlina. Pfi
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nakladce v byli dva muzi, mladsi kolem [Jj let byl $éf, podruhé tam byla i néjakd Zena,
vypisovala papiry a byla s nimi i na vaze. Pfi druhé nakladce v |Jjjjili] iz by! srot pfipraven
v jednotlivych hromadkach pro kazdy kamion, bylo to rozeseto po dvofe, obsluha u nakladky
pfesné veédéla kolik, kterda hromada vazi a podle toho je pfidélovala jednotlivim kamionim
k naloZeni. V | s¢ nakladalo z jedné velké hromady. V Mad'arsku sklidal na adrese
uvedené v CMR, v I > dvofe rodinného domu. Byli u toho |l v luxusnich
autech. Podruhé jel na stejnou adresu, ale odvedli ho asi 2 km na jiné misto, zase na dvur u domu,
kde ndklad slozil. Kdyz odtud vyjizdél, pfijizdél prizdny kamion s RZ | NN 2 s¢
stejnym sklopnym navésem jaky ma on. Potfeti a poctvrté jel zase na stejnou adresu jako
puvodné, uvedenou v CMR, ale odvedli ho jednou do byvalého JZD a pak zase do oploceného
arealu v pramyslové zoéné. U hlavniho liceni svédek potvrdil, Ze praci jim zadavala spedice
B 2 2si 3% ved N 2< I > vozilo se do Mad'arska. On osobné vezl Vil
asi na tfi mista. Jednou $lo o areil druzstva, kdyz jeli napoctvrté, cekali v il od pondeli 4-
5 kamionti. Dv¢ auta od nich, co vozila pro | 2 2-3 I Niklad jeste nebyl. Takze
c¢ekali do utery, az to dopravni sluzba ze Slovenska pfiveze. Vyklopili to zase na hromadky. Podle
toho jim to nalozili. Problém byl, kdyZ pfijeli do Mad’arska. Tak oni dva s kolegou jeli zvlast’ a
ten co je vedl, nemohl najit klice od vrat, vylozili je az druhy den a museli parkovat na parkovisti.
VI sc nakladalo i s kamenim. Svédek uvedl, Ze auta, co piijela z || R V72
co pfed tim tam vylozili. Kdyz pfisli na vykladku, tak tam nebyl. Kdyz se s nimi bavili, bylo jim
feceno fidi¢, ze to vezou od . Materialové to byly staré chladice, radiatory, trubky, rtzna
smés, mezi tim i1 kameni. V méli materidlu hodné, nakladalo se, vykladalo.
VI <! rozdéleno hodné druhti materidlu. V |l mv pfipadal material jako
novy, v [l i2ko zasly. Svédek se potom vyjadfoval k dotazim ohledné materidlu, ktery
vorzili podle fotografii, i vzhledu arealu.

45. Sveédek (€. 1. 1308-1309) byl fidi¢ spolecnost | 1o Ve
v roce 2009 kovovy odpad z CR do Mad'arska asi dvakrat nebo tfikrat, kdy naklidka byla v i}
na okraji, asi v il Nakladalo se na hlinéném place nakladacem. Nevi, jestli na naklidce
bylo vice kamiont nebo sam. Nékdo z nakladky mu dal papiry k pieprave. Byla i nakladka
- Vozlo se do - Nebylo to vzdy na stejném misté. Jednou to bylo u rodinného
domu, podruhé nevi. Vazili ho v Vnéjakém podniku mimo. Ke kupam pfi nakladce v JJjjjj dokaze
tici, ze tam byly asi dvé nebo tfi. Slo o odpad. Mysli si, ze méd’. Uvédomuje si dva zameéstnance.

46. Svédek I (¢ | 1314-1315) jako fidi¢ firmy || jc2d! v roce 2009
s kovovym odpadem do Mad'arska. Nakladali v || N - I k<dy byly vétsinou dva
nebo tfi kamiony na jednou. Nevi, jestli vyplnoval CMR nebo je dostali pfedvyplnéné. Na
nakladce je vzdy nakladali z jedné hromady, kdy se jednalo o stary kov (draty, radiatory atd.).
V Madarsku sklidali vl 7z rodinnym domem. Pfed tim jeli stranou na nakladku. U
vykladky byly vzdy dvé az tii osoby, které byly ve vSech piipadech stejné. Jestli vozil dokola to
samé, nedokaze fici. Nevi, v kolika pfipadech nakladal, jestli ¢tyfikrat nebo sedmkrat. Nakladalo
se na 40 tun celkové vahy. Sveédek | (¢ | 1355-1356, 11493-11498) pracoval v roce
2009 jako fidi¢ u firmy | <dy asi Ctyfikrat az pétkrit jel pfepravu kovového
odpadu z [l do Mad'arska, kdy se vozila stard méd’ z velké hromady. Naklddalo se vice aut
z té hromady. Kde maji skladat, védél od dispecera. Sam vyplnil CMR. Na adrese se ho ujali

nebo - ktetf byli ¢tyfi s lepsimi auty, i nebo i} ©Odvedli ho na vézeni.
Srot vysypal n¢kde na dvote, kde stal naklada¢. Pfi vykladce vidél, Ze se na tomto misté vykladalo
vice ceskych nebo slovenskych kamiond RZ. Jezdil vzdy na zacatku tydne pod spedici ||l
Svedek uvedl, ze si mysli, ze se to samé zbozi nevozilo. Hlidal si nalozeni kamionu. U hlavniho
liceni sveédek uvedl, Ze si mysli, Ze automobily se nakladaly z té samé hromady, protoze tam jina
nebyla. Nemuze fici, zda se vozilo to samé nebo ne. Jezdi spoustu nakladek a neda se fict, ze by si
vse hlidal. Jezdil sam. S ostatnimi fidi¢i nekomunikoval.
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47. Svédek I (¢ | 1334-1336) pracoval jako fidi¢ u spole¢nosti

s.r.0. Pfepravu kovového odpadu z CR do Madarska provadél dvakrat a2 tiikrat, kdy mysli, ze
jednou naklidal né¢kde u - U Il to byla hromada, kterou mu celou nalozili.
VI o o néjaky kovosrot. Tam naklddali z vétsi hromady a jesté néco zbylo po
nakladce. Po zvizeni ho jesté dokladali. Skladalo se n¢kde v okoli i 2si na dvou mistech u
soukromych vilek. Vypadalo to jako néjaky dvorek. Néjaky srot zde jiz byl. Jeli tfeba tfi, Ctyfi
kamiony najednou. Slo o odpadovou méd’, draty, roury.

48. Svédek I ¢ ! 1357-1362) pracoval jako fidi¢ ve spole¢nosti i

s.r.o. Zadani prace mu chodilo prostfednictvim SMS od dispecera. V dubnu 2009
provadel dopravu z ] Odtud jezdil celkem asi titkrat. Dvakrit, kdyz byl jest¢ u
autodopravy [Jiij- Nakladan byl drapiakem. Kam ma zavést Srot, mu fekli v | j |- Rekl2
mu to pan{ v kancelafi, protoze mu napsala adresu do CMR listu. Vezl do i}, slo o rodinny
barak, kde zazvonil a zacouvaval za obytny dim, kde byl velky plac a kde se to vysypalo. K vaze
ho navideli automobilem || ncbe [l N2 misto tehdy dojeli tfi kamiony s médi, cest
dopravci. Po vysypani jeli pryc. Pied odjezdem jeli jesté znovu na vahu. Kdo tam byl v dalsich
vozidlech, nevi.

49. Svédek I (¢ | 1389-1390) pracoval pro spolec¢nosti s.r.0., kdy
v ¢ervnu 2009 uskutecnil pfepravu pro spolecnost z do Madarska. Po
uskute¢néni piepravy potvrzené listy s fakturou zasilal firm¢ |Jil]- Svédek
& 1. 1395-1397) provedl rovnéz jednu piepravu z Ceské republiky, N <
v cervau 2009. Svédek N (¢! 1392-1394) uvedl, ze 19.6.2009 kamion
I il cchcly I
50. Svédek I (¢ | 1156-1157) pracoval v roce 2009 jako dispecer mezinarodni
dopravy ve spolecnosti [Jjjij2-s- Jezdili i kovovy odpad pro spolecnosti , kterd jim
organizovala pfepravy z ze spolecnosti JJjjj- Svédkovy byly pfedlozeny dva
CMR na pfepravu do Mad’arska ¢. 1526630 a ¢. 009968 na jednu a tutéz pfepravu s riznymi
pifjemci, kdy toto nedokazal vysvétlit s tim, Ze si to nepamatuje a nevim, pro¢ je na CMR od
I icho podpis. Svédek (€. 1. 1225-1226) byl zaméstnan u spolecnosti |l
s.r.0., kdy jezdil s tahacem. Po pfedlozeni CMR uved], ze si nevzpomina, ze by jezdil s odpadem
do - Podle jednoho CMR tam byl.

51. Svédek I ¢ ! 1161-1162) vroce 2009 pracoval jako fidic
I kdy asi pétkrat provadél piepravu médéncho Srotu do Madarska
z az . Popsal nakladani v . Srot se nakladal z jedné hromady na
vsechna auta. Nékdy se nalozilo vse, nékdy tam jesté ne]aky zustal. Vozilo se do Mad’arska na
adresu CMR mezi rodinnymi domy. 7 |l s¢ t2ky vozilo do Jji}- Misto vykladky bylo
v jiné c¢asti meésta a Madafi, ktefi pfejimali, byli stejni jako v pfipadé $rotu z . Svédek
(¢. 1. 1205-12006) byl zaméstnan u firmy jako fidi¢ kamionu,
kdy asi tfikrit jel v roce 2009 s médénym Srotem do Mad'arska, do |Jjjjij- Svédek potvrdil, ze
vyplioval zaznamy o provozu vozidla i CMR podle pfedlohy, které dostal v . Na
nakladce ¢ekalo vice aut. Vazilo se pfed nakladanim i po nalozeni. Nakladalo se z velké hromady,
nckdy tfeba ze dvou mensich. Na vaze se tfeba i dovazovalo. V Mad’arsko se skladalo v arealu
rodinné domku na dvofe. Vazilo se asi 3 km odtamtud. Nebyl schopen poznat, zda vozi stejné
mnozstvi.

52.  Svédek I (< ! 1282-1287) jezdil jako fidic pro firmy | R
s.r.0. a ve dnech 26. az 27.5.2009 provedl pfepravu médéného srotu ze spolecnosti i}

do Madarska. Jako odesilatel zbozi vsak byla uvedena firma i} 2.s- Pfedpoklada,
ze nazev vyplnil podle dispecera. Po navazeni a nalozeni zboz{ byl opét zvazen. Sel do kancelafe
pro zbytek papira. Usuzuje podle listu, ze vezl médény odpad. V Mad’arsku skladal u rodinného
domu v malém arealu. Vaha byla mimo toto misto. Jel pouze jednou.
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53. Svédek I (¢ | 1182-1188) pracoval jako fidi¢ spole¢nosti

s.c.o. [ od roku 2009. Pfed tim byl zaméstnan pro [ s-r-o- rovnez jako fidic. Provad¢l
pfepravy médéného odpadu z CR do Madarska pod hlavickou i s-t-o. Pokyny k pfeprave
dostaval formou SMS. Pod hlavickou i jel asi tfikrat, pod hlavickou |l 2st Sestkrat.
Mysli si, Ze byla dvé mista nakladky, a to | | | N * I 2 v Il kdc ho zvazili pred i po
nalozeni médéného odpadu, ktery se nakladal z velké hromady. Zde byla vaha pfimo v arealu.
Jesté tam cast médi zustala. CMR si vyplnil RZ, odevzdal a po nalozen{ byl mu vracen spolecné
s vazenkou a papirem o odpadech. Popsal misto vykladky v Jjjjjij kam jeli tfeba ve dvou, tfech
vozidlech. Prepravy byly divné z divodu mist vykladek, kdy c¢asto nejezdi k rodinnym domuim.

54. Sveédek N (¢l 1177-1178, 11492-11493) pracoval jako fidi¢ kamiond u firmy
. Vroce 2009 jezdil s tahacem. Z CR, |, do Madarska provéglél pfepravu
dvakrat, kdyz slo o méd’ a opalené draty. V Mad'arsku vezl zbozi na stejné misto. Slo o obytny
dim, kde vzadu se skladal srot. Naklad tam vysypal. Pfedal papiry. Byli tam asi tfi muzi a vezli ho
na vazeni kousek odtamtud do firmy. Svédek uvedl, Ze pfedmétny naklad se nedal rozeznat
z toho pohledu, Ze se veze stejné zbozi. Tyto skutec¢nosti uvedl svédek pfi obou vyslesich.
Svédek (¢. 1. 1251-1252) pracoval v roce 2009 ve spole¢nosti
s.r.0. jako fidi¢ kamionu, kdy jel nékdy v tnoru s médi do Mad’arska. Vi jen, ze to skladalo nékde
vl P2k jel na Slovensko. Byli tam asi dva nebo tfi kamiony spolu s nim na sloZeni. Skladalo
se na dvofe u rodinného domu. Svédek | € - 1261-1262) pracoval od kvétna 2009 u
firmy jako fidi¢. Asi dvakrat az tfikrat provadél pfepravu srotu
z do Madarska. Sklidal v |jjjjjij v rodinného domu. Svédek | ¢ !
1274-1275) v roce 2009 byl zaméstnan jako fidic ve firme |- ) cdnou jel s kovovym
odpadem z do Madarska. Pfi nakladce bylo vice auto. Slo o Cu mix. Vezl to do i}
kde se vazilo v n¢jakych mrazirnach. Vykladka byla u rodinného domu. Cestou nazpét vezl
hnojivo. K pfedlozenému ziznamu o provozu vozidla sdélil, ze nevi, pro¢ méli jet z | ill do

B - < do [l mo7né jel dvakrit.

55. Z vypovedi prepraveu a fidicu, ktefi provadéli pfepravy kovového odpadu, deklarovaného
jako dodavky od spolecnosti | [l I N Il > B do Madarska nebo na
Slovensko, a také z CMR a faktur za pfepravy je patrné, ze zbozi bylo ve vSech pfipadech
prepravovano pouze z provozoven spolecnosti [||jil] v ~<°c I "I ¥
B Svcdci popisuji i mista v Mad'arsku, kde bylo zbozi vyklidano, kdy slo vétsinou o
pozemky u rodinnych domkd, a tyto byly v zastavbé rodinnych domu. Ty byly ve vlastnictvi nebo
pod kontrolou rodiny [il] 2 dalsich z pfedmétnych skupin. Z vypovedi svédki zaroven
vyplyva, ze odpad byl z Mad'arska dovazen zpét do Ceské republiky ze stejnych mist, kde byl
pfedtim slozen. Z vypovedi fidicu lze 1 dospét k zavéru, ze se vozil dokola stale jeden a ten samy
naklad, kdy dochazelo pifipadné k upravovani jeho mnozstvi (ubrani, popt. pfidani), aby se lisilo
jeho mnozstvi, jak vypovida svédek utajeny svedek || <dy ten uvadi, ze u
se kvalita ani nehlidala. Svédci z fad fidi¢a si v§imli po nékolika jizdach, ze
v nakladu jsou stejné kusy kovového odpadu (svédci ). Dalsi
fidi¢i uvadi, ze na mist¢ cekali do doby, nez pfijedou mad arske ¢i slovenské kamiony a

bezprostfedné poté co Vylozﬂl nakladali je a jeli s odpadem do Madarska (svédci _

_ _ )- Toto se nedelo j ]en v ,ale 1
o ¢emz se zminuje svedek B Popiipade na miste vykladky cekali prazdne

kamlony (sveédek — Madarsko). To, ze se tocilo stejné zbozi stale dokola,
podporuji i listinné dakazy - faktury, dodaci a vaznic listky, CMR (viz nize). Zboz{ dokladové
pfechazelo mezi spole¢nostmi:

I - . — I 7
I — - B I - 7
I — - B B
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56. Fyzicky byl vsak kovovy odpad dodavan z Mad’arska ¢i Slovenska od tamnich spole¢nosti
pfimo do spolecnosti s.r.o., ] sto 2 odtud obratem zpét madarskym
(slovenskym) spolecnostem. Pres nastrcené ceské s.r.o. s madarskymi jednateli zbozi fyzicky
neprochazelo, jen papirove. Spole¢nosti |l 2 Il obchody provadély rovnéz jen
papirove. Svédek ucetni ze spolecnosti ] naptiklad uvadi, ze podepisoval CMR za
spol. Il f2ktury nevidel. Vystavoval dodaci listy na dodavky zbozi ze spol. ] s-t-o- do
spol. I s -0 kde uvedl RZ piepravujictho kamionu, ale nevédél, kam kamion zbozi
odvazi. Nevi, pro¢ tyto spolecnosti mezi sebou obchodovaly v eurech.

57. O tom jakym zpusobem byly zakladany tzv. dodavatelské ceské spolecnosti a potvrzuje
tak vypovédi utajenych svédkd hovofi ve své vypovédi svédkyné (¢ L
1239-1241), tlumocnice do madarstiny, v pfipravném fizeni uvedla, ze v roce 2009 tlumocila u
notatky vl pii 7z2kladani spolecnosti s.r.0. Jeji sluzby si objednali dva
Madafi, a to || ktcty ji dal vizitku na svoji spolecnost | I -0 (Pozn.
dodavatel spolec¢nosti || I s--0-) 2 jednatel - i 72klidani spole¢nosti

jednal s notatkou hlavné |- o tom moc nevédél po nf také chtél, jestli
by jim poskytla svoji adresu pro jejich spolecnost a aby jim vyhledala spole¢nosti obchodujici
s kovovym odpadem. Dali ji kontakt na , ktery mél byt jejich ucetnim.
Nasledné se s ni snazili spojit, ale nebrala jim telefon, proto ji poslali email, ktery je podepsany
. U hlavniho liceni byla jeji vypovéd ctena s ohledem na to, ze svédkyné

v mezidobi zemfela (viz umrtni list ¢ 1. 11569). Svédek | (¢ | 1291-1292,
11363-11369) pomahal zalozit spolecnost |l 2 m¢! ji vést ucetnictvi. V piipravném fizeni
vypovédél, ze je danovym poradcem a soucasn¢ jednatelem [
s.r.0., kterd se zabyva vedenim ucetnictvi. S jednim klientem, s || [ R N Z<
B "' VI 2 podzim 2009, kdy byl pozadan, zda by pro jeho pfitelé nezafidil
zfizeni spolecnosti s rucenim omezenym. Postaral se o zivnostenské opravnéni a poté vedl
Ucetnictvi. Zajemcem byli Mad'afi a jeden mluvil némecky, ten se jmenoval - Svédek dva
muze, se kterymi se takto potkal, popsal. Pfedali mu notafsky zapis o zalozeni spole¢nosti notafe
ze I Z2fizoval pak zivnostenské listy a zapis do rejstitku Krajského soudu v .
Slibil zf{dit sidlo spole¢nosti ve svém domé. Jednalo se o spolec¢nost || I s-to- P2k
s nimi Sel do [l VI 2si po 14 dnech, kde zfidili ucet. Oni odjeli. Ocekaval, ze od
nich budou chodit faktury a on bude uctovat, ale k tomu nedoslo. Respektive doslo k tomu, ze
byly vydany néjaké faktury, z nichz vyplynulo pfiznani k DPH. Dostal vyzvu jako jejich zastupce
k financnimu ufadu k odstranéni pochybnosti. Tam se dozvedeél, Zze je néjaké problém. Musel
odpovidat na néjaké dotazy. U hlavnfho liceni svédek upfesnil, ze jako jediny spole¢nik byl
v pfedmétné spolecnosti .l by! druhy ztéch muzi, Ze mu byli
pfedstaveni. Neslo o osobu . Pak il by! z firmy - Vi, e zminéné muZe hledala
i firma Jjjj- Penize dostal jen na zalozen{ firem. Odménu nemél zidnou. Jména obzalovanych
mu nic nefikaji. Dalsi svédkyné |} NI (< | 1312-1313) pracovala v roce 2009 jako
ucetni. Jeji syn byl zaméstnan u obz. jako fidi¢. Spolec¢nostjjij NN s o

obchodovala s shaneli acetni. Kontaktoval ji s bydlisttm na

b

Slovensku. Domlouvali se lamanou slovenstinou s tim, Ze jsou ¢tvrtletni platci DPH a budou
vozit nebo posilat faktury k zauctovani. Faktury nasledné vozili nebo posilali e-maily. Na zakladé¢
toho zpracovavala nasledné pfiznani k DPH rovnéz e-mailem. To si odevzdavali sami. Nékdy
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piivez] i doklady sim. Ona sama s || | I nikdy osobn¢ nejednala. Spolecnost

obchodovala i se spolecnosti Jjj s-t-o- Z této spolecnosti s nikym nejednala.
S osobou pana [Jjjjij jednala jednou za ctvrt roku, kdy v tomto intervalu ji byla vyplacena
odména. Ucetnictvi zpracovavala jesté za rok 2010. Nevi, pro¢ byla spoluprace ukoncena.

58. Dale byli ve véci vyslechnuti svédci, ktefi v ramci popisovanych obchodu vkladali penize
na ucet spolecnosti [Jil| s-t-0-> nebo | s -0 kdy toto délali na zikladé pozadavku
dalsich osob (i cizich) a ve vice pfipadech. Svédek— (¢. L. 3116-3132, 3335-3338),
vkladal hotovost na ucet spol. il s-r-o- uved], Ze v CR byl v roce 2009 nckolikrat. Jeho
znamy s prezdivkou |Jjij ho poveril, aby iménem jeho madarské firmy vlozil v Ceské
republice v bance eura. Byl tam asi 5-6x, fekl mu, Ze nakupuje v CR méd’. Poprvé byl v n&jakém
vzdalenéjsim meésté, cesta trvala 5 hodin, nevi, kam jel, navigovali ho, jednalo se o sklad na
vykupu kovu. M¢l tam odevzdat cesky psané listiny, bylo to zmocnéni, ze muze jednat a
pfepravni dokumenty jako CMR. Poprvé mu dali fakturu na zakladé¢, které mél vlozit penize do
banky, pak dostal i firemni razitko a mél i razitkovat a podepisovat CMR. Dale vyplioval
bankovn{ slozenky a vkladal penize v bance, kde mu fekli, bylo to ve mésté hned za hranicemi.
Podle predlozenych kopii pokladnich slozenek ty ¢astky na ucet vkladal, slozenky vyplnil on, spol.
B s o mu nic neffka. Dald{ svédek ] (¢. 1. 3225-3238, 3379-3382), vkladal
hotovost na ucet spol. [l s-r-0-, uvedl, ze v casinu v Jli] mu nckdo nabidl praci fidice. Jel
asi 3x a do - vzdy jich bylo v auté vic. Podle predlozenych pokladnich slozenek vkladal v CR
penize na ucet spol. il s-r-o- Jeden z muzi, které vezl, jej pozadal, aby ty penize vlozil na
ucet. Dal mu k tomu jako vzor jinou jiz vyplnénou pokladni slozenku a podle ni opisoval.
Sveédek N (- (¢. 1. 3461-3470), vkladal hotovost na tcet
spol. | s:o- vypoveédel, ze v CR obchodoval s médi, byl ve styku s |l
B 2ko odbératelem, nasel ho na internetu. Jednal za spol. s.r.o. Ve spol.
I 5o byl u vyklidek. Poté, co bylo zbozi zkontrolovano, vystavil na misté fakturu, kterou
predaval manazerovijjjjjjij- Pii problémech s kvalitou se pfedtim na mist¢ vyjednavalo o cen¢ a
az potom vystavil fakturu. Byl ve styku i se spolecnostmi, které jsou navazany na || NI
ale nepamatuje si, které to byly. S nazvy |} 3 BEEEEE s> T > > 1o sc
setkal, ale nevi, kterd byla navizina na ||l Ccnize na ucet vkladal,
protoze n¢kdy dodal | I 7boZi které neodpovidalo kvalitou, ale bylo dile panem
B odino 2 [ cht<! pak zpétné uhradit rozdil v cené, takze penize, které
pfedtim on od né¢j dostal, pak vlozil na ucet, ktery mu sdelil. Spolecnost
B s o 704 i jednatele - dostal od néj dispozi¢ni pravo k Gctu a byl pozadan
o spolupraci pfi pfepravé zisku. Chodil do banky pro pfesné urcené c¢astky a ty pak predaval
urcené osobé¢. Bratry |l 704, ale nemai pichled o jejich firméach, od vidéni znd i ¢leny
rodiny [N

59. Dalsi svédci ve véci vybirali na zakladé¢ pozadavku obzalovanych penize. Svédek
B < | 1255-1257) vypovedél, ze pres jeho spolec¢nosti || st-o- Sy n¢jaké kovy
panu [ 2'c pouze fakturacné, kdy svédek popsal obchod. Placeno bylo od pana

formou smeének, které vyzvedl. Ponechal si svoji cast, zbytek pfed bankou odevzdaval
Z vypovédi dale ale vyplynulo, ze svédek mél na mysli Seky a ne sménky. Jeden byl na ¢astku pfes
pét miliénd, a dalsi byly na castky pres dva miliony korun. Svédek | SN (¢ |
1276-1281) v 1ét&¢ 2009 vykonaval jako OSVC obchodni ¢innost se dievem. Znal obzalovaného
, kterého nékolikrat doporucil firmam z regionu [l kde vznikd kovovy
odpad. Svédek potvrdil, Ze na Sek, ktery mu dal | R 10- 11 2009, vybral v |
bance v castku 684 963 K¢. Tyto penize nebyly urceny pro jeho osobu, ani
podnikani. Musel je v tu dobu vybirat pro né¢koho jiného. Pan | mu musel dat jest¢ jeden
papit, kde bylo uvedeno, k ¢emu se platba vztahuje, ptip. pro koho je urcena. Nikdy od n¢ho
nemél plnou moc k zastupovani jeho firmy. Ostatni obzalované nezna. Na zakladé pozadavku
obzalovaného |l vybiral z uctu spolecnosti 29 ekt na celkem 21 520 000 K¢ v dobé
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od 7. 1. do 15.10. 2009) svedek | ttc poznal, jsou na nich jeho podpisy, penize

vybiral a daval je obzalovanému.

00. Svédkyné NN ¢ | 2351-2353) uvedla, Ze pracovala jako pokladni
VIl do 31. 3. 2011. Svédkyni byly pfedloZené pifjmové a vydajové pokladni doklady, kdy
k dotaztim uvedla, Ze pfi vydani hotovosti 13. 7. 2009 osob¢ || I ~ 0<tv spolecnosti
B s o samotné bankovky urcité razitkem ani podpisem neoznacovala. To se nesmi.
Obycejné se prelepi bankovky po 100 ks nominalni hodnoty paskou. Zda v tomto ptipadé davala
balicky orazitkované a podepsané, nedokaze fici. Na pasku je zvykla davat razitko a podpis.
Takze to tak musela délat. Na otazku, zda nasledujici den poznala ty samé penize podle razitka a

podpisu, kdy je vkladal | 2 Gcet spolecnost |, ©edla, Ze to nedokaze fict.
ol. Svédek I (¢ ! 3552-3565) uvedl ke spolecnosti | NG <

tuto pravdépodobné koupil jako hotovou a byl v ni saim. Nasel firmu na internetu a koupil ji
vl kam musel dvakrat kvili zaloZeni spolecnosti. Byl v jedné ucetni nebo advokatni kancelafi
a u notafe. Jména téch osob nezna. Za spolecnost zaplatil nasetfenymi penézi, kdy $lo o 1,2 mil.
forintd. Pred tim sbiral odpad v Rakousku, vozil ho domu a prodaval a to jako fyzickd osoba.
Nikdy difv nemél v Mad’arsku spolecnost na své jméno. S podnikinim nemél zkusenosti. Ma
sttedni $kolu s maturitou. Neumi cesky, ani slovensky. Pfi dvou piilezitostech mél s sebou
pokazdé jiného tlumocnika z Ceské republiky, jednou muz, jednou ena. Nasel je na internetu.
Jménem spolecnosti kupoval a prodaval kovovy odpad. Nepamatuje si, od koho kupoval, z jaké
zem¢ a kolikrat. S kovem dfive obchodoval jeho dédecek. Ucetni byl ve stejné budové, kde koupil
firmu. Pfi zalozeni firmy, mu ten, kdo to zafizoval, doporucil ucetniho a toho povéfil vedenim
ucetnictvi. Kazdy mésic k nému jezdil a nosil mu ucty. Jaky byl obrat spolec¢nosti, nevi. Musel by
si vyzadat doklady. Spole¢nost fungovala tak 4 mésice. Zaplatil vie, co fekl acetni. Jakym platcem
dané byla, nevi. Firma méla pouze jeden ucet u il VIl K nému mél pfistup jen on a
v bance mluvili némecky a mad’arsky. Dodavatele a odbératele vyhledal na internetu. Jména firem
nevi. Mluvil némecky a pfes tlumoc¢nika. Ve vsSech pfipadech jednatel s fediteli odebirajicich a
dodavajicich firem a s pfepravci on. Prepravce nasel rovnéz na internetu. Jaka byla pramérna
cena kovového odpadu, nevi, ale v kupni cené byla i pfeprava. Ten, od koho odebiral, dopravil
zbozi na misto, kam ho prodal. Prepravce si nepamatuje. Faktury za spole¢nost vypisoval rucné
on. Mél klienty, ktefi chtéli zaplatit v hotovosti, proto vybral penize a dal jim je. Bylo to na
zakladé Zadosti. V bance je vybiral sam. Spolec¢nost s.r.o. ()

s.r.0. nezna. Neznam jména obzalovanych, ani spole¢nosti, které zastupuji. Sam vedl
obchodovani. Nebyl nici figurou. Jeho druzkou byla | S ic/i? matka byla rozena

. Odtud zna pfedmétnou rodinu, ale uz v ni neni. Tato rodina neméla nic spole¢ného

s jeho obchody. Popfel, ze by | ] jcdr2 2 I \cvylucuje, ze
nakupoval zbozi od spolecnosti ||| | I Firov st nepamatuje. | -~
B -4 j2ko cleny I rodiny. Nevi, proc¢ jsou u dodivek v acetnictvi Jjjjjj s-r-o- od

na mezinarodnich nakladnich listech uvedena spolecnost .
Firmu prodal jednomu i 72 stejnou cenu, jako ji koupil. Viechny doklady prodal tomu muzi.

62. Svédek (¢. 1. 3144-3157, 3342-3349), jednatel spol. | N s -
uvedl, Ze spole¢nost zakoupil vjjjj od firmy zabyvajici se zaklidanim spolecnosti, koupil ji za
svoje penize (1 100 EUR), naSel ji na internetu. Difve provozoval restauraci a obchod
s potravinami, zkudenosti s podnikinim v CR nemél. Neumi cesky ani slovensky, pfi telefonatu
do il mu tlumocil jeho znimy z | e [ vic k nému nevi, ten
vSechno domluvil telefonicky. Do [l jel sim a jiz zde bylo vse pfipraveno. Spol. | N
obchodovala s barevnymi kovy, predtim zkuSenosti s kovovym odpadem nemél. Ucetnictvi délal
z , nasel ho tak, ze vidél jeho reklamnf tabuli. Platil minimalnif DPH
vzhledem k minimalnim ziskim, nevi, zda byl mési¢nim platcem nebo ctvrtletnim. Nakupoval u
spol. | 2 prodaval [ icd2! s | Bl Picpravy zajistovala spol.
B ~<bo B Zbozi platil I 27 potom co mu zaplatili |- tedy po 2
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az 3 dnech. Nemél s nikym pisemnou smlouvu, dohodli se ustn¢. || | I dobic zna,
tento nedomlouval nikdy pfepravy. Také | R - I dobic 704,
tohoto pozadal, kdyz byl mésic nemocny, aby vybral penize z Gc¢tu za néj a pfivezl mu je. Nevi nic

o tom, pro¢ | vk4dal penize na acet | N 5o

03. Svédek I < |- 3394-3403), jako svédek, pfed zahdjenim vlastniho trestniho
stthani, vypovedel, ze znd |, ~23¢! ho na inzerdt, od spol. | st o
nakupoval méd’, jednali spolu v jeho skladisti v Jjjj nckolikrat tydné. Zna také spol.

a.s., kdy mu | lllll; picdstavil jejiho jednatele, byl to muz ve veku i let, a kdyz skoncil
spolupraci s , zacal kupovat od spol. il 2s- Nevi, kde se nakladalo
v ptipadé dodavek od spol. |l 2-s VvSe zafizovala speditérskd firma, o dodavkich od
B s jednal s - domlouvali se némecky, cesky ani slovensky neumi. Spol. |l
Il s 1o zalozil sim na Slovensku pfes néjakou advokatni kancelaf. Chtél zkusit obchodovani
s kovovym odpadem, ale nerozumél tomu, a tak mu vtom pomahal jeho znamy
| ~c24 jcho piijmeni ani adresu, ale ten shianél dodavatele a odbératele apod.
Obchodovani probihalo tak, ze jeho odbératel mu dal penize pfedem, on koupil méd od |l
a zaplatil mu a pak dodal zbozi odbérateli. Jeho dodavateli byli jen spole¢nosti
sro. 2 Bl 25 odbératele nezni, ty nasel Jjjj 2si na Slovensku. V Madarsku,
v mél pronajato skladisté, kde se zbozi pfekladalo a vozilo se odbératelim.
Ptepravy z CR do Mad'arska provadély firmy || S JIEEE > I <~ v jednom piipadé ji
zajistoval Jill; pfepravy z Madarska si zajiStovali odbératelé. Vklidal penize na tucet [
B Dicdtim je dostal od il ktery je obdrzel od odbérateld predem. Nevi, proc j
nevlozil na tcet i sim, nevi, pro¢ vkladal v jeden den v jedné pobocce na stejny tcet vice
castek. Spolecnosti s.r.o. i [ 5o 2 jgjich jednatele N 2
B /¢ obchoduji s kovovym odpadem, ale neni pravda, ze by za né objednival a platil
prepravy u | - T2k¢ neni pravda, Ze by psal email tlumocnici ||| | | - 22 spo!
B s o jcdnal, protoze i m¢l nehodu a pozadal, aby ho zastupoval. S |
tedy dohodl néjaké obchody. Prepravnim spolecnostem platil za navrat prazdnych
vozidel, aby byli rychleji zpatky.

04. Svédek (€. L 3471-3482) vypovedel, ze spolecnost | s o
koupil od jeho znamého z . Kontakt na né¢ho nema. Nakontaktoval ho na néj dalsi
znamy, na n¢jz kontakt rovnéz zapomnel. Nakup spolec¢nosti financoval ze svého. Cena byla par
set euro. Pfed zakoupenim spolec¢nosti pracoval jako speditér u dopravni firmy. Nemél Zzadné
zkuSenosti s vedenim firmy, ani obchodovanim s kovem, kdy je vyuceny a ma pramyslovou
$kolu. Zadnym cizim jazykem nemluvi. V byl jeden tichy spolec¢nik
. On mu pomohl pfi prekladu. Spole¢nost se zabyvala s obchodem
s kovovym odpadem na Slovensku, v Cechich a v Madarsku. Pfed tim zkuSenosti nemél.
Uéetnictvi délal jeden dcetn z[i}; jchoZ jméno nezni. Bylo to naproti soudu. Zafizoval to
prave [l Z jedné piepravy byl zisk 500 az 1000 euro, nékdy byly dveé az tfi tydné, nckdy
zadna tfeba dva tydny. Spolecnost byla platcem DPH, a to ctvrtletni. Piikaz v bance k dhradé
daniové povinnosti daval zfejmé vyse zminény tlumocnik. Zbozi prodavali spole¢nostem |l
B ;© > s o Dodavatele zatizoval |- Z I b V<
styku | NI o jcdnal s jednatelem SN M V<tsinou jednal s partnery
, on jen se | Ccna vozu s kovovym odpadem se pohybovala dle kvality
zbozi mezi 50 000 az 100 000 euro. Zajist'ovaly dopravu dveé dopravni firmy | jjill| s ro- 2
s.t.o. [l vZdy fekl kde je zbozi, on oslovil || 2 ten pro néj poslal kamion.
Zbozi se nakladalo na Slovensku, nevi kde, protoze [Jjjjjij nechtcl, aby to védel. Ani fidici tam
nemohli jet, udalo se jim misto, kde maji vylozit kamion a za par hodin pfijet pro nalozeny.
Vétsinou dodavali do Ceské republiky. Faktury psal I - o~ kazdou podepsal a orazitkoval.
Ucet byl otevien v il bance za pomoci || ©On sém z uctu | hotovost
nevybiral, ani k tomu nemél povéfeni, nevzpomina si, ze by pracovali s hotovymi penézi. Pii
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vybérech v hotovosti byl v bance sl 2'c¢ penize nevybiral. Vybér vypadal tak, Ze
vybral hotovost, kterou mu dal a on ji pfedal |Jjjjjjil]l 2 ten ji pfedal dodavateli.
Z obzalovanych zna , dodaval jim do ] s-r-0. Znd i s.r.0., ale nebyl
sni ve styku. Dal§i jména neznd. Cleny rodiny [jjii ncbo ] ktetf by obchodovali
s kovovym odpadem, nezna. Nevi o tom, ze by nékoho z této rodiny vidél komunikovat

s obzalovanymi. Nezna ani spolecnosti ||| | N NN _ [ ]
I 2 jcjich zastupce a_, ani . Zna
B podle jména. Vim, Ze obchodoval rovnéz s kovem. V prostorach, které méla
B s o pronajaté v [ od spolecnosti il s nebyl. Byl pfitomen jednani
o zalozeni spolecnosti s.r.0., protoze nem¢l fidi¢sky prukaz, ani
auto a pozadal ho, aby ho tam dovezl. KdyZz notat napsal smlouvu, pozadal mu, aby mu dal
osobni udaje a byl svédkem. Tuto véc nevyfizoval, jen byl na stejném misté. K otazce, proc je
disponentem s uctem pfedmétné spolecnosti na Slovensku, provadél operace s nim, uvedl, Ze se
stal disponentem, protoze ||jj il si Zlomil pfi nehodé¢ ruku a nohu a pozidal ho pomoc,
nez se bude moct vratit do podnikani.

05. Svédek I (¢ | 3200-3211, 3368-3372), jednatel | sto- difve i
B ;o vvedl, Ze néjaky zndmy mu nabidl, aby se stal vlastnikem spol.

s.r.0., nepamatuje si na podrobnosti. Spole¢nost nevyvijela Zadnou cinnost, obchodovala
s kovovym odpadem, chtél vtom pokrac¢ovat. Zkusenosti s podnikinim v CR nema, ani
s podnikanim v kovovych odpadech, ¢esky nemluvi. Zadného ucetniho nenajal, pokracoval ten
puvodni. Se spolecnosti nepodnikal, nemél ziadné dodavatele nebo odbératele, neprovadél

transakce na uctu, zda byla platcem DPH, nevi. Zna jen || R i2<c jednatele | N
Il Anise spol. I s 1o nevykonaval zidnou cinnost.

66 Svedel G (.| 3212-3224, 3373-3378), 'ednatel_ s.r.0., uved]

vvvvv

velkoobchodu s odpady a chtél se rozsifit. Koupil ji v ] 72 svoje penize, ale nevi, kolik to bylo,
meél s sebou tlumocnika, jméno si nepamatuje. Zkusenosti s podmkamm v CR nemél,
s.r.0. obchodovala s kovovym odpadem, ucetn{ sluzby d¢lala ta kancelat, kde spole¢nost koupil.
Jaky byl obrat a zisk si nepamatuje, spol. byla platcem DPH, ale Zadnou neplatil, protoze se
vyrugila. Nepamatuje si, kdo byl odbératel a kdo dodavatel, kupoval v CR stile od jednoho
stejného, madarsky mluvictho muze a stile stejnému jinému | lj prodéval. Prodavajici
ptepravoval zbozi pifimo kupujicimu a on platil dodavateli az potom co mu zaplatil odbératel.
Piepravce nezna, u naklidek v SR nikdy nebyl, vykladky byly v CR. Zalozil téet VIR 02 o¢
chodily penize, které vybiral a platil dodavateli. Obzalované ani jejich spole¢nosti nezna, zna
I - cnic jim nikdy nedival. Spole¢nost nakonec
prodal néjakeé ] spolecnosti, ale nazev uz nevi.

67. Sveédek (¢. 1. 3188-3199, 3364-3367), jednatel spol. || EEGTGNGNG
s.r.0. (pozn. fiktivni dodavatel |l st-o)> vypovedel, ze v kasinu V] jej oslovil
clovek jménem [ nebo Il mluvil mad’arsky s pfizvukem, a nabidl mu penize za to, kdyz
se stane jednatelem firmy, ktera se bude zabyvat obchodovanim s kovovym odpadem. Odvezl ho
do advokétni kancelife v}, kde podepsal fadu papira v cestiné, vie platil ten ] nebo -
VIl 7210zili i ucet, ale dal se nic ned€lo, a protoze nedostal zidné penize, nechal se pfes toho
stejn¢ho cloveka zase v 7z firmy vymazat. Nebyl skute¢nym vlastnikem spolecnosti, nema
ptehled o jejich aktivitich, ani pohybech penéz, z actu nikdy nevybiral. Obzalované ani jejich
firmy nebo dal$i osoby nezna.

68.  Svédek [ (<! 3086-3099, 3326-3330), jednatel spol. |G~

vypovedel, Zze spolecnost se zabyvala obchodovanim s auty, nemeéla zadné zaméstnance ani
provozni prostory, mela kancelat. Kdyz obchod s auty skoncil, osoby, které ho fidily, ji pfedali

rodiné |- B! v kontakr s IS ) - I -

Obzalované ani jejich firmy neznd, neobchodoval s nimi, jen snad spol. ] 2si vid¢l na
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né¢jakém dokladu, Po predlozeni faktur uvedl, Ze kdyz byla vystavena faktura, tak se asi obchod
uskutecnil. Obchodovani s kovovym odpadem se zacastnil, ale vyuzili ho, nevidél do obchod,
nesmél nahlizet do ucetnictvi, ani neznal ucetniho. Danové pfiznani podaval ten tcetni, ale nevi
podle jakych dokladt, on zadné doklady nedostal. S dopravei nikdy nejednal ani jim neplatil. Je
pravda, 7 1x ho odvezli do CR, kde podepsal né&jaké papiry v cizim jazyce, a asi 3x ho odvezli do
CR a byl pfitomen nakladani a vykladani zbo#i, nevi, kde konkrétné to bylo. Obchodovani
probihalo tak, Ze ho vzdy odvezli do CR, vétsinou do [ BEd N 0 ERS{ REORE
10 osob. Vi} 8li do restaurace, kam pak pfisel néjaky [Jjij ncbo [l 2 piines! z banky
tasku s penézi pfepasanymi bankovnimi paskami, které museli sundat, aby v dalsi bance nevédéli,
odkud penize jsou. Penize pocitali a divali do siackt. Nejstarsi JJjjij pak rozhodl, ze ma jet
sl 2 tlumocnikem do banky, vétsinou do i}, 2le i do jinych, V bance podle papiru od
I Vypioil sloZzenku na velkou castku, vloZil penize a vSechny papiry odevzdal i} toto
se délo 2 - 3x tydné. Penize vklidal za || NN Bl v i<kl z¢ koupili méd’ z CR.
Pro || pracovalo asi 10 bilych koni, uz na zacitku mu Jjjjj tikal, Ze pro né bude pracovat 3
mésice a pak se rozlouci. Dale ffkal, ze obchod spociva v tom, ze nebudou odvadét DPH a
budou s DPH podvadét, ale Ze to bude v CR a v Mad’arsku z toho nic nebude.

09. Sveédek (¢. 1. 3239-3250, 3383-3386) vypovedel, ze je od roku
2010 jednatelem a vlastnikem spolecnosti || j j - Popicl, Ze byl zastupce spolecnosti i}

. se vroce 2009 zabyvala nakupem a prodejem kovového odpadu. Jejim
jednatelem a majitelem byl jeho otec | - Z obzalovanych zna | <dy se
s nim setkal v jeho skladisti, kde obchodoval s kovem. Jméno ] je mu zndmé. Nakupoval od
nich aluminiové trubky. Nevim, jak se s nim seznamil, asi pfes jeho otce. Jméno || NN
) mu nic neffkd. Zna osobu jménem . Zastupoval ceskou nebo
madarskou firmu, ktera brala od kovovy odpad. Pfepravu zafizoval . Vazeni
probihalo u nich ve skladé a cena byla trzni. Platil tyden po odvezeni zbozi. Zna i osobu jménem
. Také zastupoval ceskou nebo mad'arskou firmu a rovnéz od nich kupoval médény
odpad. Spolupracovali asi rok a pul. Zna 1 spolecnosti S.1.0., , S.1.0. 2
s.r.0., kdy témto prodavali kovovy odpad. Nevi, kdo byl vlastnikem nebo jednatelem
téchto firem. Jmenovany uvedl, ze znd osoby jménem | N 2 . Zna je jen
privatné, nejsou zadni piatelé. Cleny rodiny [l 704 osobné, také se zabyvaji obchodem
s kovovym odpadem. Otec mél s jednim z nich finanéni spor, takze s nimi neobchodovali. Od
roku 2008 s nimi nebyli v zadném styku. u nich nemohli ani pfevazovat. Nevi, Ze by se
¢lenové této rodiny, popt. ze clent rodiny , Jij** znali s obzalovanymi, ani Ze by spolu jednali.

70. Svédek I (¢ | 3453-3460) uvedl kdotazu, zda byl statutnim orginem
spolecnosti [ 7¢ ™¢! firmu, ale nevim, ¢im se zabyvala. Kvili nemoci si nemutze
vzpomenout na spoustu veci. Je stoprocentni invalida. Nevi, jestli méla spole¢nost zaméstnance,
mechanizaci. Nezna jména obzalovanych, ani spole¢nosti, v nichz méli pasobit. Nevi, jestli mu
byl nékdy dodavan v roce 2009 médény odpad od spolec¢nosti ||} I <omv ho
piipadné dodaval. Vse by melo byt v danovych pfiznanich. Rovnéz nevi, jestli vkladal hotovost
na ucty spol. | 2 M Ncvzpomina si na jméno spolecnosti |l 20! jejtho
jednatele. S|l ¢ piibuzny, znd celou rodinu. Rodinu il nezna. Popfel, Zze by

n¢kdo z rodiny organizoval dodavky kovového odpadu.

71. Sveédek N (¢ | 3251-3274, 3387-3393) uved], ze spolecnost

Il sc zabyvala vnitrostitnim i zahrani¢nim obchodem s odpadem barevnych kovt. Byl jejim
jednatelem a vlastnikem. Firma v roce 2009 neméla zaméstnance. Méla jen sidlo, ne sklad, ani
mechanizaci. Toto nepotfebovala pro svou cinnost, protoze se zabyvala pouze obchodem.
Z obzalovanych zna | N - Ceské republiky, kde s nim jednal v obchodnich vécech.
Jeho znami s nim byli v obchodnim styku, na zakladé¢ toho znal jeho adresu a vyhledal ho. Ux¢ite
spolu méli 4 obchodni jednani. Pak s nim udrzoval osobni kontakt. Kvuli obchodu se urcité
setkavali dvakrat tydné, kdy jednani probihala v némciné. Tykala se obchodu s odpadem. Ze
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spolec¢nosti zni |l firov il s-t-o-> firmy dalsich spoluobzalovanych nezna. S firmou ]
v roce 2009 obchodoval, odebiral od nich kovovy odpad. Kov transportoval do Mad'arska,
mu tam dovezl zbozi, mél zamluvené skladisté pro
obchodovani s odpadem, ale pouzival ho jen na pfelozeni. S firmou |Jjjjjij neobchodoval.
Pokud by patfila jeho bratrovi, pak by to bylo mozné, Zze od nich bral kovovy odpad. Na zakladé
pfedlozenych faktur (z 6. 4. 2009) nevi, kdo je jednatelem. Na faktufe jsou uvedeny millbary a
katody. V tom piipadé kupoval toto zboii, ale nevi, jestli od této firmy. V Ceské republice
nakupoval krom¢ Jjjjjj od dvou firem. Tyto byly s Jjjjjij pravdépodobné v kontaktu, ale nevi,
jaké mely vztahy. Co si pamatuje, od firmy [Jjjiii 7bo7#f nekupoval (kvéten 2009). Po
predlozeni faktury svédek uvedl, ze obchod nevylucuje. 6.2.2009 od Jjjjj médény odpad
kupoval. | prodal nekdy v 1éte 2009. Materidly pfedal novému jednateli. Skoncila tim
i obchodni spoluprice. Zbozi od né¢j kupovali slovenské firmy, nevi kdo. Jméno [}
nezapomnél, je lehké. Byly to ,,zdédéne* kontakty, kdy uz dtivesi jednatel byl | N by! ve
spojeni se slovenskymi firmami. Nakupy v Cesku a prodeje zbozi na Slovensku pfiznal, ale
k placeni DPH nedoslo. Pfepravu zbozi platil prodavajici. On nemusel nikdy platit zadnou
dopravu, tak se dohodli. Kdo pifepravu zafizoval, nevi. Byl pifitomen pfi nakladani zbozi ve
spolecnosti JJjj- Nepamatuje si, kde probihalo vizeni. Zajimal ho vizni list. Proti aredlu bylo
zelezni¢ni skladisté. To patfilo k zelezni¢ni stanici. Svédek popsal, jak se provadéla kontrola
kvality zbozi. Uvedl, zda si nevzpomina, zda-li byla spornd. Uved], Zze penize na ucet spolecnosti
B ;o VI b2nce vklidal Ke il s¢ vzdy vratil s pokladni slozenkou. Na
internetu je také mozno zkontrolovat, zda castka pfisla. K dotazu, zda-li vkladal penize na tcet
spol. Il vwedl, Zze to miZe jen pfedpokladat, Ze s nimi byl v obchodnim styku a platil na
jejich firemn{ tcet, jak ale uvedl, nepamatuje si firmy, se kterymi obchodoval. Spolec¢nosti || iil]
mu nic nefikd a nevi, jestli zna || | S Domnivé se, Ze
dodaval kovovy odpad i}, jak vyplyva z pfepravnich listu, je to mozné. V tomto pfipadé prodal
material, kdyz nastal problém s jakosti, poslal ho zpatky. Je ale mozné, Ze to bylo takové zbozi, na
kterém se shodli, prodal ho jjj- Pokud existuje jen CMR, neznameni to, ze se obchod
uskutecnil. Bylo mnoho pfipadu, kdy dopravci pfedepsali jméno firmy a je tfeba se podivat, zda
existuje faktura. Tudiz ani nevi, jestli [ prodal v bfeznu 2009 mix. V roce 2009 byl i}
spole¢nikem v || - Neicastnil se obchodnich jednani. Diive byl vlastnikem ve
firm¢. Probéhla zména jednatelt. Diive byl jednatelem . Pak pfisel jako jednatel on
(sveédek) a | ZCstaval jako majitel, pak ale nemcli cas jit k advokatovi a asi po meésici
odesel z firmy. Nevim, pro¢ ||jjjl] Vvkladal v CR v bance 14.5.2009 castku
9 548 640 K¢ na acet il 2-s- Mozna on nemél vklad a [jjjjj od n¢ho dostal povéteni zafidit
tento tkol. Dal mu jen zmocnéni k vloZeni penéz. BliZze si na to nevzpomina. V jinych statech,
nez v CR nenakupoval. Hypoteticky nakupoval i od jinych firem, ale neumf uvést jak, jestli o tom
existujf faktury a byly zaplaceny na bankovni ucty, pak ano. Vzdy se platilo bankovnim vkladem.
Nepouzivaly se hotové penize.

72. Svédek I (¢ | 3401-3470) doznal, ze vroce 2009 byl v Ceské
republice v souvislosti s obchody s barevnymi kovy. Z obzalovanych byl ve styku s
obchodné, kdy ho vyhledal na internetu. Po kratké korespondenci probéhl aspésnych
obchodni vztah. S korespondenci mu pomohl jeho otec. Na zacatku byly potfeba telefonické
dohody, pozdéji stacilo telefonicky dohodnout terminy dodavek na zakladé cen na burze. On
nabidl prodejni cenu, a pokud by! |jjjjjili§ ji schopen pfijmout a prodat se ziskem, zbozi mohlo
v pofadku pfijet. K osobnim jednanim dochazelo vzdy, kdyz zbozi pfijelo, byl u vykladani. Pokud
zbozi nemélo kvalitu, doslo k dohadovani. Svédek doznal, Ze vkladal penize na tcet
Il sto- vzt 2009. Podpisy jsou jeho. V obchodni praxi dochizelo, ze zbozi, které dodal,
nebylo povazovano za tak kvalitni, jaké bylo pozadovano. V jednotlivych ptipadech vyslo najevo,
ze zdkaznik prodal zbozi dil. Paradoxem bylo, ze mu zikaznik zaplatil rozdil v cen¢. JJjjjjj mu
dodal ¢isla faktur, u kterych se mél tento rozdil zaplatit. Nevi, jestli na pfedlozenych slozenkach
se nachézi pfiblizny nebo chybny pfikaz k thradé na bankovn{ ucet, ktery mu JJjjj udal, na ktery
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mu dfive zaplatil Jjjj- Zn4 spolecnosti |l 2 jcitho jednatele |- J2ko byvalého
zakaznika ho il po74dal, aby byl pfitomen pfeprave zisku z obchodi s barevnymi kovy. Na
zakladé toho se dostal k obchodovanim s barevnym kovem. Seznamil se s moznostmi. Jeho podil
na cinnosti [Jil] by! v tom, Ze mu R d2! dispozicni privo k actu a mohl vybirat
penize. Povéfeni bylo na pfesné urcené castky. Nevedel, od koho spolecnost |Jjil] n2kupyje 2
komu prodivad. Znal i | » . Nema pfehled, jak se podileli na cinnosti
spolecnosti [l s--o- Nevi a je podle n¢j vyloucené, Ze by byl bilym
koném. Cleny rodiny il piip- Il 704 od vidéni. Nebyl mezi nimi Zadny vztah. On sim
obchodoval v Ceské republice (koupil spolecnost || I s-t-©-> byl jejim prvnim jednatelem.

73. Svédek I (< |- 3322-3325) uvedl, ze nezna ani jednoho z obzalovanych, ani
spolecnosti, které zastupuji. Kdo dotazu, zda zna spolecnosti ||| | | NI 5o (ednatel
B v cdl zc osob s takovym jménem znd v ] 2si deset. Nézev spolec¢nosti mu

je neznamy. Neznd rovnéz spolecnost || st (ednatel _ Pokud
jde o spolecnost _ s.r.0. (jednatel | t2k spolecnost zni, osobu

takového jména rovnéz, je mu asi [Jjjj let, ale podle toho co vi, nemél zidnou firmu v CR.
Nezna spolecnost s.r.0. a jejtho jednatele . Rovnéz neznal spol.

spol. s r.o. (jednatel | ); osob s takovym jménem zna asi deset, ale ne

nikoho, kdo by mél prezdivku , - Spolecnost | st-o- Gednatel N
B oo I <o » I o 2 brat I - I <
ani spolecnost: I IS I © I : ciich 7istupce

, a . Zni osobu , ale nikoliv ve spojeni
s n¢jakou firmou. Bydli v i 2 o jeho obchodnich vécech nic nevi. ]ernu osobné fikaji -

74. Sveédek I (¢ | 3404-3409) uvedl, Ze ze jmen obzalovanych mu Zadné nic

nefikd. Rovnéz tak ani mu nic nefikaji spolecnosti ] s-t-o-, | NN s -o- N s »
B s o Nevim, jestli s t€mito obchodoval. Kdyz mél spolecnost || N st/k2! se
s mnoha firmami. Na ceskou spole¢nost s.r.0. si nevzpomina. || GGG

zna. Ten zil s dcerou jeho sestry, ale rozesli se. Nebyl s nim moc zadobfe. Nevzpomina si ani na

spolecnosti || s--o- (ednatel | B ;o (cdnatel
B B o (ednatel [ R B o (ednatel
I I o (ednotc! . I : W
s.r.o. a bratfi || | | I > N\c2n4 ani spolecnost || NG N

. N ¢ I ¢ jcich ~istupce I . I
BN - B Popicl, Ze by se dohadoval s obzalovanymi na fiktivnich dodavkach

s kovovym odpadem do Ceské republiky. Me¢l  madarskou  firmu - B jcimz
prostiednictvim prodaval kovovy odpad do Ceska, nevi komu. Spole¢nosti uz si nepamatu]e

75.  Jednotlivymi mistné pifislusnymi finanénimi ufady byla vypracovana odborné vyjadfent,
kdy ve vztahu ke spolecnosti |Jjij spol s r.o. vyplyva ze zavérd odborného vyjadieni
Finan¢niho dfadu vl 7¢ pokud se v pfipadé zdanitelnjch plnéni, spocivajicich
v dodévkach kovového odpadu od spolecnosti || N s > I -
které spol. JJjij spo!- s r-o. zahrnula do niroku na odpocet DPH, jednalo bud’ o plnéni fiktivn,
kterda se vubec neuskutecnila, anebo plnéni nemajici charakter ekonomické cinnosti, ktera jsou
ucelova s cilem ziskan{ danové vyhody, doslo by ke snizeni nadmérného odpoctu vykazaného na
f. 66 priznani k DPH, a to za leden az cervenec 2009 o celkovou ¢astku ve vysi 46 848 239 K.
Soucasti odborného vyjadfeni jsou tabulky s pfehledem vypocta DPH za jednotliva zdanovaci
obdobi tak, jak byla uvedena spolec¢nosti i s- t-o- v dafiovych pfiznanich a jak byla stanovena
spravcem dang, resp. jejich rozdil (¢. 1. 1047-1057).

76. Ve vztahu ke spolecnosti ||| I s-t-o- Vyplyva ze zavéra odborného vyjadfeni
Finan¢ntho dfadu v 7¢ pokud se v pfipadé zdanitelnych plnéni, spocivajicich
v dodavkich kovového odpadu od spole¢nosti | R s:o> NG o >

B s 1o které spol. N 1o zahrnula do niroku na odpocet DPH, jednalo
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bud’ o plnéni fiktivni, ktera se viibec neuskutecnila, anebo plnéni nemajici charakter ekonomické
¢innosti, ktera jsou ucelova s cilem ziskani danové vyhody, doslo by ke snizeni nadmérného
odpoctu vykazaného na f. 66 pfiznani k DPH, a to za bfezen, kvéten az zafi a listopad 2009 o
celkovou ¢astku ve vysi 19 672 036 K¢. Soucasti odborného vyjadfeni jsou tabulky s pfehledem
vypoctli DPH za jednotliva zdanovaci obdobi tak, jak byla uvedena spol. || NN st
v danovych pfiznanich a jak byla stanovena spravcem dané, resp. jejich rozdil (¢. 1. 1062-1071,
1074-1080).

77. V ptipadé spolecnosti Jjjji§ 2-s- bylo Finan¢nim tfadem v Jjiilij konstatovano, ze
pokud se v piipadé zdanitelnych plnéni pfijatych na zaklad¢ faktur od spolecnosti

s.r.0. za zdanovaci obdobi bfezen 2009 az srpen 2009 jednalo bud’ o plnéni fiktivni anebo plnéni
nemajici charakter ekonomické ¢innosti s cilem ziskani danové vyhody, doslo by za bfezen 2009
ke zvySeni danové povinnosti o 1 305 213 K¢ a za duben az srpen 2009 ke snizeni nadmérného
odpoctu o celkovou castku ve vysi 139 826 802 K¢. Soucasti odborného vyjadfeni jsou tabulky za
jednotliva zdanovaci obdobi s pfehledem konkrétnich faktur a zménénych vypocti oproti
podanym danovym pfiznanim k DPH (¢. 1. 1086-1090).

78.  V piipadée spolecnosti il s-t-o-» bylo Finanénim tfadem v |il] vvedeno, Ze
pokud by faktury od tuzemského dodavatele spolecnosti || | I s-t-o- byly fiktivai vznikla
by jim za zdanovaci obdobi kvéten 2009 skoda ve vysi 13 472 516 K¢ (¢. 1. 1092-1096).

79. Znalec Ing. Zdenék Urban vypracovaval k zadosti obhajoby dva znalecké posudky
z oboru ekonomiky, jeden ke spolecnosti ] s-r-o- (¢ 1. 11704-11739) a druhy ke spole¢nosti

s.r.o. (€1 117486), knimz byl vyslechnut u hlavniho liceni (¢.1. 11741-11809,
11816-11832). Znalec ve svém posudku rozebral princip karuselovych obchodii a postaveni
jednotlivych subjekti v ném a zodpovédél na jemu zadané otazky.

80. K otazce ¢. 1 znalec uved], Ze fetézec znaku karuselovych obchodua nebyl pocatkem roku
2009 prostfednictvim judikatury jest¢ zformulovan a odpovédny zastupce i spol- s r.o. tak
nemohl znat komplex nepfimych dikazt a skutecnosti, které jsou dnes standardné pro testovani
takovych obchodu pouzivany. Z vefejné dostupnych informaci prakticky nemohl zjistit jejich
naplnovani s vyjimkou formalni sidla, pficemz tomuto znaku vsak v fesené dob¢ nebyl pfikladan
negativni vyznam. Je zasadni skutec¢nosti pro posouzeni ani ne tak existence ¢i neexistence
karuselovych obchodd v ramci posuzovanych obchodnich pfipadd, ale zasadni pro posouzeni
védomého zapojeni spolecnosti i s-t-o- do téchto potencionélnich karuselovych obchodg, je
pravé rozsah informaci, kterymi statutirni zastupce spolecnosti |Jjij s-t-o- disponoval,
respektive které védét mél a mohl. Znalec uved], Ze problematika zminénych obchodut byla v roce
2009 teprve v pocatku, prvni vefejna judikatura, se zacala mezi odborniky objevovat v r. 2007 a
prvni publikovany judikat Nejvyssiho spravnfho soudu s pravnimi vétami fesici podvod na DPH,
resp. zneuziti prava na odpocet DPH byl publikovan ve sbirce rozhodnuti tohoto soudu v .
2009. Rizika pfedmétnych obchodu v r. 2009 zaznéla, ale nedostala se pfili§ ani mezi profesionaly,
natoz do povédomi statutarnich zastupct béznych obchodnich spole¢nosti. Tam se zacala
dostavat az v roce 2013 na zakladé¢ judikatu 5 Afs 83/2012 z 23. 8. 2013, ktery byl zvefejnén ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 12 z roku 2013. Znalec pak cituje pravni véty z tohoto
judikatu, z néhoz vyplyva, ze skutecnost, ze pofizovatel nepodal v jiném clenském staté danové
pfiznani, nemuze byt bez dalstho urcujicim dukazem o tom, Ze tam zbozi pfepraveno nebylo,
dale ze dukazni bfemeno danového subjektu neni bezbfehé a je omezeno principy fungovani
jednotného trhu. Dale znalec uvadi dalsi podrobnosti k tomuto judikatu, kdy poukazuje na dalsi
judikat z r. 2015, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi, ze je nezbytna komplexni analyza
konkrétnich podezfelych skutec¢nosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti, tedy postup,
ktery zvolil znalec ke zpracovani tohoto znaleckého posudku. Soud vyslovné uvadi, ze pokud
podeztelé skutec¢nosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak, nez ucasti
platce dané na podvodu DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni o minimalizujici pravdépodobnosti toho, ze
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platce dané jednal poctive, pak lze dovodit zavér vzhledem k zdkonu o DPH. A contrario lze
dovodit, ze pro danové ucely musi byt zfejmé, ze podezielé skutecnosti ve svém komplexu nelze
vysvétlit jinak, nez ucasti platce dané na podvodu na DPH. Tak tomu vsak nenf ani z danového
pohledu, nebot’ védomé zapojeni daniového subjektu na podvodu na DPH se z komplexu
posuzovanych skutecnosti zjevné nejevi, byt hotovostni toky u spol. || | | | QJREEEE -0 2 R
s.r.0. moznosti karuselového obchodu pfinejmensim nevylucuji. Trestni spis
neobsahuje zadné informace, jak bylo nalozeno s hotovostnimi vybéry realizovanymi vyse
uvedenymi  spolecnostmi, tak, jak jsou tyto hotovostni vybéry zbankovnich ucta
zdokumentovany znalcem v tabulce. Znalec poukazuje na dvé tabulky svého znalecného
posudku. Z trestntho spisu je navic zfejmé, ze spolecnost [Jij s-t-o- provadéla dislednou
kontrolu obchodnich partneru, jako je kontrola zivnostenského a obchodniho rejstitku, registrace
u spravce dané u dané z pfidané hodnoty, a dokonce i identifikaci osoby opravnéné jednat za
potencionilniho obchodniho partnera (spolecnost || |  EEEEE s:-©- 2 spolecnosti N
s.r.0.) Lze tedy konstatovat, ze spolecnost vyuzivala tehdy vefejné dostupné rejstiiky s péci
fidného hospodéfe. Z pohledu spolecnosti [Jjij s-r-0- se znalci nepodafilo zdokumentovat
existenci ekonomickych ¢i danovych davodu pro jeji védomé zapojeni do karuselového obchodu,
zvlasté s pfihlédnutim k zavéru uvadénych v bodech 6.2.2. tohoto znaleckého posudku at’ jiz
s pfihlédnutim k nevyuzivanim hotovostnich plateb pro obchodni pifipady feSené ve vztahu ke
spolecnosti [Jiljl s-t-o- v obzalob¢, pouzivini rozdilnych bankovnich ustavt, dislednému
vymahani pohledavek z obchodniho styku, realizaci obdobnych c¢innosti a pfredmétu
obchodovani i s obchodné vyznamnymi subjekty i svédecké vypovédi o blokaci moznosti
informovat zistupce spolecnosti - spol s-r.o. o uvazovaném divodu realizovanych
obchodnich ptipadu.

81. K otazce ¢islo 2, zda byly splnény veskeré danové povinnosti z hlediska DPH u spol.
Il 2 to ve zdafovacich obdobich, které se tykaji skutkii uvedenych v obzalob¢, znalec
vypovédél, ze v tabulce, kterou vypracoval, jsou uvedeny danova pfiznani k DPH a ¢astky, které
v zdanovacich obdobich byly v danovych pfiznanich uvedeny. Z dokumentace poskytnuté
zadavatelem, Ze zde spravce dané nevykazal ve vztahu k DPH néco, co by naznacovalo neplnéni
téch dafiovych povinnosti spol. Jjjjjjj ve véci tohoto DPH v pfedmétném obdobi.

82. K otazce ¢islo 3, zda jsou obchodni pfipady uvedené v obzalobé na vstupu a vystupu u
spol. - spol s r.o. pfifaditelné, a zda jsou pfifaditelné zcela nebo caste¢né uvedl, ze
ptifaditelnost vyplyva i analyzovanych svédeckych vypovédi a citace obzaloby ze strany 3.
Obzaloba se snazila pfifadit tomu obdobnému mnozstvi. Rozdily, které tam jsou v mnozstvi, jsou
az do 5 %, vyjimecné vice. I z mnozstvi je zjevné, ze nejsou uplné stejné polozky na vstupu a
vystupu. To ze to nejsou uplné stejné polozky nebo Ze to nenf stejny predmét dodavky na vstupu
a vystupu vyplyva i ze zptisobu skladovani, i ze zptisobu manipulace s materidlem. Spol. [ tak
jak vyplyva ze svédeckych vypovédi, jak je tady citovano, tak skladovala médény odpad na jedné
velké kupé a dochazelo pouze k jejimu vytiid'ovani, tzn., ze pfi dodavce se zaméstnanci pokusili
material si rozhrnout, podivat se, vytiidit horsi kvalitu, lepsi kvalitu. Zjevné kdyz se pak
nakladalo, tak asi nemohlo nikdy dojit k nalozeni uplné toho stejného, coz potvrzuje i to rozdilné
mnozstvi, byt’ ne vyrazné, a to je zase logické, protoze se obvykle pracuje s nosnosti automobild,
které prevazeji. Takze shoda v pfedmétu dodavky do uréité miry muze existovat maximalné
druhove, ale ani ne tam uplné a v zadném piipade ne uplné fakticky. Druhova shoda je do urcité
miry nabouravana i nékterym oznacenim v ucetnich dokladech, protoze tam jsou na str. 50, ze se
tam objevily oznaceni jako méd nova, rafinovana nebo méd mix, méd kusova, plech, meéd
katoda, méd’ berry, méd raf Mz, mosaz + méd, méd rafinace, takze pro zjednoduseni potom
samozfejm¢ muze vést k tomu dojmu, Zze by to mohlo byt mozna i druhove pfinejmensim velmi
podobné. Zakladnim materidlem je urcit¢ meéd’, ale ta shoda, zjevne podle svédeckych vypovedi i
podle dokumentui pfedevsim ucetnich jasné naznacuje, ze se nejednalo o shodné véci a potvrzuji
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to, dodavky, ale i tfidén{ a zptsob manipulace s materialem. Proto pfifaditelnost na vstupu a
vystupu muze byt jen ryze teoretickd na bazi druhové urceného materialu, nikoliv vSak fakticka.

83. K otazce ¢. 4, uved'te typické druhy nakupovaného srotu na vstupu, tak jak jsou
zdokumentovany v podkladech v trestnim spisu a identifikujte pfedmét obchodu na vystupu,
znalec uvedl, Ze tuto identifikaci muize udélat jenom z pohledu ucetnich dokladd, ta je na str. 50
posudku. Utetn{ ziznamy ve vztahu k ptedmétu dodéni byly zpracovavany prevazné
automaticky, zjevné jim nebyla pfikladana zadna dulezitost, ale i tak zjevné potvrzuji, Ze se
nejednalo vzdy o stejnou véc, pfedevsim Ze se nejednalo o stejnou véc kvalitativné. Znalec je
proto pfesvédcen, ze ani tato cast, kterou by byl schopen zpracovat a popsat, by neméla pro
praktickou stranku fesené problematiky pfiméfenou vypovidaci schopnost, ale skute¢né zalezitost
rozdilnost druht v tabulce je vidét a je realizovana z ucetnich dokladu, které mél k dispozici.

84. K otazce cislo 5, porovnat ekonomické dopady obchodnich piipadt, které jsou
pfedmétem obzaloby a ostatnich obchodnich pfipadi ve shodnych ucetnich, pfip. zdanovacich
obdobich znalec uvedl, ze tato otizka je samoziejmé narocnéjsi u i} v spol |
jednodussi. U spol. |l sc o tomto typu pfedmétu cinnosti uctovalo jako o zbozi, je tam
tedy vidét v ucetnictvi pfima vazba mezi ucty 504/604. Zbozi vlastné vstupuje do té cinnosti
prostfednictvim vyroby a pofizovaci cena je tak vidét z uctu 612 z obratt strany D, takze je vidét,
je castka pofizovaci ceny u prodané médi, ktera je pfedmétem obzaloby, je necelych 1,5 mld.,
konkrétné 1498 000 000, jak je uvedeno v sumarizaci na str. 51-52, toto na str. 52 nahofe.
Provedl pak vypocet kompletni té obchodni marze u té komodity. V dc¢etnim obdobi nebylo
prakticky realné zpracovat otazku ve vztahu k t¢m jednotlivym zdanovacim obdobim z pohledu
DPH, takze to provedl za ucetni obdobi. Je vidét, ze obchodni marze téch piipada byla cca 2,3
%. Marze obchodnich pifipadt, které jsou pfedmétem obzaloby, byla vyssi. Tim duvodem je
samozfejm¢ i neshoda kvality a kvantity, ktera neni feSend, je tam i mirna neshoda mnozstvi,
takze je to ovlivnéno ¢astecné timto. Vysledek z toho je takovy, Ze spie potvrzuje, Ze to nema
charakter karuselu, nebot’ zisk se standardné u karuselovych obchodd nefesi u subjektu
s dlouhodobou ekonomickou zivotnosti, ale pravé u toho missingtradera nebo u toho, kde se
pocita, ze nedojde k odvedeni daniovych povinnosti. To je zase vyznamny parametr, ktery hovorti,
ze spol. i} 2 obdobni situace je u spol. |l nejspiS neméla povédomi o nékterych
dopadech obchodnich ptipadu.

85. K otazce ¢. 6, muze byt ztrata nékterych obchodnich pfipada zpusobena vlivem vyvoje
burzovni ceny, tedy situaci mimo moznost ovlivnéni obzalovanym znalec dospél k nasledujicimu
zavéru, ze vyvoj burzovni ceny mohl mit na nékteré konkrétni pfipady kupnich smluv skutecné
ten dopad, ktery byl v otazce. V roce 2009 byl skute¢né velmi nestandardni vyvoj. Doslo
k narastu burzovni ceny skoro o 100 %, konkrétné o 99,79 %, a kdyz se podival na smluvni
vztahy, jak se spol. i}, i spol- | ™<ly uzaviené, tak tam dochizelo k tomu, Ze ve
vztahu k dodavatelim cena méla spiSe respektovat burzovni cenu, kdezto u odbératelt v fadé
piipadu, tady je typicky pifklad, kdy nebylo mozné okamzité reagovat, protoze standardné byl
prodej svazan na cenik kupujictho, ktery se obvykle aktualizoval v delsim obdobi, standardné
meésicnim.

80. Otézka dislo 7, jaké povinnosti mél pan | I i2ko zaméstnanec na pozici
odpovédného zastupce spolecnosti [Jjjij- Dile uved'te, jakym zptisobem byl pan | R
opravnén zasahovat do vedeni tcetnictvi, jakym zptisobem byly ve spolecnosti ] provadény
platby a zda se pan |l podile! na vystavovani nékterych ucetnich dokladt a zda mél
vubec néjaké povinnosti a odpovédnost ve vztahu k pfipravé danovych pfiznani. Znalec rozebral
c¢innost |l st2r3tho i mladsiho. Ten mél postupné dvé pracovni smlouvy. Podle nich je
videt, ze jeho hlavn{ ¢innosti byly obchodni a odborné ¢innosti ve vztahu k nakupu a vykupu.
Dale uvedl, Ze ve viech pfipadech je jako osoba, kterd pfiznani sestavila, uveden pan || N
a ze zpracovavanych podkladd, se tedy da dovodit, Zze byl osobou odpovédnou za danovou
evidenci i za danova pfiznani ve spolec¢nosti, kdy mél navic uzavien pracovnépravn{ vztah na
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vykon cinnosti ucetniho, a to uz od 1. zafi 2005. Tento ucetni pak zpracovaval také dalsi
podklady pro spravce dané, jako napfiklad jsou souhrnna hlaseni. Znalec nezkoumal detailné
spravnost jednotlivych podanych danovych pfiznani, a to danovych pfiznani k DPH, nebot’ by
musel mit k dispozici jak danovou evidenci podle § 100 zdkona o DPH, tak pfedevsim vsechny
jednotlivé danové doklady, tzn. nejenom ty, které jsou pfedmétem obzaloby, ale vSechny.
K tomuto postupu nebyl zadny divod, nebot’ obzaloba tvrdi pouze pochybeni u konkrétnich
dokladu, které predmétem analyzy byly. Lze konstatovat, ze z dokumentace, kterou mél znalec
k dispozici a kterd se nachazi v trestnim spise, nevyplyva, ze by se pan ||| | | | ) QDDE NI i2<<oliv
podilel na zpracovani danovych pfiznani, at’ jiz k dani z pfijma pravnickych osob nebo na dani z
pfidané hodnoty za posuzovana obdobi ucetni a danova, a tedy ani na zpracovani danové
evidence podle § 100 zakona o DPH ¢i Ze by ji jakymkoliv zpusobem jeji zpracovani ovliviioval.
B b 7idnym zpasobem oprivnén zasahovat do vedeni cetnictvi, a ze pokud
se tykd provadeéni plateb, tak pan || I ncmc! dilkovy piistup k bankovnim uctim, tedy
ani k bankovnimu uctu v ili] bance, 2 to ani ke korunovému, ani eurovému.

87. K otazce ¢. 8, zda vSechny vybéry z bankovniho uctu i vklady hotovosti na bankovn{ ucet
spolecnosti |Jili] provadené panem | byly fidn¢ zaictovany, znalec sdélil, ze se
se pokusili udélat kompletni posouzeni vSech hotovostnich tokt. Nesparované zustaly asi dvé
platby, ale to je nevyznamné. Na druhou stranu prakticky vse, tak jak vlastné bylo vybirano
z banky, je zdokumentovano. Je tu doplnéna problematika na banku ve véci aveéru, predevsim, je
zde zdokumentovan Gvérovy ramec na 50 mil. a u jednoho z Gvéra byla pfirazka na 1M PRIBOR
2,1 % a u druhého dokonce 1,7 %. To je na tu dobu naprosto nestandardni a velmi nizka sazba,
ktera musi svédcit o tom, ze banka byla pfesvédcena, Zze véechny operace jsou v poradku, tzn., ze
nezjistila opravdu nic, co by mohlo naznacovat jakakoliv rizika. Pokud se tyka vibec manipulace
s finan¢nimi ¢astkami, nemél pan | 2 to 2ni mladsi, ani starsi, piistup k realizaci téch
elektronickych bankovnich plateb. Proto to jediné, na cem se pan |l podilel, byly
skute¢né drobné vybéry, které jsou zdokumentovany. Faktickou realizaci vech plateb, které byly
provadény elektronicky, méla moznost provadét jenom pani || RN - r>»
B cdy Ucetni, coz vyplyvalo zjeho smlouvy. Neni vibec vhodné, aby tcetni mohl
realizovat platby za ucetni jednotku. Difive to bylo i zakazano, ted” se vsak tahle situace u téch
mensich spolecnosti objevuje, a to s ohledem na rozsah téch zaméstnancd, které ty malé
spole¢nosti majf, tzn., nenf to idealn{ stav, ale je to zase stav naprosto bézny.

88. Na str. 62 pak znalec provedl zavéreéné shrnuti. Rikd, Ze jsou v tom bodu 6.2.2 tohoto
znaleckého posudku nékteré ty aspekty, které mohou z danového pohledu naznacovat existenci
karuselovych obchodti, ne ovsem ve vztahu ke spol. i, ale ve vztahu k obchodnim partnertim.
V navaznosti na existujici judikaturu by z danového pohledu mél spravce dané prokazovat, zda
danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, Ze se svymi obchodnimi piipady do karuselovych
fetézcu se zapojuje. Cela fada nepiimych dikazt pak svédci opacnému hodnoceni v této véci, at’
to jsou ekonomické vysledky vcetné téch ekonomickych vysledki téch obchodnich pfipadu, které
jsou pfedmétem obzaloby, zptsob zpracovani a podavani danovych pfiznani, ktery byl
standardni, které fesil ucetni, plnéni ucetnich i danovych povinnosti i zptsob fizeni spole¢nosti,
prosté nic z tohoto nevybocovalo z obvyklych ramcu a intenci u podnikatelskych subjektt v té
dobé. Lze se domnivat, ze obchodni pfipady, které jsou pfedmétem obzaloby, nebylo divod na
spol. ] odmitnout. Byly k tomu uzaviriny odpovidajici smluvni vztahy, dodavatelé¢ byli
testovani, jednatelé téch dodavatelt se osobné¢ dostavili. Ve spisu lze nalézt 1 fotokopie doklada
téchto osob, tzn., aby nemohlo byt pochyb o tom, ze to byly pravé tyto osoby, které jednaly za ty
konkrétni daniové subjekty, za ty dodavatelé, takze takovy ten princip té zakladni opatrnosti ve
vztahu k roku 2009 tam dokonce existoval i z danového pohledu. Na druhou stranu je pravda, ze
dnes by nejspise z danového pohledu jiz neobstdl, protoze ta judikatura se za 7 let vyvinula
takovym zpusobem, ze rozsah pfiméfené opatrnosti je dnes vykladan jinak, ale to je vSechno
pouze z danového pohledu, tzn., nefika z pohledu trestnépravniho, protoze tam je to diukazni
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bfemeno otocené. Na str. 62 je provefeni téch dodavateld, existence téch pisemnych smluv,
zdokumentované pfejimaci procedury. To je také dulezité se u toho zastavit, pokud to jsou
obchodni pfipady mezi pfedem domluvenymi osobami, tak kontrola kvality, dohadovani se o
cené, kontrola vahy. To jsou vsechno aspekty, které jsou velmi zatlacovany do pozadi a tady
naopak velmi vyrazné vystupuji jak ve spol. Jjij, tak ve spol. |- | odpovidajici
zauctovani samozfejmé, plnéni téch danovych povinnosti, jak byli pfiznany spravci dané, resp. jak
jim byli dodatecné¢ vyméfeny, dusledné hrazeni zavazkua prostfednictvim bezhotovostniho
platebniho styku. Na str. 63 jesté zduraznuje, ze povédomi podnikatelskych subjekta ve vztahu ke
karuselovym obchodim bylo v prvni poloviné roku 2009 zcela jiné nez v soucasné dobé a
testovani na rizika se opravdu omezovalo jenom na ty zakladni kroky a samozfejmé ne v zadném
piipad¢ na ten rozsah, ktery u testovani provedl on. Je potfebné si uvédomit rozsah moznych
informaci, ktery ten statutarni zastupce tehdy, nebo obchodnik spole¢nosti byl schopen v té dob¢
ziskat, tzn., prakticky se da fict, Ze to bylo minimum informaci. Mimo neexistenci povédomi o
rizicich obchodni ¢innosti ve vztahu k moznym karuselovym obchodiim v roce 2009 s vyjimkou
malého poctu odbornikt je pak nutné zduraznit zjevné rozdily mezi pfifazovanymi vstupy a
vystupy v obzalobé¢ tak jak jsou uvedeny v bod¢ 6.6 tohoto znaleckého posudku vcetné
zdtraznéni toho, Zze se nemohlo jednat o zcela shodny pfedmét prodeje. Znalec musi zdtraznit i
dal$i obchodni pfipady se shodnymi dodavateli, které nejsou pfedmétem obzaloby, tzn., nebyly
vyhodnoceny jako karuselové nebo nestandardni. Pokud tedy byli schopni zastupci spole¢nosti
minimalizovat riziko piipadného neplaceni svych pohledavek, neméli v té dané dob¢
moznost ziskat informace o mozné existenci karuselovych obchodt souvisejicich s pfedmétem
obzaloby, pokud by se do nich umyslné a védomé nezapojili. Komplexni analyza piislusnych
obchodu z pohledu pfipadnych danovych rizik, ale jiz vibec ne z pohledu rizik trestnépravnich, v
roce 2009 v praxi neexistovala, a to i s pfihlédnutim k tehdejsimu judikaturnimu stavu a béznym
standardim podnikani. Nebyla ale ani moznost ziskat takovy rozsah informaci, ktery by umoznil
rizika karuselovych obchodd vyloucit ¢i vyrazné omezit, a to ani u vyrazné vyznamnéjsich
pravnickych osob, natoz u obchodnich spolecnosti typu il piip- N
89. Ve vztahu k druhému znaleckému posudku, tedy posudku ¢. 65/02/2016, tykajici se
spolecnosti |l s-t-o- znalec uvedl, Ze se shodovaly z pohledu otizek otizky ¢. 1-6, otizky
¢. 7-8 nejsou soucasti tohoto znaleckého posudku, tzn. je to omezeno jenom na otazky ¢. 1-6.
Vycet podkladu, které mél k dispozici je soucasti bodu 3. Zkratky jsou pouzity stejné. Nalez neni
potiebné v ¢asti citace obzaloby fesit a ani obecny princip karuselovych obchodu, protoze to je
stejné. Co se tyka téch prvnich, mozna vyraznéjsich zmén, tak na str. 26 znaleckého posudku je
pfehled dodavatelt, které byli v ramci tohoto znaleckého posudku testovani, tedy v tomto
pfipadé je to 5 dodavatela - | EEEEEEEE: a .
Pokud se tyka dalstho, odkazuje na str. 28 a 29, tzn. otazku plateb v hotovost1 Tady k urcitym
zjisténim doslo. Tabulkoveé zpracovano na str. 29 zacinaji hotovostni vybéry spol. || R 2™
kde byly hotovostni vybéry realizovany v eurech. Ponechal ménu eurovou, takze to je JJjjj n2
str. 29 a 30. | hotovostni vybéry jsou na str. 31 a to jak eurové, tak korunové.
vybéry eurové na str. 32 a korunové u i na str- 33. Ty castky necituje, jsou
vzdy v tabulkach. Sumarizace u tabulky ¢. 8 nenf na str. 31 pod tabulkou, ale na str. 32, protoze se
mi tam nevesla. To je asi dalezité, tedy Ze tam hotovostni vybéry skutecné existovaly, nebyly
uplné v malych castkach. Je asi ale vhodné zduraznit, ze u spol. prakticky neexistovaly
zadné hotovostni platby, tzn., tato spolecnost prakticky nevybirala s vyjimkou drobnych vydani a
veskeré dodavatelsko-odbératelské vztahy se snazila realizovat a také realizovala prostfednictvim
svych bankovnich uctd. Dulezita je ¢ast na str. 34 a 35, kde toto neodvedeni DPH nékterym
subjektem, jehoz dodani pfedchazi posuzované obchodni operaci. Na str. 34 dole vlastné je
svedecka vypoved jednatelé spol. . Ten na str. 34 cituje, vlastné pfipousti, kde bylo
zbozi nakladano a kde vykladano, kdo byl u zbozi pfitomen, obvykle to bylo na Slovensku, ale
nevi pfesn¢ kde, protoze pna ||j I rccht€l, aby to védél a pak fidi¢i pfepravovali

nalozeny kamion do Ceské republiky, posledni véta ,,...vétsinou jsme dodavali do Ceské

390
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republiky...“ Na str. 35, jsou danova pfiznani, spol. ||| j - kter? jsou zdokumentovina
v trestnim spise, tak tady dafiova povinnost je pfiznana a je celkem zjevné, ze tady svédek
pifipousti, ze nebyla fesena. Tady nejspisSe skutecné¢ k tomu neodvedeni DPH v ramci toku
dochézelo, ale je vidét, ze to neni ani pfimy dodavatel spol. |- 20! spol i} 2le nckde
ten subjekt mezi, resp. pfed. Samozfejmé ne uplné idealni je kvalifikace nékterych, jednotlivosti u
téch spolecnosti, ktefi neméli dlouhodobéjsi zkusenosti s podnikanim v tomto oboru, coz je
néco, co naznacuje mozny problém ve vztahu ke karuselovému obchodu u dodavatela. To viak
zase nebylo mozné v té dobé¢ zjistit, pokud jim to jednatel dodavatele nesdélil, zvlasté kdyz to byla
osoba, kterd se pred tim nepohybovala na tzemi Ceské republiky. Analjza sidel obchodnich
partnerti na str. 40, naznacuje, ze vyuziti téch typickych office houseovych adres tam u téch
nckterych spolec¢nosti bylo, ale také u nékterych nebylo. Pifkladem nevyuziti office houseové
adresy je napftiklad spol. ||| j QJJEEEE 2\c samozfejmé i standardni provozovny a ve méla spol.
Bl j2k je tam uvedeno, i spol. | 1 spo! - | zde v tomto znaleckém posudku na
zadost objednatele uvedl dodavky mezi osobami, u kterych v jinych pfipadech jsou povazovany
tyto dodavky za karuselové. Zacind pfehled na str. 42 spol jjjjjj docela vyznamna tabulka,

potom spol. o2 str- 44, na str. 45 spol. |- 02 str- 45 take spol. ana
str. 46 spol. | - Dlczitd véc je zplsob skladovani, ktery se odlisoval. Spol. | R

vyuzivala skladovani i na vice kupach, na vice hromadach, tzn., nebyla to ta typicka ¢innost jako u
Il kdy vlastné vSechno §lo na jednu kupu a z toho se vytfidovala, ale tady se pouzivalo podle
téch svédeckych vypovédi to, Zze se rozdélovaly dodavky, ne samozfejmé pokazdé, ale v fadé
piipadu se rozdélovaly tak, aby je zase bylo mozné, jak pochopil, 1épe tiidit s ohledem na rozsah
mechanizace u spol. |Jjjll- ¢ i s pohledem také na to, ze viha pro kamiony nebyla v aredlu
a ze bylo teda potfeba mit moznost Iépe odhadnout nalozeni bez toho prvotniho vazeni, tak aby
se kamion nemusel opétovné vracet, ale k tomu tfidéni tam dochazelo podle téch svédeckych
vypovedi i u této spol. | ill]l Rozdil je malinko i v bankovnich tvérech. 1 spol. || R
uzivala bankovnich uvéry. Opétovné tam byla na pocatku lepsi nez standardni marze, tedy v roce
2008 2,1, byt’ nasledn¢ s ohledem na miru cizich zdroji dochazelo k navysovani této sazby.
Duvod je spatfovan spise v tom, ze prakticky veskera cinnost spol. |Jjjjiill byla zajistovana
z cizich zdrojt, a nikoliv z vlastnich, nikoliv tedy z jinych divodd, které by zjistila | [
banka ve vztahu tfeba k rizikovosti podnikani toho subjektu.

90. K zavéram znaleckému posudku by bylo dle soudu mozné piihlizet, kdyby v daném
piipad¢ probihaly skutecné obchodni vztahy, coz v daném pfipadé nebylo, protoze z dukazu
provedenych v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni vyplynulo, Ze zde existovala dohoda mezi
obzalovanymi a spolecnostmi na mad’arské strané tykajici se podvodu s DPH. V daném piipade,
jak fekl svédek |, dochizelo na zikladé této dohody i k falSovani dokumentace, takze
nelze spoléhat vzdy pfesné na to, co je v jednotlivych dokladech. Jak uvedla statni zastupkyné, je
mozné ve znaleckém posudku vychazet z obecného principu fungovani a znakt karuselového
podvodu, ale ne z dalSich skutecnosti. Bézna obchodni ¢innost zejména u spolecnosti i oproti
spolecnosti |l 7dc rozhodné byla a ve vétSim rozsahu, ale vztahuje se kjiné casti
obchodu, nez tém, co jsou uvedeny v rozsudku. Z tohoto pohledu je potom zkoumani celé
¢innosti spolecnosti i} poprt- | I 72vid¢jici a matouci. Je nutné pfihlizet k vypoveédim
svedku, listinnym dikazim z obchodt mezi spolecnostmi, prepravnim dokumentim, vipovédim
fidiet, které byly popsany shora a dokladim, popt. vypoveédim, vztahujicim se k dodavajicim
spole¢nostem, odebirajicim spole¢nostem a zaroven i k vypovedim osob provadejicim napifklad
vybéry a platby penéz. Na toto bylo poukazovano shora, popi. nize, pokud jde o listinné
materialy.

91. Soud mel k dispozici listinné dtkazy obsazené ve spise, kdy jde faktury vystavené a piijaté

obzalovanymi, (spole¢nostmi [Jiil] s-t-o- NG - B s > Bl ©) 2

dale doklady souvisejici s pfepravou (dodaci listy, vazni listky - zejména svazky ¢. 10 a 11) a dale
pak pokladni doklady a kupni smlouvy, které byly vydany obzalovanymi a svédky v dané véci
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(svazky ¢. 18 az 25). Ze strany financnich afadt pak byly poskytnuty doklady z jejich Setfeni v
fizeni o spravé dani u jednotlivych danovych subjekti. Ve spise jsou zaloZeny i vypisy
z bankovnich ucta spolec¢nosti (zvlastni svazky ¢. 1 az 7). Jak bylo uvedeno shora, na jednotlivé
dodavky zbozi byly vystavovany obchodujicimi subjekty acetnimi doklady - faktury, dodaci listy a
vazni listky, kdy porovnanim faktur a dodacich listd na dodavky ze zahrani¢i do spolec¢nosti
B o <1 6950-7326) 2 | s o (¢ | 8101-8704) a faktur na dodavky ze
spolec¢nosti [Jili§ s-t-o- do spol. | o (¢ 1 7783-8100) s fakturami a dodacimi
listy na dodavky ze spol. s.r.0. na spolecnosti [N 2s- 2 I s o 2 z¢
spolecnost || 2s- (¢ 1 8931-9642) a R sto- (€1 9646 - 9713) do zahranici a
s fakturami a dodacimi listy na dodavky ze spolecnosti JJjjjij spo!- s r.o. (¢. 1 7331 - 7766) a
s.r.0. do zahranici (€. 1. 8710 - 8894), ze kterého vyplyva ze v nékterych pifpadech

bylo mnozstvi na fakturach jen opsano a je totozné, v nékterych pifpadech bylo mnozstvi u
jednotlivych kamiont v ramci jedné faktury pozménéno, ale tak, aby soucet byl stale stejny, a
v nékterych piipadech bylo mnozstvi v malé mife pozménéno. U spolecnosti || | N s:-o-
je mozné toto mnozstvi porovnat a je prokazovano i skladovymi kartami (¢. . 8895-8926). Na
tom, ze spolecnosti preprodavaly zbozi timto zpusobem by nebylo nic divného a i ,,$patného
pokud by se toto stejné, popiipadé trochu pozménéné netocilo stale dokola. Pfepravni doklady -
faktury a CMR, pfipadné doklady o provozu vozidel, jsou zalozeny ve svazcich ¢. 26 az 28 spisu,
pficemz cela fada pfeprav byla uskute¢néna formou subdodavatelt piepravni spolecnosti
_ s.r.0., k cemuz se vyjadiili 1 jednotlivi pfepravci a fidici ve svych
vypovédich (za pfepravce napf. _ _ _) fidici (N
B B / picpravnich dokladl vyplyva, ze CMR k pfepravim zbozi ze spolecnosti
s.r.0. do zahranici, které byly pavodné vystaveny na odesilatele spol. || 2-s- 2 27
nisledné na nich byl odesilatel spol. |l 2-s- ptelepen na spol. | s-t-o- (€. 1. 9648, 9650,
9652, 9654, 9656, 9660, 9662, 9664, 9666, 9670, 9672, 9674, 9676, 9697, 9699, 9701, 9703, 9707,
9709, 9711). Z dokladt zalozenych u ptepravce || j I s-t-o- k n¢kterym pfepravam zbozi
ze spol. s.r.0. do s.r.0. ve dnech 17.9., 21. 9., 25.9. a 8. 10. 2009
vyplyva, ze toto zbozi, bylo ve skute¢nosti dodano slovenskou spolecnosti |Jjili] spolecnosti
B ;o nisledné bylo toto zbozi deklarovano jako dodavka | s:-o- do
s.r.o. a totéz zbozi pak s.r.0. dodava zpét do spol. | o
(¢. L 1722-1732, 4061-4073). U né¢kterych pfeprav provedenych slovenskymi spole¢nostmi
s.r.o. (C. 1. 4222-4225, 4243-4245, 4279-4283) 2 | s o (¢! 1782 a nasl,
3927-3928) je na CMR uveden jako odesilatel spol. | NN : vyklidka ve
spolecnosti i s-t-0-> pficemz v tcetnictvi [jij s-t-o- je toto dokladovano jako dodavky od

spol. I 1 o » tot¢Z zbozi je nisledné dodano zpét z R s-t-o- do |
B U picprav zajistovanych spolecnost! || s o o sro! Il
B s o 2 dodavky Srotu do Madarska byly ve 4 pfipadech vystaveny 2 CMR, kazdé
s jinym pifjemcem na jednu a tutéz pfepravu, a to konkrétné 25. - 26. 2. 2009 ptepravce i}

s.r.0., vozidlo | resp- prepravee | 1o vozido - 2 27 - 28 2. 2009
pfepravce | 25 vozido - tcsp- prepravee | s o vozido
B < - 10246-10667).

92. Spravei dané (finanéni dfady), poskytli k jednotlivym spole¢nostem doklady, zejména
daniova pfiznani k DPH. Z evidence pro ucely DPH, spolecnosti i s-t-o- (zv1astni svazek ¢. 1.
552-758), I st o (7! svazek ¢ 1 758-937), I 2s- (vl svazek ¢. 1 3-513) a
B s o (zvl svazek ¢ 1 517-550) vyplyvd, ze dodavky Srotu, které jsou pfedmétem
trestnfho fizeni, byly deklarovany a uplatnény. Z jejich podkladu dale vyplyva, za ktera danova
obdobi a v jakych vysich byly vyplaceny nadmeérné odpocty DPH jednotlivim spolecnostem.
7 mezinarodni vymény informaci spravce dané FU VI - formulite SCAC — bylo
sjisténo, 7e spolecnosti G I IR B
B B s o ncpiiznaly zadna plnéni pfijata z Ceské republiky (zvl. sv. ¢. L.
40-98). Informace k udajnym dodavatelim zbozi pro spolecnosti |l s-=-o- 2 | NN
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s.r.o., véetné stavu danového fizeni a poskytnutych dokladd, jsou zalozeny ve zvlastnim svazku .
2 (od Finan¢niho ufadu ke spolecnostem s.r.o. (jednatel ,

¢.1.938-961), I s o (jednatel , €. 1. 962-965), od Finan¢niho ufadu

B k< seol. I ;o Gednatel N < | 900-971) a od
Finan¢niho ufadu v ke spolecnostem | s o Gednatel N
B < L 972-939).

93. V ptilohovych svazcich ¢. 3. az 7 zalozeny zpravy bank a vypisy z uctd, z nichz jsou
patrné platby, které probéhly mezi dodavatelskymi a odbératelskymi subjekty. Vypisy z actt a
pokladni slozenky k jednotlivym tctim spolecnost! i s-t-0-» s.r.o., | N 25
2 Il s:o- prokazuji, ze platby za zbozi dodané do zahrani¢i byly hrazeny vétsinou
nastréenymi osobami v hotovosti vkladem na ucet. K tomuto se i vyjadfuji svédci, ktefi
vyslechnuti v pfedmétné véci (napf. svedek || R svede: - Z> 7bo7i, které
jim bylo dodano, hradily spolecnosti pfevodem na ucet dodavatele. Z vypist z uctd spolecnosti
Bl o - © ;0 Vplyvé, ze penize pfevedené na tyto ucty byly
pfevadény do zahrani¢i nebo vybrany v hotovosti (k tomuto vypovidd svédek i) Penize
z tcth spolecnosti i s-t-o- byly obzalovanym vybirany v hotovosti, a to 1
v n¢kolika mensich ¢astkich v jednom dni na stejné pobocce banky. Penize z tc¢tu spol. |

B s o vybiral napfiklad svédek | piipadn¢ dalsi osoby na zikladé
Sekt, které jim predal a vystavil || I (narf. svedek | B <Vcdck
I

94. V Mad’arsku probiha v soucasné dobé trestni stthini mad’arskych obcanti, a to ||

_ _ , ktef{ se meli trestné cinnosti dopustit spolec¢né

s obzalovanymi. Jejich trestni stihini bylo v Ceské republice vylou¢eno k samostatnému
projednani a pfedino do Madarska (¢.1. 55-98). Usneseni o zahajeni trestniho stihani
obzalovanych | I 2 d2'Sich osob je ze 14.5.2012, je ve spise zalozeno na ¢. 1.
12034-12040. Dalsi usneseni ze dne 20.5.2014 sp. zn. | © picrudeni trestniho
stthani jmenovanych, nebot’ se navrhuje pfedani trestnfho stthani do ciziny, je ve spise zalozeno
na ¢. 1. 12042-12048. Statni zastupkyni byly v prabéhu hlavniho liceni do spisu zalozeny doklady
tykajici se madarskych stitnich ptislusnikt (i RN I B @ 2150,
z nichz vyplyva, ze na jmenované byla v. Mad'arské republice obzaloba (¢. 1. 11793-11794, 11607)

95. Ve véci podal k uplatnéni naroku poskozeného doklady Finanéni urad

B Czemni pracoviste [Jl]; kdy dolozil do spisu dafiova pfiznini dané z pfidané hodnoty
spol. | s o dodatecné platebni vyméry (¢.1 11967-12013, 12029-12030) a
rozhodnuti odvolaciho finan¢éntho feditelstvi, kterym bylo pfezkoumano odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 20. 6. 2013 tykajici se spol. ||| | | | NN o (¢ L
12014-12028).

96. Obhajobou byla doloZena do spisu ramcova kupni smlouva na dobu neurcitou o
dodavkach kovovych odpadii uzaviena mezi spol. Jjjij s-t-o- 2 spol. | N s t-o: zc dne
21.4.2009, kdy k této smlouvé byly dolozeny i kopie dokladi obcanského prikazu obcana
B ccrvbliky I Vypis z obchodniho rejstifku k této spolecnosti a vypis ze
zivnostenského rejstifku, udaje o platci dané z pfidané hodnoty, osvédceni o registraci (C. 1.
12066-12073). Obdobné skutecnosti byly dolozeny ve vztahu k rimcové smlouve ke spol. i}
s.r.o. 2 || s o (1 12074-12084). Obhajoba tak dokladovala, jak obzalovani
provéfovali své dodavatele. Obzalovany | I podal ve véci vyjadieni véetné fotografii
na ¢. 1. 11188-11195, v némz se vyjadfil k vypovedi fidicu, ktetf tvrdili, ze sledovali, jak se v aredlu
v ~2ripulovalo s médi a ze toto vidéli z viezdu do aredlu nebo z kabiny kamionu na
parkovisti u arealu, kdy timto prokazuje, Ze tato tvrzeni nejsou pravdiva, nebot’ prostor, kde byla
skladovana méd’ a bylo s ni manipulovano neni v dohledu.
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97. Ke zminéné obhajobé obzalovanych ohledné¢ provéfovani spolecnosti, s nimiz bylo
obchodovano, se vyjadfila statni zastupkyné a soud se s nim ztotoznuje v podstaté jako i
s dukaznim hodnocenim obzaloby. V souvislosti s tim je tedy tfeba zhodnotit dodavatelské a
odbeératelské spolecnosti.

98. Ke vsem dodavatelim spolecnosti ||| | | N > N - B ic mozné fici,

ze tyto spolecnosti byly zalozeny pouze za ucelem jejich zafazeni jako dodavateld do fetézce
platcti dan¢ mezi spolecnosti | j lll < I 2 jcjich skutecného dodavatele z za
ucelem zakryti pavodu zbozi, neodvedeni dané a nasledného neopravnéného vylakani vyhody na
DPH zuicastnénymi subjekty. Toto vyplyva z pfedevsim z vypovedi svedka || N 2 i
dalsich svedk, ktefi jeho vypoved obsahove potvrzuji. || NN > T <
vztahu je spolecnosti |} ]l <9y 2 IR <2 I Wl v podstat¢ nic
nevedel. Svedku | potom nebyly podklady k tcetnictvi zasiliny. Z obsahu vypovedi
svedka za , je patrné, ze o obchodovani nevédél v podstaté
vibec nic a evidentné pusobil jako nastréena osoba. Obecné lze ke spole¢nostem fici, ze
pfedmétem jejich cinnosti zapsanym v obchodnim rejstitku je vétsinou prondjem nemovitosti,
byta a nebytovych prostor. Jednatelé a spole¢nici jsou obcané a ke zmén¢ jednatelt
doslo vzdy pfed vstupem do obchodnich vztahti s kovovym odpadem a zaroven doslo i
k registraci DPH. Pro spravce dané byly tyto subjekty nekontaktni a nasledné jim byla zrusena
registrace k DPH z davodu neplnéni povinnosti. Pokud uz tyto subjekty pfiznani k DPH podaly,
vykazovaly pouze nepatrnou vlastn{ danovou povinnost a po vyzvé spravce dané k predlozeni
dakaznich prostfedka deklarované tudaje neprokazaly. Ve vétsiné piipada byla vyméfovana dan
na vstupu i vystupu ve vysi nula nebo nebyl uznan narok na odpocet dan¢. Statutarnimi zastupci
téchto spolecnosti byly vétsinou socialné slabé osoby, které nemély s podnikanim téméf zadné
zkuSenosti a s podnikinim v CR uz vibec ne. Na vedeni spole¢nosti a jejich obchodech se
vétsinou nijak nepodilely, piipadné plnily pouze pokyny osob, které jejich ¢innost fakticky fidily.

99. Konkrétné bylo zjisténo, ze spol. se sidlem v byla zapsina do
obchodniho rejstiiku 13. 1. 2009 (¢. 1. 10681), jednatelem byl od 4. 2. 2009 obcan

a registtace k DPH byla od 5.2.2009 (obchody v obzalobé od 3/2009).
Spolecnost byla pro spravce dané nekontaktni, pficemz na podkladé vytykacich fizeni u DPH za
1. a 2. ¢tvrtleti 2009 doslo k vylouceni veskerych uskute¢nénych i pfijatych zdanitelnych plnéni.
Dale bylo zjisténo, ze ptepravu dodavek kovového odpadu od spol do spol.

B odil svédek I B Nésledné byly tyto dodavky bud piimo nebo
prostfednictvim spolecnosti |l <! Il odeslany do spolecnosti | ~cbo
B < byly iizeny a ovlidiny I - . . R
B o2l > (roz. - Tento zptsob obéhu zbozi popisuje
i svedek | Ve sv¢ vypovedi (¢ 1 11275).

100.  Spol. se sidlem vl by2 zapsina do obchodniho rejstifku
25.3.2009 (¢.1. 10689-10690) a jednatelem by obc¢an . Registraci
k DPH méla spole¢nost od 1. 4. 2009 (obchody v obzalobé od 5/2009). Spol. se
sidlem na byla zapsana do obchodniho rejstiiku 4. 6. 2009 (¢. 1. 10687-10688), jednatelem
byl od 17.7. 2009 obcan a registrace k DPH byla od 20. 7. 2009
(obchody v obzalobé od 8/2009). Ve skutecnosti byly spole¢nosti fizeny a ovladany bratry
a ). Kovovy odpad, ktery méla spolecnost |Jjjjjiill n2koupit
od téchto spolecnosti, byl nisledné bud pfimo nebo prostfednictvim spolecnosti |l <i
B dodan vzdy spol. | icimz jednatelem by! | Sro!
byla pro spravce dané nekontaktni, neuhradila pfiznanou danovou povinnost k DPH. Zalozeni
spolecnosti zajistili ||| > <dyZ byl osobn¢ pifitomen pii zalozen{ spolecnosti
a me¢l dispozi¢ni pravo k uctu spolecnosti v Ceské republice. Na Slovensku byl disponentem

B S o B b2 opct pro spravee dané nekontaktni. Prepravu zbozi,
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fakturacné¢ doddvaného témito Ceskymi s.r.o., objednival a hradil | I t- jcdnatel
mad’arského odbératele.

101.  Spolecnost | sc sidlem v byla zapsina do obchodniho rejstiku
29.7.2008 (¢. L. 10683-10684), jednatelem byl od 15. 1. 2009 obcan a
registrace k DPH byla od 14. 1. 2009 (obchody v obzalob¢ od 1,/2009). Spole¢nost
se sidlem na [Jilij byl2 zapsina do obchodniho rejstifku 3. 12. 2008 (¢. 1. 10685-10686),
jednatelem byl od 3. 4. 2009 I 2 rcgistrace k DPH byla od 23. 3. 2009 (obchody
v obzalobé¢ od 4/2009). Ob¢ spole¢nosti byly pro spravece dané nekontaktni. Vsechny dodavky od
spol. I <o sro! M byly nédsledné bud pfimo nebo prostfednictvim
spolec¢nost |l <! I dodiny do spol. | <tc:4 byla fizena a ovladana

_ a . V né¢kolika piipadech, u dodavek
odpadu deklarovanych v ucetnictvi spolecnosti |Ji§ i2ko dodavky od , byly

v cetnictvi zahrani¢nfho pfepravce, ktery odpad do i pfepravil, zajistény CMR k témto
prepravam, na kterych je jako objednatel a odesilatel uvedena spolecnost || G
kterd pfepravu i hradila. Viechny dodavky od spol. |jii] (kterou ovlidal |
B - /ituje ho svédek | — ¢ | 11275) do spol. | byly nésledné bud’ pfimo
nebo prostfednictvim spolecnost |l <! I dodiny do spol. N
102.  V nékterych pfipadech také vyplynulo z uctd, doklada ¢i vyjadfeni svédka, a to jak
utajenych, tak dalsich napt. G I I
B < do obchodu byly ziejmé zapojeny i dalsi spolecnosti, jako dalsi ¢lanky v fetézci, napt.
spolecnosti , I <dy s¢ na porzici tzv. prvnich clankt
v Ceské republice se strldaly Napf. dodavatelem spol. I <2 byt i spol. |
B < spolccnost I (cdratel ) ktcrd soucasné méla dodivat
kovosrot i spol. | I ~ barkovniho uctu spolecnosti ij bylo zjisténo, Ze
jednatel spol. | I Provadel na tento ucet vklady hotovosti jménem spolecnosti ||l
Bl tcdy odbératele spolecnosti |l I < _ Tyto skutecnosti svédci o
planovaném a orgamzovanem systému obchodovani a propojeni ¢i zastupitelnosti jednotlivych
spole¢nosti a osob, které za né¢ jednaly. Dukazy se podatilo zajistit pouze ohledné skutki a osob,
na které byla podana obzaloba v Ceské republice, poptipadé je proti nim vedeno trestni stihani
v zahranici.

103. K odbératelskym spolecnostem je mozné fici, ze z mezinarodni vymény informaci
spravcu dané bylo zjisténo, ze vSechny tyto spolecnosti O .
I - ) cpiiznaly zadnd plnéni pfijatd z CR.

104.  Spolecnost |l podnikala v oblasti prodeje automobild, dle dcetnich dokladi
nikdy neobchodovala s barevnymi kovy nebo kovovym odpadem, neméla zadné zaméstnance ani
prostory pro skladovani kovového odpadu ve vétsim mnozstvi. Jednatel spole¢nosti byl |l
Bl Kktery ve své vypovedi shora uvedl, Ze on sim za spole¢nost s médénym odpadem
neobchodoval. Byl k tomu vyuzit || T o2 R : T -
dal$imi osobarQi B rivodu z Madarska, kteff mu davali pokyny a fidili jeho cinnost.
Vozili ho do CR, kde na jejich pokyn podepsal né¢jaké listiny a opakované vkladal jménem
spolecnosti | I pod jejich dohledem penize, které mu pfedali, na uvedené bankovni
ucty. Toto odpovida i skute¢nostem sdélenym utajovanym svedkem | N

105.  Spolecnost |l v PDAP za pfedmétné obdobi neuvedla zidné intrakomunitarni
transakce, v roce 2009 byla spole¢nost ¢inna jako realitni kancelaf, neméla zadné zaméstnance,
zadné nemovitosti, skladovaci prostory ani jiné hmotné materialni vybaven.

106.  Slovenska spolec¢nost | I (¢ - 10691-10692), jejimz jednatelem byl v roce 2009
, neméla zadné provozni prostory ani zaméstnance. V DAP k DPH spolec¢nost

v daném obdobi nepfiznala zadné pofizeni zbozi z ]
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107.  Ke spolecnosti || | I bylo 7ist¢no, ze v pfedmétném obdobi neméla dle
DAP Ziadné obchodni aktivity, tedy ani zidné obchody se spole¢nostmi |Jil| 2 spo!- (N <i
B Nepiiznala zadné hmotné materidln{ vybaveni. Statutirnim zdstupcem spole¢nosti byl
svedek | > picd ni

108.  Ke spolecnosti - bylo zjisténo, ze v roce 2009 nevykonavala Zadnou obchodni
¢innost a v jejim ucetnictvi nejsou zadne faktury k pofizeni zbozi z CR. Jednatel uvedl, Ze nikdy

neobchodoval se spolecnostmi [Jjjjij 2 spol- a popfel, Zze by vklidal penize na jejich tcty, jak to
vyplyva z pokladnich slozenek. Nasledné bylo zjisténo, ze za spol. |Jjjjjij vkladal hotovost na

ucet spolecnosti [Jili] ™j- jednatel spol. N

109.  Zptsob platby za obchodované zbozi vyplyva z bankovnich vypist zucastnénych
dodavatelskych a odbératelskych subjektta. Vypisy z actd a pokladni slozenky k jednotlivym
uctam spolecnosti | ] N B 2 Bl prokazvji, Ze platby za zbozi dodané do

zahrani¢i byly hrazeny v hotovosti vkladem na ucet nastréenymi osobami (viz vypovéedi svédki

. I < W) 7)o, které bylo spoleénostem [ o

spol dodano, hradily bezhotovostné pfevodem na ucet dodavatele. Z vypisu ucta téchto ceskych

s.r0. (dodavaeli y _ __§ B )

plyva ze obdrzené platby byly obratem Vybrany v hotovosti nebo pfevedeny na zahrani¢ni
Gcty.
110. S pohledem na shora uvedené skute¢nosti neni mozné souhlasit s obhajobou, Zze
obzalovani, potazmo jejich spolec¢nosti, provéfovali dodavatelé, popt. odbératelé kovového
odpadu a délali tak, co bylo vjejich silach, kdy k témto zavérim dospél 1 znalec. Kdyby
obzalovani provéfovali dodavatele, museli by si povSimnout skutecnosti, které byly uvadény, tzn.,
ze by méli obchodovat se spolecnostmi, které jsou nové vzniklé, popt. koupené, zmeénil se v nich
jednatel, nemaji historii z pohledu svého vzniku, popt. obchodovani s pfislusnym materialem.
Néco jiného by bylo, kdyby obzalovani uzavfeli jeden, dva, tfi obchody a neslo by tedy o
obchody s takovymi obraty, které byly v danych pfipadech, kdy obchody sly do desitek, popt.
stovek, miliont a prabézné se i navysovaly. Je patrné, ze ¢innost provéfovani spolecnosti neni
mozné hodnotit ze strany |Jil] 2 I i2<o fidnou a lze stézi uvéfit tomu, Ze by se
obzalovani il 2 I spokojili s tim, ze by dali na tvrzeni bratra | N 2
povazovali tyto spolecnosti za provéfené. Ze stejnych diavodu jak obzalovani |jjjjiij by museli
poznat shora uvadéné skutecnosti ve vztahu ke spole¢nostem a tudiz by je museli povazovat
z hlediska charakteru provadénych obchodu, délky jejich trvani a velkého obratu za nespolehlivé.
Soud ma za to, ze na zakladé vSech shora uvedenych zjisténi je potvrzeno, ze zde pfedchazela
dohoda obzalovanych s mad’arskymi spolupachateli, coz vyplyva z vypovédi utajovanych svédku,
svedeckych vypovedi fidicu, kteti se vyjadiuji ke zpusobu nakladani a vykladani zboz{ a obsahu,
ktery pfevazeli. Lze to dozovat i z charakteru spolecnosti, mezi nimiz se zbozi tocilo a i rozsahu
obchodu, které mezi nimi probihaly. Z vypovédi utajenych svédkt v kombinaci s listinnymi
dukazy tykajicich se vybirani penéz, coz je castecné dolozeno svédeckymi vypovédmi, je pak
patrné, ze mezi predmétnymi subjekty dochazelo 1 k déleni zisku z pfedmétné trestné cinnosti.
Takovato cinnost, ktera probihala mezi subjekty, byla evidentné¢ dobfe organizovana a
propracovana, protoze jinak by nebylo v takovém rozsahu mozné provadét a bez dohody, ktera
zde 1 dukazné vyplyva, by nedavala ani smysl. Narok na odpocet dané tedy nevznikal v ramci
ckonomické cinnost, ale §lo pouze o ucelové jednani s cilem ziskat daiové vyhody a proto neni
mozné hodnotit narok na odpocet dané jako opravnény. Jak bylo soudem fec¢eno, obzalovani se
dopustili jednani védomeé.

111.  Z provedenych diikazt vyplyva, ze obzalovani | | | NEN, I D -
B oo<<¢ s > (2/5imi osobami, proti nimz je vedeno
samostatné trestni fizeni v Mad’arsku, se dopustili jednani{ podrobné popsané¢ho shora ve vyroku
rozsudku a naplnili tak, po objektivni 1 subjektivni strance, vsechny zakonné znaky trestného cinu
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.,
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dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zak., ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zak., stejny zlocin ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak..
podle § 240 odst. 3 tr. zakonfku. Obzalovani nakupovali kovovy odpad od nastr¢enych ceskych

B ;O j2ko dodavateld, kdy spolecnosti i s-t-o- 2 s.1.0.
a.s., I -0 72 odebrané zbozi uhradily ¢dstku s DPH a nisledné ho vyvezly do clenského

statu EU, kdy vyvazeli za cenu bez DPH a u piislusného finanéniho ufadu pozadali o vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH. Stejny kovovy odpad pak opét putoval od jejich zahrani¢niho
odbératele na zakladé¢ dohody k nastréenym ceskym spolecnostem, od nichz ho opét obzalovani
kupovali. Takto se zbozi tocilo a nastréené spolec¢nosti za zbozi jim dovezené ze zahranici
neodvedli DPH, kdy k tomuto sméfovalo jednani vSech zucastnénych na zakladé dohody.
Kovovy odpad byl bud stejny, popiipadé lehce vahové upraveny, aby to nebylo nipadné,
popiipadé mohlo dojit v Jjjj ke smichani s jinym materidlem na jedné hromadg, ale je tfeba
uvést, ze jde o material zastupitelny a §lo o to, aby tocilo stejné mnozstvi druhového materialu.

112.  Kjednani obzalovanych dochazelo formou karuselovych obchodu, které obecné popsal
znalec z oboru ekonomiky a prezentovala ho 1 statni zastupkyné, kdy jde zkraceni DPH u
prvniho ¢lanku obchodniho fetézce v tuzemsku (tzv. ztraceny obchodnik — missing trader), ktera
neni do statnitho rozpoctu odvedena, avsak je nasledné pozadovana zpét ve formé nadmérného
odpoc¢tu (NO) s ohledem na to, ze v DAP posledniho clanku v tuzemsku (tzv. broker) je
vykazovan prodej zbozi do zahrani¢i. V dusledku neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet
dané dochazi u danového subjektu bud k neopravnénému snizeni vlastni danové povinnosti,
nebo, a to vétdinou tak jako v tom to pfipadé, neopravnénému vykazani nadmérného odpoctu a
jeho odéerpani. Je popsano vice druht podvodu, a to od jednoduchych se zapojenim 3
spole¢nosti az po sofistikované s celou fadou spole¢nosti zapojenych do jednoho fetézce
pfeprodavajicich subjekti, kde na pozici tzv. naraznikovych spolec¢nosti (buffer) vkladanych mezi
prvni clinek a odbératele, ktery dodava zbozi do [ (intrakumunitirni plnéni), vstupuji dalsi
spole¢nosti za ucelem ztizit odhaleni takovychto obchodi. Odména, resp. podil ze zisku, pro tyto
tzv. naraznikové spolec¢nosti je samozfejmé nepomérné nizsi. Zakladni schéma je ptipadné razné
obménovano a kombinovano, kdy napf. zbozi ani fakticky neexistuje nebo je zbozi
nadhodnoceno anebo se jedna o stale stejné zbozi, tak jako tomu bylo v posuzovaném piipadé,
kdy byl obchodovan a pfepravovan stejny kovovy odpad, ktery byl po dodani (v fad¢ ptipadi bez
jakékoli zasadni zmeény) takika bezprostfedné opét nalozen na dalsi kamiony a dle aktualniho
sméru dodavek odvezen do/z CR, Madarska ¢ SR. Byly pouZity oba zpisoby. Zékladni, kdy
spolec¢nosti |l < I 2boZ nakoupené od nastréenych ceskych spolecnosti (missing
trader, vykazovaly nikup zbozi v}, jednateli dosazeni |Jjjjjif obc¢ané) samy obratem
prodéavaly zpét do j (viz skutky IIL a IV.). V dalsim pfipadé¢ do téchto fetézci stejnych
spolec¢nosti vstoupily jeste spolecnosti |l < Il (viz skutky L a II) a dochizelo
k nékolikanasobnému pfedprodeji zbozi v tuzemsku od nastréenych ceskych spolecnosti pres

spolecnosti obzalovanych zpét do ] (missing trader — | [l — N — I ~cbo
B Bl  -pct do CR).
113.  Pfedmétného jednani, ke skod¢ ceského statu, se obzalovani | NN N -
dopustili ve velkém rozsahu, kdy jimi zpusobena skoda mnohonasobné pfesahla hranici
skody velkého rozsahu (5 000 000 K¢ ve smyslu ust. § 138 tr. zak.) a jejich jednani tak bylo posuzovano
dle ustanoveni § 240 odst. 3 tr. zdk. Obzalovany |l Zzptsobil celkovou skodu ve vysi
144 447 466 K¢, z toho dilem ve stadiu pokusu (29 037 639 Kc¢), obzalovany
zpusobil $kodu jednanim pod bodem rozsudku B) I, II, IIT skodu ve vysi 106 505 192 K¢, z toho
dilem ve stadiu pokusu (9 986 006 K¢) a jednanim pod bodem rozsudku C) I, IL., III. a) a II1. b)
zpusobil skodu ve vysi 19 595 180 K¢ a pokusil se zpusobit skodu ve vysi celkem 6 028 582 K¢.
Obzalovany |l zptsobil celkovou skodu ve vysi 125 566 893 K¢, z toho dilem ve stidiu
pokusu (29 037 638 K¢). Obzalovany |} BB sc pokusil zptsobit Skodu ve vysi
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13 472 516 K¢. S ohledem na to, Ze pfislusny spravce dané neopravnény narokovany nadmérny
odpocet DPH nevyplatil, ¢astecné zistalo jednani obzalovanych nedokonano (ad I./¢ervenec a
stpen 2009, ad II./ kvéten 2009), a proto bylo jejich jednani kvalifikovano dilem ve stidiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zak. I kdyz se obzalovani dopustili jednani za ucinnosti pfedchoziho trestntho
zakona (¢. 140/1961 Sb.), byl pouzit nov¢jsi trestni zakonik, nebot’ to je pro obzalované zejména
z hlediska trestni sazby vyhodnéjsi. Rovnéz, s ohledem na zptsob spachani ¢inu vice osobami, je
na mist¢ pouziti kvalifikované skutkové podstaty také podle odst. 2 pism. a) § 240 tr. zak.
Pachatelem trestného c¢inu dle § 240 odst. 1 tr. zak. muze byt kdokoli (tedy nejen subjekt dan¢),
kdo svym umyslnym jednanim zputsobi, ze ve vztahu k pfislusné dani byla jemu nebo i jinému
subjektu dané poskytnuta neopravnéna vyhoda Z charakteru trestné ¢innosti a jednani kazdého
ze spoluobzalovanych je zfejmé, Ze jde o jednani, kterd jsou clanky fetézu, navzajem na sebe
navazuji, pusobi soubézné a pouze ve svém celku mohla vést k naplnén{ predmétné skutkové
podstaty.

114.  Pii posuzovani znakl charakterizujicich subjektivni stranku trestného cinu je tfeba
vychazet z predmétného ustanoveni trestntho zakoniku, které vyzaduje umyslné zavinéni
pachatele, pficemz vedle pfimého umyslu postaci 1 imysl eventualni (nepfimy), tedy pachatel
musi bud’ chtit zptsobit zkraceni dan¢ (vylakat vyhodu na dani), tedy zpusobit skodu tim, Ze
porusi pfislusna ustanoveni zakona, nebo si musi byt plné¢ védom toho, ze svym jednanim muze
takové zkraceni dané zpusobit a pro piipad, Ze je zpusobi, musi s im byt srozumén. V daném piipade,
je u obzalovanych | N I : B h'cdivin umysl pfimy, nebot’
spole¢né s dalsimi osobami narodnosti, ktefi evidentné podvodny zptisob obchodovani
vymysleli, kdyz ho pouzivali i pfedtim v jinych statech dale veskerou konkrétni ¢innost planovali,
organizovali a zajist'ovali jeji faktické provedeni, pfipadné udileli pokyny dal$im zaméstnancim a
osobdm k naplnéni plinovaného cile. Obzalovany || I Pracoval ve spolecnosti
B j2ko manaZer z titulu svého postaveni ve spolecnosti umoznil a napomdhal trestné
¢innosti obzalovanych, kdy obchody za spolecnost || z2jist oval jak fakticky, tak dokladove.

115. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo z opisu RT (¢. 1. 11881, 11909), ze byl
v minulosti 2x odsouzen pro dopravni delikt, kdy k tomuto pro ¢asovy odstup jiz nelze ptihlizet.
Naposledy byl jmenovany odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
27.05. 2016, ¢.j. 4T 7/2015-1523, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne
15.10. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016 (¢.1. 11900-11902), a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 06. 12. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, kdy byl uznan vinnym zloc¢inem zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, a za to byl
odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani v trvani 2 rokd a Sesti
meésict kdy podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody
obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Podle § 82 odst. 2 tr. zak.
bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé dle svych sil nahradil zptasobenou skodu.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trestu zakazu cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu tif let.
Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl dile ulozen penézity trest v
poctu 200 dennich sazeb, pii vysi denni sazby 500 K¢, celkem ve vysi 100 000 K¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanové lhuté¢ vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 tif mésica. Od Krajského soudu v Brné soud obdrzel
kopii obzaloby pod sp. zn. | S SEEEEE zc drec 10- 11. 2017 na N 2 sbo!

s.r.o. a dalsich 15 obzalovanych, ktera byla pro zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platy podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku (€. 1. 11939-11966). Ve véci prozatim nebylo nafizeno hlavni liceni.

116.  Obzalovany | m2 v RT (¢ 1. 11882, 11910) jeden zaznam, kdy byl rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 4.4.2012, ¢.j. 2 T 10/2011-1615, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2012, sp. zn. 3 To 90/2012, uznin na vinu
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spole¢nym jednanim pod body I., IL, III. a) a III. b) rozsudku zvla$t zavaznym zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, a odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti rokt. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku, byl pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s dozorem.

117.  Obzalovany |l cby! dle opisu rejstifku tresta (¢. 1. 11883, 11911) v minulosti
soudné trestan. Rovnéz obzalovany || I ~cm? v opisu RT (¢. L 11884, 11912) Zadny

zaznam.

118.  Obzalovani svym jednanim narusili zajem spolecnosti na fadném vyméfeni dané.
Obzalovany | > T »iitc7ujc, Z¢ v trestné ¢innosti pokracovali v po
delsi dobu - § 42 pism. m) tr. zakoniku, pro obdobnou danovou trestnou cinnost jiz byli
odsouzeni - § 42 pism. p) tr. zakoniku a trestnym cinem zpusobili vyssi skodu - § 42 pism. k) tr.
zakonfku. Polehcujici okolnosti nebyly u obzalovanych shlediny. U obzalovaného | N 2

byla jako polehcujici okolnost shledano, ze doposud zili fadnym Zivotem § 41
pism. o) tr. zdkoniku u | i2ko pfit¢zujici okolnost, Ze v trestné ¢innosti pokracoval v po
delsi dobu - § 42 pism. m) tr. zakoniku a trestnym cinem zpusobil vyssi skodu - § 42 pism. k) tr.
zakoniku.

119.  Obzalovanému | I ™vse! byt uklidin trest souhrnny, nebot’ se
pfedmétného jednani popsaného ve vyroku rozsudku dopustil pfed tim, nez byl vyhlasen
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 4 T 7/2015. Trest byl tedy
byl ukladan trest za trestnou cinnost popsanou ve vyroku rozsudku a za zloc¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jimz byl uznan na
vinu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016, ¢.j. 4T 7/2015-1523,
ve spojen{ s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, a
usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Soud musel trest ukladat v rozmezi trestni sazby,
ktera je 5-10 let. S ohledem na to, ze trest byl ukladan za vice trestnych c¢inu, obzalovany
pokracovat v trestné ¢innosti po delsi dobu a svym jednanim zpusobil skodu, mnohonasobné
prevysujici Skodu velkého rozsahu, a lze ho spolecné s jeho bratrem | | NN pova7ovat
za organizatora celé trestné ¢innosti, povazoval soud za pfiméfeny trest v odnét svobody v trvani
osmi let. Sohledem na vysi trestu by obzalovany spliioval formalni podminky stanovené
zakonem pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Soud piihlédl k charakteru trestné
¢innosti, kdy jde o trestnou c¢innost ekonomickou a pouzil zmirfujici ustanoveni, kdy zaradil
obzalovaného podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou.
Toto zatazeni podle jeho nazoru postacuje k pievychove obzalovaného. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku musel byt zrusen vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému uloZen rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.5.2016, ¢.j. 4T 7/2015-1523, ve spojeni s rozsudkem
Vtchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, a usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To 64/2016, jakoz i vSechny dalsi vyroky na tento navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. S ohledem na to, Ze se
obzalovany dopustil pfedmétné trestné c¢innosti pii vykonu funkce statutarniho organu a i proto,
ze mu byl pfedmétny trest ulozen jiz ve véci 4 T 7/2015, byl mu podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obzalovanému | I vloZcn trest zikazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu péti let. Doslo tedy ke
zvy$eni tohoto trestu oproti trestu dfive ulozenému ve véci 4 T 7/2015. S ohledem na to, ze
obzalovanému uloZen ve zminéném rozsudku i trest penézity a nahradni trest v piipad¢ jeho
nesplnéni, soud je musel pfevzit. Obzalovanému byl tedy dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, 2 tr. zakoniku ulozen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb pii vysi denni sazby 500 K¢,
celkem ve vysi 100 000 K¢. Podle§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, ze by penézity trest
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nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tff mésict.
S ohledem na to, ze se v piipadé obzalovaného nepodafilo dohledat penézni prostfedky, které
ziskal trestnou ¢innosti, bylo mu podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku ulozeno propadnuti nahradni
hodnoty a to parcely st. [Jjjj 0 vyméfe 221 m® - zastavéna plocha a nadvoti, ] o vyméie 910
m” - zahrada, stavbu - rodinny dam [Jjili- ¢ p- ] na parcele stjjij zapsané na LV ] pro k.G.
B o cc Bl 72isténych usnesenim policejniho orginu ¢. j.

, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp.
zn. 3 To 108/2012, jejichz vyluénym vlastnikem je obzalovany a dale parcely Jjjjij © vyméie
1751 m® - lesni pozemek, zapsanou na LV ] pro k.o. | obcc I parcely
st. ] © vyméfe 824 m® - zastavéna plocha a nadvofi, st. ] o vyméfe 98 m” - zastavéna
plocha a nadvofi, i o vyméie 4379 m® - ostatni plocha, i © vyméfe 1940 m® - vodni
plocha, [ o vyméie 428 m® - ostatni plocha, ] © viméie 676 m” - zahrada, [jfj o vyméte 1909
m® - zahrada, [ij o vyméie 1532 m® - orna pada, ] © vyméfe 663 m” - ostatni plocha,
B o vyméie 762 m’ - lesni pozemek, il © vimeéte 3406 m® - lesni pozemek, [ © viméfe
2554 m® - vodni plocha, Il o vyméie 746 m” - vodni plocha; stavby - rodinny dim
¢. p. [ na parcele st. i 2 stavbu - zem. stav. bez ¢p/ce na parcele st. i} zapsané na LV i}
pro k.. | occ - t© k /> kdyz druhi, rozhodnutim nedotcena V2, je ve
viastnictvi osoby . - ¢ . byec I
zajisténych usnesenim policejniho organu ¢. j. , ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 3 To 107/2012.

120.  V pfipad¢ obZalovaného soud postupoval podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i dtok u pokrac¢ovani v trestném cinu (§ 116), za jehoz
ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci, zrusi v tomto difvéjsim
rozsudku vyrok o viné¢ o pokracujicim trestném cinu a trestnych ¢inech spachanych s nim v
jednoc¢inném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o
viné svij podklad, a znovu pii vazanosti skutkovymi zjisténimi v zruseném rozsudku rozhodne o
vin¢ pokracujicim trestnym cinem, véetné nového dilétho utoku, popiipadé trestnych ¢inech
spachanych s nim v jednoc¢inném soubchu, o spolecném trestu za pokracujici trestny cin, ktery
nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZzeny rozsudkem dffvéjsim, a pfipadné i o navazujicich vyrocich,
které maji ve vyroku o viné¢ svij podklad. V ramci spole¢ného trestu za pokracovani v trestném
¢inu musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych tituld nebo vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti,
propadnuti majetku nebo propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
dfivejsim. S ohledem na uvedené ustanoveni soud rozhodl pod bodem A) vyroku rozsudku ze se
v ptipadé obzalovaného || podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o viné pod
body L, II., III. a) a III. b) a cely vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4.4.2012, ¢.j. 2 'T 10/2011-1615, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 11. 2012, sp. zn. 3 To 90/2012, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svtj podklad
ve vztahu k tomuto obzalovanému. V daném piipadé, pokud jde o trestnou cinnost, pro niz byl
obzalovany odsouzen ve véci pod sp. zn. 2 T 10/2011 jde o pokracujici trestnou cinnost s tou,
pro niz byl obzalovany uznan na vinu v soucasném rozsudku. Je zde souvislost casova, kdy jde o
obdobi roku 2009 zasahujici i stejné mésice. Jde zaroven o stejny druh trestné ¢innosti vedeny
stejnym umyslem ziskat finan¢ni prosttedky. Obzalovany ||| I by! vznin na vinu skutky
pod body B) a C) vyroku rozsudku, za néz mu byl i uklddan trest. V jeho pfipadé¢ byla skoda,
kterou zpusobil i nejvyssi, ze vsech obzalovanych. Zaroven ho lze povazovat i za organizatora
celé trestné Cinnosti spolecné s jeho bratrem, kdy ale |jj ] ™<! nejdelsi kontakty se
skupinou |l kolem bratii |l Z tohoto pohledu byl trest i nejpfisnéjsi. Byl
obzalovanému ukladan rovnéz v ramci vymery sazby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku (zde je
rozpétl od péti do deseti let) za pouziti § 45 odst. 1 tr. zakonifku jako spolecny trest odnéti
svobody v trvani deviti let. Stejn¢ jako |jj il by! obzalovany podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy soud vzal v dvahu opét
charakter trestné ¢innosti obzalovaného a dospel k zaveru, ze takovéto opatieni je pro napravu
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obzalovaného postacujici. Rovnéz i tomuto obzalovanému s ohledem na to, ze se nepodafilo
zajistit penézni prostfedky pochazejici z trestné cinnosti bylo ulozeno podle § 71 odst. 1 tr.
zakoniku propadnuti ndhradni hodnoty a to: parcely st. Jjjj © vyméie 171 m* - zastavéna plocha a
nadvoii, ] o vimeéte 1329 m® - trvaly travai porost, [Jjjl] © vyméie 1080 m® - trvaly travni
porost a [Jil] © vyméie 14309 m® - trvaly travni porost, stavbu - rodinny dam [l ¢ p-
na parcele st. ] zapsané na LV ] pro k.. > obec I parcely Il o vimeie
3956 m” - vodni plocha koryto vodniho toku umélé zapsané na LV jij pro k.u. Jjill- obec
B - to k ', kdyz druha, timto rozhodnutim nedotéer}é Y2, je ve vlastnictvi subjektu Obec
, IC I 72ist¢nych usnesenim
policejntho organu ze dne 5.12.2013, ¢.j. , ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 3 Nt 3/2014 a dale penéznich
prostredku ve vysi 335 842 K¢ vcetné jejich piislusenstvi na uctu k pojistné smlouvé ¢. 20071009
a penézni prostfedky ve vysi 457 313 K¢ vcetné jejich pfislusenstvi na actu k pojistné smlouvé ¢.
20165944 v I pojistovna as., , IC vcetné
penéznich prostfedktt na ucty k uvedenym pojistnym smlouvavam dodatecné doslych a jejich
pfislusenstvi ke dni pravni moci tohoto rozsudku, kdy pojistnikem i pojistenym je || | | N
t. ¢. | 72ist¢nych usnesenim policejniho organu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. | ENENEEN
, ve spojeni s usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn.
3 Nt 2/2014 a penéznich prostiedka ve vysi 183 557,75 K¢, véetné jejich piislusenstvi na uctu .
gy - Ry
B C B ccin¢ penéznich prostfedki na ucet dodate¢né doslych a jejich
piislusenstvi ke dni pravni moci tohoto rozsudku, kdy majitelem a jedinou osobou s dispozi¢nim
opravnénim pro smlouvu stavebniho spofeni ¢. 5287166501/ je r. ¢.
B -2istcnych usnesenim policejntho orginu ze dne 5. 12. 2013, ¢&.j.

, ve spojeni s usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn.

b

3 Nt 1/2014.

121.  ObzZalovanému byl ulozen trest podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku v trvani
peti let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, byt byl statni zastupkyni navrhovan
trest vys$i. Rovnéz i1 tento obzalovany zpusobil skodu nékolikandsobné vyssi, nez je skoda
velkého rozsahu. Na druhou stranu soud vzal v Gvahu to, Ze obzalovany nebyl v minulosti
soudné trestan. Podle nazoru soudu se k celé véci se dostal z popudu obzalovanych || N
kdy témto dosly pifi predmétnych ,,obchodech® finance. Dale vzal soud v Gvahu i zavazné
onemocnéni na strané obzalovaného, ktery prodélal |ilij- Soud vsak nedospél k zaveéru, ze by
trest mohl byt v daném pfipadé ulozen jako podminény. Obzalovany byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zdkoniku byl dale obzalovanému | v'oZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu péti let, nebot’ se
trestné ¢innosti dopustil v postaven{ statutarniho organu spolecnosti. Statni zastupkyné v pfipadé
obzalovaného navrhovala ulozeni penézniho trestu ve vysi 1 mil. K¢. Soud vsak dospél k zaveru,
ze ulozeni takového trestu v piipadé obzalovaného bylo nepfiméfené pfisné s ohledem na
ulozeni{ propadnuti nahrady hodnoty nize a dale i zavazky, které obzalovany ma ve vztahu
Ceskému statu (dafiové fizenf). S ohledem na to, Ze se penéini prostiedky z trestné ¢innosti
obzalovaného nepodafilo dohledat, bylo i v jeho pfipadé stejné jako u obzalovanych | N
ulozeno podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno propadnuti nihradni
hodnoty a to: penéznich prostredka ve vysi 114 735,88 K¢ penzijniho pfipojisténi se statnim
piispévkem, vcetné penéznich prostfedkt dodatecné doslych na uctu ucastnika penzijniho
pfipojisténi cislo smlouvy |jjjiilll. (archivni &islo smlouvy 14049) vedeném v CZK u
, a.s., , ke dni pravni moci tohoto
rozsudku, kdy opravnénym ucastnikem penzijntho pfipojisténi s dispozi¢nim opravnénim
pro smiouvu ¢. I ic N ~to-co; I b I
B ist¢nych usnesenim policejntho organu ze dne 18.10.2012, ¢ . |
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, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp.
zn. 3 'To 105/2012 a penéznich prostredka ve vysi 38 572,19 K¢ véetné jejich piislusenstvi a také
penéznich prostfedka dodate¢né doslych véetné jejich pfislusenstvi, na bankovnim uctu .
B cdcném v CZK a penéznich prostfedka ve vysi 146,65 EUR vcetné jejich
piislusenstvi a také penéznich prostfedkii dodatecné doslych véetné jejich piislusenstvi na uctu ¢.
B vcdcném vEUR, ob: u [ <<
I . i<jich: majitcler jc I, ~aro-cny I by <
B /2jistcnych usnesenim policejniho orgdnu ze dne 18.10.2012, ¢.j.
I < shojcni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 11. 2012, sp. zn. 3 To 106/2012.

122. ObzZalovanému byl s pfihlédnutim k jeho vyrazné mensi ucasti na
trestné cinnosti a zpusobenému nasledku v podobé rozsahu zkracené dané v porovnani
s ostatnimi spoluobzalovanymi, kdy se jednani dopustil v podstaté v jednom piipadé a pouze ve
stadiu pokusu a v minulosti nebyl soudné trestan, ulozen trest nejniz§i podle § 240 odst. 3 tr.
zakonfku, za pouziti § 58 odst. 1, 3 pism. c), odst. 5 tr. zakoniku trest pod spodni hranici trestn{
sazby v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
tohoto trestu odnéti svobody podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu v trvani ctyf let, kdy u
tohoto obzalované je pfedpoklad, Ze se zadné dalsi trestné ¢innosti v budoucnu nedopusti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemuzZe domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovne vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucCastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a pos$kozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalované¢ho a jeho obhidjce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §

249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté péti dna
s upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 19. 06. 2019

JUDr. Lubo$ SOVAK v. 1.
pfedseda senatu
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