9T 6/2014 - 6170

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v nevefejném zasedani dne 14.8.2017 v trestni

véci obzalovan¢ho N B - B ' trvale bytem
I, ok to:

Podle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 223 odst. 2 tr. fadu a § 172 odst. 2 pism. a) tr.
fadu se zastavuje trestni fizeni obzalovan¢ho | pro skutek

spocCivajici v tom, Ze:

dne [ 2006 v I v vlici NSNS Cp- W n@ pobocce NN S
jako jednatel obchodni spole¢nosti [ - s- - ©-- IC . s tchdejsim sidlem [l
, podal za tuto spolecnost zaddost o poskytnuti hypote¢niho

L

uvéru na ¢astku 8.800.000,- K¢ za ucelem koup& nemovitosti v ||l <p- [l - vyrobni
haly vcetné pozemkl, kdyZz na zakladé¢ této Zadosti dne 8.6. 2006 uzaviel s
B 25 smlouvu o Gvéru ¢. 568-171-06, a to na Gv€rovou Castku 8.000.000,- K¢,
kterou se zavazal splacet v pravidelnych mésic¢nich splatkach 76.688,-K¢, pficemz pfi
sjednavani uvérové smlouvy bance zamlcel podstatné tidaje vztahujici se k jeho osobé a ke
spolecnosti | sr-o.. kdyZ nemél vaZny zijem v kupované¢ nemovitosti podnikat,
pfed uzavienim kupni smlouvy nejednal s majitelem nemovitosti, nemé¢l zajem a ani nemohl s
ohledem na skute¢né vysledky hospodaieni spolecnosti |l s-r-0- v pIné vysi splatky
uvéru hradit a tento Gvér sjednaval také z divodu ziskani finan¢ni Castky 2.750.000,- K¢&,
kterou pouzil k jinému ucelu, nez ke koupi nemovitosti, k Zadosti o poskytnuti uvéru pak
obzalovany sam, pfipadné prostfednictvim dalSich osob, dolozil nize uvedené nepravdivé
doklady:

a) znalecky posudek ¢. 3974-87/06 ]l N B v ¢mz byla zamérné
nadhodnocena obvykla cena kupované nemovitosti na ¢astku 11.000.000,-K¢, ackoliv
jeji skute¢na hodnota €inila pouhé 4.900.000,- K¢,

b) smlouvu o budouci smlouvé kupni ze dne 8. 6. 2006, uzavienou mezi budoucim
prodavajicim spolecnosti |- IC: - sc sidem
zastoupenou tehdejSim jednatelem |l B 2 budoucim kupujicim
spolecnosti | . sr.o.. zastoupenou obZalovanym, v niz byla nepravdivé
uvedena kupni cena na ¢astku 11.000.000,- K¢, ackoliv ve skute€nosti €inila pouhych
5.250.000,- K¢,

c) kupni smlouvu ze dne 8. 6.2006 mezi prodavajicim spolecnosti |- s-r-o
zastoupenou | BN 2 kupujicim spolecnosti | sTo-

zastoupenou obzalovanym, v niz byla rovnéz nepravdivé uvedena kupni Castkou
11.000.000,- K¢,
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d) padé¢lanou svéfenskou smlouvu notarky | . dc niZ mé&l svéfensky
spravce piijmout na svéfensky ucet C. | S - hypotécniho Gvéru
¢astku 8.000.000,-K¢, dale méla na tento ucet spolecnost | s-r.o. slozit
¢astku 3.000.000,-K¢ a z takto svéfenych 11.000.000,-K¢ méla byt prodavajicimu
spolecnosti |l s-r-o- zaslana kupni cena 10.670.000,-K¢ (po odecteni dané z
prevodu nemovitosti 330.000,-K¢), ackoliv ve skutecnosti mélo byt dle svéienské
smlouvy na svéfensky ucet pfijato z hypotecniho uvéru 8.000.000,- K&, z nichz méla
byt prodavajicimu uhrazena kupni cena ve vysi 5.250.000,-K¢, a ¢astka 2.750.000,-K¢
z hypote¢niho Gvéru méla byt prevedena piimo ve prospéch uctu ¢. |GG
spolecnosti | . st

e) nepravdivé Ucetni doklady spolecnosti |l s 10 - vykaz zisku a ztraty a
rozvahu ke dni 31. 3. 2006, v nichz byly oproti skutecnosti zamérné nadhodnoceny
(zlepSeny) idaje o stavu hospodateni za rok 2005, kdy provozni vysledek hospodateni
za toto obdobi byl v téchto dokladech vykazovan ve vysi 4.883.000,-K¢, ackoliv ve
skute€nosti ¢inil pouhych 181.000,- K¢,

f) charakteristiku spolecnosti | . s-r-o-. jeiich podnikatelskych zamérid, pocet
zaméstnancl a seznam odbératelll a dodavatelt - "Historie firmy" z 9. 5. 2006, v niz
byl uveden zejména nepravdivy seznam odbératelti a dodavatelti spolec¢nosti, kteti ve
skutecnosti se spolecnosti | . s-r-o- nespolupracovali, a také zde byl uveden
nepravdivy pocet zaméstnancii spolecnosti | . s-r-o.. kdyz tyto udaje byly
uvedeny téZ v samotné Zadosti o poskytnuti ivéru ze dne 5. 5. 2006,

pfi¢emZ po uzavieni veérové smlouvy a ¢erpani uvéru, obzalovany tento pouZil v rozporu se
smlouvou o uvéru castecné k jinym ucelim nez uhradé kupni ceny nemovitosti, nebot’
prodavajicimu spoleCnosti |l s-r-o. uhradil sjednanou kupni cenu ve vysi toliko
5.250.000,- K¢, zbylé finan¢ni prosttedky ve vysi 2.750.000,- K¢ byly pfevedeny na tucet
spolecnosti | s-r-o., tato spolecnost Gvér splacela pouze do 31. 3. 2008, nasledné
uvér prestala hradit, ¢imz vznikl dluh na jistiné uvéru ve vysi 7.161.218,- K¢, a timto
jednanim obzalovany zpusobil |l I 25 po odecteni hodnoty zastavené
nemovitosti, kterd ke dni 25. 4. 2013 ¢inila 3.500.000,- K¢, Skodu v celkoveé vysi
3.661.218,- K¢,

nebot’ trest, k némuz muze trestni stihani vést. je zcela bez vyznamu Kk trestu, ktery pro jiny
trestny ¢in byl obzalovanému jiz ulozen.

Oduvodnéni

Obzalovany | by! rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18.7.2016, sp.
zn. 9T 6/2014, odsouzen pro skutky spocivajici v tom, ze:

2)
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dne [ 2008 v S  vlici NN p- [ no pobocce NN ¢S
jako jednatel spoleCnosti |- sro- IC I vzavicl smlouvu o poskytnuti

revolvingového uvéru k uctu ¢. | V¢ VvySi 7.000.000,-K¢, a to za Gcelem
uhrady zavazkl vyplyvajicich z pfedesle sjednané smlouvy o uvéru C. | zc dne
26. 9. 2007 a smlouvy o kontokorentnim uvéru ¢. 568-037-07 ze dne 19.02.2007 a dale
k financovéani kratkodobych pohledavek z obchodniho styku a provoznich potieb, kdyz
poskytnuti uvéru bylo ze strany zadatele zajiSténo mimo jinéi zastavnim pravem k
pohleddvkam z obchodniho styku zadatele a rucitelskym zavazkem obchodni spolecnosti
Il spol. sr.o., IC B 22 niz obzalovany rovnéz jednal, revolvingovy Uvér byl
Cerpan dne 01.04.2008 ve vysi 3.000.000,-K¢ na ¢islo uctu | 2 dre
01.04.2008 ve vysi 4.000.000,-K¢ na ¢islo actu | piicemZ pii Zadosti o
poskytnuti revolvingového uvéru, potazmo k ptfedesle ¢erpanym finanénim prostiedkim z
uvérového uctu C. | 2 kontokorentniho uctu | . obZalovany
sdm, ptipadné prostiednictvim dalSich osob, dolozil niZze uvedené nepravdivé doklady:

a) nepravdivé pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2006 spolecnosti
B s 1o, véetné vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2006, ve kterém byly oproti
skutecnosti zdmérné k lepSimu upraveny nékteré udaje, kdyz napf. hospodaisky
vysledek byl k 31. 12. 2006 vykazovan ve vysi 4.988.773,-K¢&, ackoliv ve skutecnosti
spole¢nost vykazovala ztratu ve vysi 433.773,-K¢,

b) nepravdivy vykaz pohledavek a zavazki z obchodniho styku spolecnosti | .
s.r.0. za roky 2005 - 2007, kdy pohledavky byly vykazany za rok 2005 ve vysi
8.826.000,-K¢, za rok 2006 ve vysi 9.235.000,-K¢ a za rok 2007 ve vysi 14.889.000,-
K¢, zavazky byly vykazany za rok 2005 ve vysi 4.563.000,-K¢, za rok 2006 ve vysi
3.089.000,-K¢ a za rok 2007 ve vysi 4.598.000,-K¢&, pficemz vySe téchto pohledavek a
zavazki byla fiktivni, aby budila zdani obchodni Cinnosti spolecnosti |-
s.r.0., kdyz k ttmto pohledavkam a zavazkiim byl doloZen i seznam obchodnich
partner spole¢nosti [l sr.o.. ackoliv ve vétSin¢ piipadii s uvadénymi
subjekty spolecnost | lllll; s r-o- neobchodovala, kdyz obdobné nepravdive udaje
byly uvedeny téZ v samotné Zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 4. 3. 2008,

pficemz obzalovany dale k tomuto uvéru poskytl rueni prostfednictvim spolecnosti il
sr.o., IC . kterou sam zastupoval, ackoliv tato spoleCnost vykazovala ztraty a
zjejich ucetnich dokladi vyplyva, Ze spoleCnost neméla Zadné zaméstnance, Zadny
dlouhodoby majetek a obchodni Cinnost témét nevykazovala, po uzavieni uvérové smlouvy
obzalovany cely Gvér vycerpal, splatky uvéru, které mély byt hrazeny od 15. 7. 2008 ve vysi
150.000,- K¢ mési¢né, fadné nehradil a svym jednanim tak zpusobil |GG 2
Skodu ve vysi 7.000.000,- K¢,

3)

dne I 2008 v v vici I 2 pobocce . 2 s- podal

zadost o poskytnuti uvéru ve vysi 300.000,-K¢, ke které dolozil padélané potvrzeni o vysi
svého piijmu ve spole¢nosti |- s 10, dle n€hoz mél jeho primérny mésicni piijem
¢init 29.560,- K¢, ackoliv nebyl zaméstnancem spolecnosti . s-ro- 2 takovych
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ptijmii nedosahoval, nebot’ dle pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob jmenovaného za
zdanovaci obdobi 2007 jeho ro¢ni pfijem Cinil 71.500,-K¢, vydaje 97.415,- K¢, celkové tedy
vykazoval za tento rok ztratu ve vysi 25.915,-K<, | I V' cdena na potvrzeni o
vysi pfijmu toto potvrzeni nevystavovala, pfiCemz obzalovany na =zakladé tohoto
nepravdivého dokladu uzaviel dne 13. 3. 2008 s | . 2 s- smlouvu o uvéru ¢.

na castku 300.000,-K¢, v niz se zavazal hradit ivér mési¢nimi splatkami ve
vysi 5.500,-K¢&, avér po vycerpani pouzil nezjisténym zplisobem, avSak splatky véru fadné
nehradil a | 2 s- tak zpusobil Skodu ve vysi 290.706,- K¢,

ad 2-3) pfi sjednavani veérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zptsobil timto ¢inem
Skodu velkého rozsahu,

¢imz spachal

ad 1) trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zakona
ucinného do 31. 12. 2009 (déle jen trestni zakon),

ad 2-3) zlo¢in tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku

Za to byl odsouzen podle § 250b odst. 4 tr. zdkona za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokl. Podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu péti rokt. Podle § 229 odst. 1

tr. fadu byla poskozena . 25 s¢ sidlem
odkézana se svym narokem na nédhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si podal obzalovany odvolédni a to do vyroku o viné i do vyroku
o trestu a odvolani si podal 1 statni zastupce, ktery vSak nesporoval otdzku viny ¢i trestu,
pouze poukazoval na nespravnost soudu pii ukladéani trestu obzalovanému, kdy soud podle
jeho ndzoru pouzil nespravna ustanoveni trestniho zdkoniku, pfipadné trestniho zékona.

Na zakladé podanych odvolani rozhodl vrchni soud dne 14.6.2017 pod sp. zn. 5To
78/2016, ze se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o viné trestnym cCinem uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkona (bod 1. vyroku napadeného rozsudku) a
ve vyroku o trestu a ulozil zdej§imu soudu, aby ohledné tohoto skutku opétovné jednal a
rozhodl. Ohledné bodu 2. a 3. plvodniho rozsudku rozhodl vrchni soud tak, Ze pfi
nezménéném vyroku o vin€ zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakoniku byl obZalovany odsouzen podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani péti rokd, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem a rovnéZ mu byl uloZen
trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu nebo clena
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druZstev na dobu péti roka.

Vrchni soud ve svém odivodnéni poukazuje na to, Ze ohledné skutku pod bodem 1.
puvodniho rozsudku nebylo nalézacim soudem prokdzano, ze by obzalovany svym zavinénim
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zapficinil nasledek spocivajici ve vzniku zna¢né Skody. Poukazuje zde na svédecké vypoveédi
svédkt I I - B 2 | e listinné dikazy
ptedlozené obzalovanym. Ve svém odivodnéni pak vrchni soud upozornil soud nalézaci, aby
se pfi novém projedndni tohoto skutku zabyval i ust. § 264 odst. 2 tr. fadu, ptipadné¢ § 172
odst. 2 tr. fadu.

Podle § 264 odst. 2 tr. f4du nemlze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti
v neprospéch obzalovaného, pokud byl napadeny rozsudek zruSen jen v dasledku odvoléani
podaného ve prospéch obzalovaného. Tato podminka je v tomto piipadé splnéna, nebot
odvoléani statniho zastupce se tykalo pouze formalnich pochybeni zdejSiho soudu a nebylo
podéano v neprospéch obzalovaného, takze vrchni soud zrusil vyrok o trestu zdejSiho soudu
pod bodem 1. z podnétu odvolani obzalovaného, které bylo podano v jeho prospéch. Je proto
ziejmé, ze v tomto piipade pfi posuzovani piipadného zavinéni obzalovaného a jeho uznanim
na vinu, nemtiZze zdejsi soud uloZzit obzalovanému piisnéjsi trest, nez ktery mu byl uloZen, t;.
trest odnéti svobody v trvani péti roktl véetné trestu zakazu ¢innosti, rovnéz na dobu péti let.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obzalovanému jiz uloZen, mlze statni
zastupce zastavit trestni stihani. Jak vyplyva zust. § 231 odst. 1 tr. fadu, miize takovéto
rozhodnuti u€init soud mimo hlavni liceni.

JelikoZ jsou splnény podminky ust. § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, resp. § 231 odst. 1
tr. fadu, kdy je zfejmé, ze obzalovanému nemuze byt ulozen ptisnéjsi trest odnéti svobody,
nez ktery mu byl uloZen jiz rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, rozhodl soud o tom, Ze
trestni fizeni pro skutek popsany v ptivodnim rozsudku zdejsiho soudu pod bodem 1., ktery je
popsén ve vyroku tohoto usneseni, se podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu zastavuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ma pravo podat si stiznost statni zastupce, a to do tFi dni
ode dne oznameni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové.

V Hradci Kralové 14.8.2017
JUDr. Jiii VACEK, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:





