Cislo jednaci: 5To 78/2016 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 14. ¢ervna 2017
v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Navratilové a soudcl JUDr. Evy Rejchrtové a
JUDr. Radka Hartmanna odvolani obzZalovaného _a statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podana proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové z 18. Cervence 2016 ¢. j. 9 T 6/2014-6036 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
ve vyroku o viné trestnym ¢inem Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
zék. €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni zmén a dopliikd G€inném do 31. prosince
2009 /bod 1) vyroku napadeného rozsudku/ a ve vyroku o trestu.

odle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovany

pfi nezménéném vyroku o viné zlofinem Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku /body 2) a 3) vwyroku napadeného rozsudky/ odsu zuje
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) rokd.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému ukldda trest zakazu
cinnosti spodivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho
organu obchodnich spolecnosti a druZstev na dobu p &ti (5) rokd.

OdtGvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany _ /déle i jen obZalovany/
uznan vinnym trestnym cinem (vérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakona Ucinného do 31. 12, 2009 a zlodinem Uvérového podvodu podie § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) tr. zakoniku a podle § 250b odst. 4, § 43 odst. 1 tr. zédkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do v&znice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku byl obZalovanému
uloZen i trest zdkazu Cinnosti spoivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu
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obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu péti rokd. Poskozena _ a.s., byla
se svym narokem na nahradu Skody podie § 229 odst. 1 tr. fadu odkdzana na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obZalovany trestného ¢inu Gvérového

podvodu podie § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona mél dopustit tim, Ze jako jednatel
spolegnosti | s.r.0., podal 2006 na pobodce — as., v
, jménem teto spoleCnosti zadost o iosﬁtnuti otecniho

h

Gvéru v Castce 8.800.000.- KE za Gcelem koupé nemovitosti v Ep.ipa dne 8.
Cervna 2006 uzavrel s a.s., smlouvu o (véru ¢. 568-171-06, na jejimz
zakladu mu byl bankou poskytnut a posléze vyplacen Gvér ve vysi 8.000.000,- K¢, a to na
koupi pfedmétné nemovitosti, ktery se zavazal splacet v pravidelnych mésicnich splatkach ve
vysSi 76.688,- K&, pfiemz pfi sjednavani Uvérové smlouvy bance zamlcel podstatné Udaje
vztahujici se k jeho osob& a ke spole¢nosti [l s-ro. kdyZ nemél véiny zdjem
v kupované nemovitosti podnikat, nemél zajem a s ohledem na skuteéné wvysledky
hospodarent spoleénosti_ s.r.o., ani nemohl splatky v pIné vysi hradit a tento Gv&r
sjednaval mj. i proto, aby castku 2.750.000,- K¢ pouzil k jinému nez sjednanému ucelu,
pricemz k Zadosti o poskytnuti Gvéru sam, pfipadné prostfednictvim dalSich osob doloZil
nepravdivé doklady, konkrétné znalecky posudek_ o Udajné cené
nemovitosti, smlouvu o budouci_smlouvé kupni a kupni smlouvu Udajné uzaviené mezi
spolecnostmi s.r.o., a s.r.0., dne 8. Cervna 2006, kde je kupni cena

itosti ivé uvedena Castkou 11.000.000,- K¢, padélanou svérenskou smlouvu
W dle niz mél svérensky spravce prijmout na svérensky Gcet Castku
z hypotééniho Gvéru a ¢astku 3.000.000,- K¢ z vlastnich prostiedk{ spolecnosti
s.r.o., a z takto svéfenych penéznich prostredkll po zapisu vkladu vlastnického prava ze
svérenského Gctu vyplatit ¢astku 10.670.000,- KE prodavajicimu a zbyvajici Cast pouZit na
zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti, nepravdivé Ucetni doklady spolecnosti _
s.r.o.,, a nepravdivou charakteristiku spolecnosti s.r.o. Po cerpani Gvéru
obZalovany prodavajicimu, spolecnosti h s.r.o., uhradil skute¢né sjednanou kupni
cenu, tj. 5.250.000,- K&, a penézni prostfedky ve vySi 2.750.000,- K v rozporu s ucelem
Uvéru prevedl na Ucet spoleEnostiH s.r.o. Uvér byl poté splacen pouze do 31.
bfezna 2008, ¢imz vznikl dluh na jistiné (véru ve vysi 7.161.218,- K¢. Timto jednanim mél
obZalovany zp(sobit _, a.s., po odecteni hodnoty zastavené nemovitosti, ktera
ke dni 25. dubna 2013 cinila 3.500.000,- K¢, Skodu v celkové vysi 3.661.218,- K.

ZloCinu Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku se

obZalovany mél dopustit tim, Ze 31. bfezna 2008 ve stejném postaveni na shodné pobodce

a.s., uzaviel smlouvu o poskytnuti revolvingového Gvéru k Gctu C.

ve vysi 7.000.000,- K¢ a to za Ucelem Uhrady zavazk(l z predesle
sjednanych smluv o Gvéru z 19. Gnora 2007 a 26. zafi 2007 a dale financovani kratkodobych
pohledavek z obchodniho styku a provoznich potreb, kdy poskytnuti Gvéru bylo zajisténo
mimo jiné i zastavnim pravem k pohleddvkam z obchodniho styku spolecnosti *
s.r.o., a rucitelskym zavazkem obchodni spolecnosti - spol. s r.0., za niz jednal rovnéz
obzalovany, pficemZ k Zadosti o poskytnuti Uvéru obZalovany sam nebo prostfednictvim
dalSich osob doloZil nepravdivé doklady, konkrétné pozménéné pfiznani k dani z pFijmu
pravnickych osob za rok 2006, nepravdivy vykaz pohiedavek a zavazk( z obchodniho styku
spole¢nosti [l s.r.o., za roky 2005-2007, a soucasné vadél, Ze spolecnost Jili} spol.
s r.0., nema Zadné zaméstnance, vykazuje ztraty z podnikani a nema Zadny dlouhodoby
majetek. Po vyCerpani Uvéru obZalovany splatky, které mély byt hrazeny od 15. Cervence ve
vySi 150.000,- K& mésiéné, vibec nehradil, ¢imz zpﬂsobil“ a.s., Skodu ve
vysi 7.000.000,- K¢, Dalsi Gtok téhoZ zloCinu mél obZalovany spachat tim, Ze dne
2008 na témze misté podal jako fyzickd osoba Zadost o poskytnuti Gvéru ve vysi 300.000,-
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KE, ke které doloZil padélané potvrzeni o vysi svého pfijmu ve spoleénosti - S.r.0.,

dle néhoZz mél jeho prlimérny mésicni prijem Cinit 29.560,- K&, ackoliv takovych piijmé
nedosahoval a “ jejiz udajny podpis bil na listin& iﬁioien, uvedené

potvrzeni nevystavovala a po uzavieni smlouvy o Uvéru s a.s., ze 13,
vysi 5.500,- K¢, a vyCerpani

bfezna 2008, v niZ se zavazal hradit (v&r mésitnimi splatkami ve vysi
avéru, splatky Gvéru fadn& nehradil a ﬁ a.s., tak zplsobil $kodu ve wysi
290.706,~ KC.

roti tomuto rozsudku podal v zékonné Ihiitd odvolani obZalovany

a to do vSech vyrokd rozsudku, a statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Krélové, ktery podal odvoldni v neprospéch obZalovaného wyluénd do vyroku o
trestu.

ObZalovany napada vyrok o viné pod bodem 1), nebot’ ma za to, Ze skutkova véta
obsahujici popis skutku je v rozporu s dllkazy provedenymi v hlavnim li¢eni. Popisuje

spolupraci s |G i C3tkem roku 2006 uzaviel
smlouvu o spolupraci se spolecnosti zastoupenou

Dle svého tvrzeni byl odvolatel o moZnosti koupé nemovitosti v za
Ucelem podnikani a pronajmu spolenosti s.r.0. informovan téz
a jim mu také byla pfedloZzena smlouva o budouci smlouvé kupni s cenou

(A%

nemovitosti ve vysi 11 miliond K¢ a se stanovenou zalohou na kupni cenu ve wéi 3 milion
K& na niz byl jiz podepsén zastupce viastnika nemovitosti. Podklad od_

byly prostfednictvim jeho spolupracovnikd a
predany ktery spolecné s

zajistil vypracovani
znaleckého posudku znalcem

samostatné a bez
souCinnosti s odvolatelem zpracoval zadost o poskytnuti hypotééniho Gvéru ve wysi 8,8
miliond K¢ na zaplaceni &asti kuinl’ ceni nemovitosti a bez (casti odvolatele ji pfedal do

_ a.s., pobocka ObZalovany sam nemél moZnost vypracovat a
podat Zadost, protoZe neznal postup k vyplnéni tiskopisu Zadosti o Gvér u&

a.s. Nebyl srozumén s tim, Ze (daje prfedané penéznimu Ustavu tFetimi osobami jsou jiné,
nez jakymi disponovala spole¢nost s.r.0.. tzn.. Ze jsou nepravdivé, resp. hrubg
zkreslené. Podpisy smluvni dokumentace v a.s., kupni i svéfenské smlouvy
zajistovali “ a . Odvolatel pfijel do & podpisu
kupni a svérenské smlouvy se zpozdénim, zastupce vlastnika nemovitosti se jiz na mistd
nenachazel. Obsah smluv nekontroloval, nebot’ navrhy smluv schvélil pFedtim
a ani mu_nebvlo zndmo, kolik exemplafll podepisuje. Poté spolu s
' a.s., kde jiz bylo poskytnuti hypotééniho Gvéru schvaleno

v T

a.s. Uv&rové smlouvy pred jejich podpisem neletl, protoze byly
schvaleny a a , a.s., jiz

nepfipousti provadét jakékoli zmény v predtisku vyhotovenych smiuv. PFi podpisu Gvérové
smlouvy mu pfilohy k Zadosti o hypotécni tvér nebyly predloZeny. V té islosti odvolatel
poukazuje na pisemné vyjadreni specialisty Uvérovych rizik a.s.,
o externich prodejcich (EXPA) a.s., kterym byl i podle
kterého banka i klient pfedpokladaji, Ze EXPA pfedava bance Uplné a pravdivé informace a
podklady, proto je banka dale neprovéfuje. Odvolatel proto opakuje, Ze v dob& uzavirani
Uvérové smlouvy neznal obsah listin pFedIoieni’ch k Zadosti o Uvér, a proto nemohl v&dét, Ze

ekonomické ukazatele spolecnosti , spol. sr.0., byly neznamymi osobami
zménény. Hypotécni Gvér byl splacen po dobu dvou let, byl zajistén kuiovanou nemovitosti.

Cena nemovitosti se mu nezdala nelimérné vysoka a ani pracovnici a.s.,

v3i ceny 11.000.000,- K& nezpochybnili, Cast kupni ceny ve vy&i 3.000.000,- K¢ zajistoval
ﬂ, Odvolatel byl presvédéen, ¥e na

prostrednictvim
zékladé dodatku ke kupni smlouvé podepsaneho za spoleénost s.r.o.,-
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doslo ke snizeni kupni ceny o 2.750.000,- KC a tim se soucasné snizila

I

vySe jeho celkového zdévazku tykajiclho se hypotecniho Gvéru, nebot tuto dcastku

W Vypisy ze svéfenského Uctu mu dle jeho tvrzeni nebyly
zaslany, proto nemél kontrolu nad vyplacenim penéznich

prostredk(l. Najemné hrazené na zakladé najemni smlouvy se spoleénostiw

mélo pokryt splatky Gvéru, pficemz i po zastaveni hrazeni najemného spolecnost

s.r.0., uhradila 12 splatek hypotecniho Uvéru ze svych provoznich prostredkd, z ¢ehoz dle néj

vyplyva, Ze méla zdjem uvér hradit. ObZalovany vznasi rovnéZ namitky ve vztahu ke

znaleckému posudku vypracovaného znalcem nebot’ znalec neurcil

hodnotu nemovitosti k roku 2006, nybrz k roku 2013, a nevzal v (vahu trZzni cenu

nemovitosti s ohledem na jeji budouci vyuziti, nebot’ nemél k dispozici najemni smlouvy.
Znalecky posudek tak byl dle jeho minéni vypracovan bez kompletnich podklad®.

Podle nazoru odvolatele vypovédi svédkll jeho vypovéd potvrzuji, soud prvniho
stupné je vSak nespravné reprodukoval, z nich vyplyvajici informace selektivné interpretoval
v neprospéch odvolatele a ke skute¢nostem svédCicim v jeho prospéch nepfihlédl, ¢imz doslo

k poruseni zasady volného hodnoceni dikazl a nebyl zjistén skutkovy stav bez dlivodnych
pochybnosti. Dle min&nf odvolatele vypovéd' svédka Hotvrzuje jeho verzi o
okolnostech uzavreni smlouvy o poskytnuti hypotecniho uveru: svedkyné
potvrdila, Ze pfislusné podklady ziskala od_ a vypovidala shodné i
ke skutecnostem tykajicim se zpracovani znaleckého posudku na cenu nemovitosti a kontroly
nemovitosti ze strany budouciho véfitele; skuteCnost, ze na zastavni smiouvé se svédkem
neni ovéren svédklv podpis, svédCi o tom, Ze ji podepsal v bance a musel
tedy bvt o kupni cené nemovitosti ve vy$i 11.000.000,- K& rovn&z informovan; svédekjjjjjjj
& ve své vypovédi trval na spravnosti svého odhadu kupni ceny ve vysi
11.000.000,- K¢ a potvrdil skutecnost, Ze s odvolatelem nikdy nejednal a poprvé ho vidél az

v pribéhu hlavniho liceni; svédek otvrdil, Ze finanéni zaleZitosti
ohledné prodeje nemovitosti v zajistoval a svédek |GGG

potvrdil, Ze odvolatele nezna, nebot’ pii podpisu smluv nebyli pfitomni spolecné. Vypovéd’

svédka soud prvniho stupné naopak Gcelové interpretoval v neprospéch
mél smlouvy hlasité predcitat nejen ale i

odvolatele tak, ze
obZalovanému, coz vsak svédek naopak vylucuje. Soud prvniho stupné také

neptihlédl k listinnym dOkazlim zalozenym v (vérové sloZce a.s., které
potvrzuji znalost o0 vySi poskytnutého Gvéru, tzn. ze je vyssi nez kupni cena.

Obzalovany shrnuje vysledky znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi-ruéniho
pisma tykajici se sporného podpisu na zadosti o hypotecni Gvér a tvrdi, Ze znalec nemonhl
potvrdit, Ze pfedmétny podpis miiZe byt pravym podpisem obZalovaného, nebot mu byla ke
zkoumani predloZzena pouze nekvalitni elektrografické kopie.

ObZzalovany namitd, Ze soud prvniho stupné mél pfihlédnout k nespravnému postupu
pracovnikd a.s., ktefi neovérovali spravnost poskytnutych dokladd, i jejich
smluvniho partnera, a k moznému skutkovému a pravnimu omyiu

odvolatele, ktery zjevné celil manipulaci ze strany osob zainteresovanych na jejich vlastnim
obohaceni. Nesplaceni celého Gvéru podle néj predchazel fetézec nepredvidatelnych jednani
tfetich osob, a nelze z n&j dovodit zavinéni odvolatele. ObZalovany poukazuje na trestni

stihani ve véci vedené Policii CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje, Uzemni odbor pod ¢. j. _ Vyjadfuje se k osobé
svédka jehoz vypoved je v prikrém rozporu s vypovédi odvolatele i
s vypovédi svédka Tyto rozpory soud prvniho stupné neodstranil a ani
neposuzoval vérohodnost stézejnich svédeckych vypovédi, a¢ maji vyznam pro prokazani

viny, a to zviasté za situace, kdy odvolatel do trestniho spisu zaloZil ,Dohodu o uznani
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zava jeho splnéni s rozhodéi dolozkou®, podie které mél || spolctnosti
s.r.o0., uhradit sviij zavazek, tj. Gdajny doplatek kupni ceny nemovitosti a zalohu

na spolecnou podnikatelskou Cinnost. Odvolatel trval_na wyslechu svédka [GTGE
I - I (2 -:vc:i

ktery na zakladé povéfeni od
jednal a dohodu od néj prevzal, pricemz podpisu této dohody byly pfitomny i dal$i osoby.
Soud prvniho stupné Fadné neod(vodnil, pro¢ odmitl veskeré névrhy obhajoby na provedeni
dikazd, vcetné shora uvedené dohody, vyslechu a doplnéni vyslechu

Ze strany soudu prvniho stupné tak podle néj doslo k porudeni zdsady volného
hodnoceni diikazl podie § 2 odst. 6 tr. fadu, nebot provedenim dikazli navrhovanych
odvolatelem mohou vyplynout skute¢nosti zplsobilé zaloZit i opatné rozhodnuti.

Dle obzalovaného tak skutkova zjisténi soudu prvniho stupné nemaji obsahovy
odklad _ve svédeckych vypov&dich, naopak jsou v rozporu s vypovédmi svédké ﬂ
A S S  ocvolaele
mezi skutkovymi zjiSt&nimi soudu prvniho stupné a provedenymi diikazy tak je extrémni
rozpor. Dle minéni odvolatele se soud prvniho stupné nevyporddal s mnoZstvim materialu
shroméZdéného ve prospéch odvolatele, dikazy vybiral selektivné a Gcelové, vytrhaval je
z kontextu. Obzalovany ma za to, Ze dlivodem nelplnosti zjisténého skutkového stavu je
jednostranné provedeni pouze dikazl navrzenych obZalobou. Diikazy navrZzené odvolatelem
soud prvniho stupné bez fadného od@vodnéni neprovedi, &imZ byla porudena zasada, Ze jsou
objasfiovany bez névrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
obzalovaného.

Ve vztahu k vyroku 2) napadeného rozhodnuti obZalovany nejdive popisuje okolnosti
tykajici se ziskani penéZnich prostfedkll pro spole¢nost ﬁ, s.r.0., na ziskanf
vyrobnich prostor, rozdifeni vyroby a zajiSténi dal$ho odbytu pro novou technologii
zabezpeceni osobnich automobild, tedy Ucast na projektu, kterd mu byla nabidnuta
ﬁa Ziskané Uvérové prostfedky mély byt pouZity na vvrobu,
p

ropagaci_a na prosazeni vyrobkd na trhu. Veskeré potfebné materidly pro a.s.,
obocka shromazdili a poskytnuti Gvéru mél zajistit
a kvalifikované zpracoval Zadgst pa poskytnuti

a.s., /da, spolecné se
fitom zneuZil ziskané

kontokorentniho Uvéru od
svymi spolupracovniky ze spole€nosti .
informace k padélani podkladli za (celem poskytnuti Gvéru od a.s. pro
spolecnost s.r.o. Poté, co bylo schvaleno poskytnuti neléelového
kontokorentniho (véru a7 do vy$e 5.000.000,- K¢, odvolatel v pobocce této banky v
predal v hotovosti 3.400.000,- K¢ na zajisténi odbytu a prosazeni se na
trhu. V souvislosti s timto kontokorentnim (vérem podala trestni ozndmeni kviili moZné
protipravni &innosti jejich externich poradcli. ObZalovany byl v této véci vedené Policii CR,

Sprava Vychodoteského kraje, SKPV, odbor hospodarské kriminality | N I pod ;.
h vyslechnut a nasledné byla ve vztahu k nému véc odloZena,

protoZze neSlo o podezfeni z trestného Cinu. Nemohl byt proto srozumén ani stim, Ze
v souvislosti s poskytnutim nasledného Uvéru a.s., budou né&jakymi
na

osobami z neznamych dlvodd nékteré podklady a dokumenty padélany, kdyz }

zékladé téchto podkiad@ poskytla spoleé’nosti_ s.r.o., Uvér a Policie CR pi
provéfovani nezjistila, Ze nékteré podklady jsou zfalSovany. Témito skute¢nostmi se soud
prvniho stupné nezabyval a nezdlvodnil, pro¢ tak neucinil, ackoli tyto dfkazy maijt
bezprostiedni vliv na uzavreni smlou tokorentnim (véru, ktery je pfedmétem tohoto
trestniho fizeni, Pracovnici a.s.. vstoupili do jednani s za Ucelem
prevzeti Gvéru ¢. 568-07037 z 19, 2. 2007. a.s., Gvér vyplatila a od

ziskala celé podnikatelské financovani spoleénosti , S.r.o., vetné podkladil
dolozenych do - Penézni dstav si tedy mohl své podklady porovnat s podklady od
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finanéniho poradce, coZ obZalovany opravnéné predpokladal. PFi podpisu novych smiuv se
nedoklddaji dfive poskytnuté podklady, protoZze poskytnuti (véru bylo jiz pracovniky
penéZniho Ustavu schvéleno a Uvérova smlouva jimi podepséna. Soud prvniho stupné do
smiuvni dokumentace chybné zahrnuje i dfive predloZzenou Zadost a podklady, které predlozil
externi spolupracovnik jako pfilohy.

Skutkové zjisténi soudu prvniho stupné tak dle né& nemaji obsahovy podkiad ve

svédeckych vypovédich, naopak jsou v rozporu s vypovédi odvolatele a svédkynd [}
& Jeji vypovéd' potvrzuje, Ze odvolatel a.s., predlozil
novy podnikatelsky plan, seznam pohledavek spolecnosti , S.r.0., a navrh, aby
nemovitost vw&ma. Ostatni doklady byly dorucovany pravdépodobné
prostfednictvim a Dale svédkyné potvrdila misto

podepsani (vérové smlouvy odvolatelem ve v prostorach obchodniho
_ a.s.,

partnera obZalovaného, nikoli na pobocce
v i2k je uvedeno ve vyroku o Vin&. Popis skutku ve vyroku 2) napadeného
rozsudku proto podle odvolatele nevyhovuje vSsem nalezitostem ioiadovan[’m ustanovenim

120 odst. 3 tr. Fadu, nebot’ odvolatel nepredlozil v , a.s., pobocka
Zzadné podk ivérové smlouvé, ani vtéto pobocce Uvérovou smlouvu

neuzavrel. Pracovnice a.s., ji pfivezla vypracovanou a podepsanou
odpovédnymi pracovniky obZalovanému k podpisu do - pricemz soucasti dokumentace

nebyla Z&dost o poskytnuti Gv&ru ani pfilohy k 7adosti. Dale odvolatel tvrdi, e v}
informoval o podnikatelskych
S.r.0. Jednani se zucastnila i proto navrhl

spole¢né s
jeji vyslech, ktery nebyl proveden.

obtiZich spolecnosti
Odvolatel zd@razfiuje, Ze v minulosti mu bylo _ a.s., poskytnuto
nékolik podnikatelskych provoznich Gvér(l, pFiemz vétSinu z nich splatil. Jednotlivé typy

poskytnutych Uvérd nebyly pfedmétem dokazovani, i kdyz k Zadostem mély byt dokladany
stejné podklady. Svédkyné se dle odvolatelovy interpretace jeji
vypovédi vyjadrila tak, Ze byly dany podminky na pfekonani financnich potizi klienta, pficemz
v pfipadé uzavieni smlouvy o revolvingovém (véru se jednalo o obnovu dfive poskytnutych
uvérl, tedy se jednalo o samostatné vyclenény provozni Uvér slouZzici vyhradné ke splaceni
stavajicich zavazkd spolecnosti obzalovaného a byly stanoveny podminky kontroly ze strany
penéZniho Ustavu. Soud prvniho stupné dle néj pfi hodnoceni dikazd Gcelové reprodukoval
vypovéd’ svédkyné ﬁneodpovidajicim zplisobem, coZ se odvolateli

jevi jako nelogické, zmatecné a nedostatecné vyhodnoceni svédecké vypovédi.

I v této Casti vyroku o viné napadeného rozsudku obzalovany nesouhlasi s nazorem
znalce z oboru pismoznalectvi — ruéni pismo ohledné podpisu na Zadosti o revolvingovy Gvér
ze 4, bfezna 2008, nebot’ znalec mél k dispozici pouze nedokonalé elektrografické kopie a
nedokazal se vyjadrit k tomu, zda na né nebyly podpisy odvolatele pouze preneseny. Zavér
znalce se proto odvolateli jevi jako nedlivéryhodny.

K jednotlivym Gvérdm nebyly pfifazeny konkrétni listiny, které mély byt predlozeny,
nebylo zjistovano, kdo Zadosti zpracoval, kdo je podepsal, z jakych obchodnich aktivit
spolecnosti m rozhodovani o poskytnuti Gvéru _ , a.s.,
vychazela. Pokud byly nebo jeho spolupracovniky pfi zpracovani zadosti o Gvéry
pouzity podklady, které by neméli steiné ukazatele jako ty predchozi, dle obZalovaného se

jedna o pochybeni pracovnik a.s., ktefi méli moznost veskeré predkladané
podklady porovnavat a méli je priibézné vyhodnocovat.
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Podle nazoru odvolatele proto soud prvniho stupné nezjistil Upind skutkovy stav,
neproved| navrhované dilkazy svéddici ve prospéch obZalovaného, diikazy vybiral selektivné
a (cCelové, neodstranil podstatné rozpory ve vypovédich svédk{, skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné nemaji obsahovy podklad ve svédeckych vypovédich, ale jsou naopak
v rozporu s vypovédmi “ ‘ a ﬂ
. PoruSeni povinnosti orgén( Cinnych v trestnim fizeni danych jim ustanovenim § 2
odst. 5 tr. Fadu obZalovany dovozuje z neprovedeni vyslechu svédkynd -
neodstran&nf vzajemnych rozporll ve vypovédich svédké ﬂa
resp. svédkd z nespravného a neodpovidajiciho zplisobu
interpretace vypovédi odmitnuti vyslechu neprovedeni
dlikazu dohodou o uznani zavazku, nedoplnéni vyslechu zamitnuti navrhu
na racovani znaleckého posudku za Ucelem potvrzeni pravosti podpisli
na smlouvach mezi S.r.o0., resp. s.r.o.
a s.r.o., kdyz tvrdi, Ze Zadné takové smlou

neuzavirala, opomenuti navrhu na konfrontaci mezi odvolatelem a
a mezi a nerespektovani zasady ultima ratio,

kdyz policejni organ vyzval a.s., aby v posuzované véci podala trestni

oznameni, zamitnuti névrhl na vyslech osob prokazujici spolupréci mezi spole¢nosti

spol. s r.0. — organizacni slozka a spole¢nosti H s.r.0., nebot’ slySeny

se ke vzajemné spolupraci vyjédiit vérohodné& nemohl, nebot’ v rozhodné dobé ve spolecnosti
spol. s r.0. — organizacni slozka svédek neplsobil.

Odvolatel poukazuje na moznost, Ze svédkynd |GGG ~o--

vypovidat v jeho neprospéch s ohledem na své vlastni protipravni jednani a jiz pravomocné
odsouzeni Krajskym soudem v Brné ve vé&ci sp. zn. 39 T 10/2009, kdy v pfipadé potvrzeni
Gdajl obZalovaného by svédkyni hrozilo dal$i trestni stihdni pro zpronevéru &astky
1.000.000,- K a souvisejici snahu svédkyné zmatit uspokojeni véfiteld, na coZ obZalovany

upozornil Krajsky soud v Ostravé. V dalS$im obZalovany opakuje svoji vypovéd ohledné
spoluprace s spole¢nostmi “ S.r.0.
s.r.o., prevodu obchodniho podilu spoleénosti |

s.r.o., Gdajného zavazku spolecnosti s.r.o. VOci spolecnosti a.s., a
poukazuje na odsouzeni svédka rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 40
T 12/2008 s tim, Ze on vdak nemohl predpokiadat spolupraci *
s osobami_pachajicimi rozséhlou majetkovou trestnou ¢innost. Dle odvolatele spolecnost
s.r.o., dale navdzala spolupraci se spole¢nosti s.r.o., méla
predb&Zn& nasmlouvané obchody na dodavky pilin v objemu pfes 10 mil. K¢, ale na [l
Bl s o byl prohldden konkurz & s.r.0., prokazateln& investovala do
souvisejictho nakupu pilin za Gcelem vyroby briket ¢astku 2.445.000,- K&, pricemZ tato
pohledavka byla spolu_s pfisluSenstvim pfihldSena do insolvenéniho Fizeni, kde ji viak
insolvencni spravce oprel, coz vedlo ke sporu skrze incidenéni Zalobu. Odvolatel
ddle tvrdi, Zze spolecnost s.r.0., méla pohledavku vi¢& spolecnosti
s.r.0. ve vysi 30 milionl K&, ktera byla pfedmétem fizeni u
Krajského soudu v Brné& pod sp. zn. 1 Cm 532/2009, spor v3ak nemohl prob&hnout, nebot
spolecnost s.r.o., nebyla osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Uvedené by vsak dle jeho minéni bylo dostatenym zaji$t&nim jakéhokoliv (véru aZ do vyse
10 miliond K&.

Odvolatel proto uzavira, Ze nemél v Umyslu nedodrzet podminky v Gv&rové smlouvé,
do posledni chvile se snaZil zévazky spolecnosti , s.r.o., plnit, a to i za cenu, Ze
musel prodat vlastni byt. Soud prvniho stupné mél takeé podle nézoru odvolatele p¥ihlédnout
k moZnému skutkovému a prédvnimu omylu zpfisobenému manipulaci ze strany
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zprostredkovateld. Odvolatel nemohl pfedjimat Fetéz nepredvidatelnych jednéni tretich osob,
aby bylo moZné dovodit jeho zavinéni.

Ve vztahu k vyroku 3) wyroku o viné napadeného rozhodnuti obZalovany popisuje
jeho historii jako klienta “ a.s., coz soud prvniho stupné ve svém hodnoceni
nezohlednil. Uv&r ve wysi 300.000,- K& byl pfedem predschvalen pracovniky penézniho
Ustavu, uzavien{ smlouvy bylo pouze formalnim krokem, coZ dle obZalovaného potvrdila
svédkyné . Soud prvniho stupné dle néj nespravné argumentoval ve
vztahu k mésiénim pfijmim odvolatele ve vysi 29.000,- K&. Z dafiového hlediska spolecnik a
jednatel spoleénosti s ru¢enim omezenym ziskdvaji automaticky statut zaméstnance. Prijmy,

: zoval, byly cestovni nahrady za pouZiti soukromého vozidla pro spolenost
W s.r.o. Cestovni nahrada nepodiéhd zdanéni, pokud nepfekroli horni limit
stanoveny pro zaméstnance zaméstnavatelem. Prlmérnd cena pohonnych hmot stanovena
pfislusnym pokynem byla vy$si neZ ta, za kterou byly pohonné hmoty skutecné nakupovany,
pfipadné byl vykézan vyssi poclet ujetych km. Tento pfijem proto nepredstavoval nahradu
skutetnd vynaloZenych nakladd, jak to Ucelové proti odvolateli interpretuje soud prvniho
stupné, ale byl vy3$si. ObZalovany proto neakceptuje zavér soudu prvniho stupng, Ze v dobé
podani Zadosti prokazatelné nedosahoval pfijmd potfebnych ke splaceni Gvéru, a proto uvedl
banku v omyl, nebot dle jeho nazoru pfijem v podobé cestovnich nahrad predstavoval
dostatecny finanéni zdroj k Ghrad& mésiénich splatek (véru a [ jei akceptovala.
Potvrzeni o pfijmu, které se objevilo ve smluvni dokumentaci, nepodepisoval odvolatel ani

Vzhledem k jiz zminénému predschvaleni Uvéru jej odvolatel vibec

nepfedkladal, nebot’ by bylo nadbytetné, a bylo dodatecné vytvoreno a vlozeno do smluvni

dokumentace neznamou osobou. Uvér byl zpotatku Fadné splécen aZ do doby, kdy zemrel

a finanéni situace odvolatele se dale zhorsila. Takovy vyvoj vSak

nemohl predvidat, ani byt stim srozumén. JelikoZ splatky byly nastaveny anuitn&, neni

moZné jej vinit ani z toho, Ze na jistiné Gvéru uhradil pouze necelych 10.000,- K¢, protoZe
z celkové zaplacené ¢astky byly hrazeny piedevsim Groky.

Odvolatel namitd, Ze v posuzovaném pripadé byla poruSena zadsada volného
hodnoceni dlkazll, soudem provedend selekce dikazl odporuje principu spravedlivého
procesu, nalézaci soud nemohl dospét ke zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych
pochybnosti a jeho vyvozené pravni zavéry jsou nepresvédCivé. Soud prvniho stupné ani
nevyhodnotil v&rohodnost vypovédi svédk s pfihlédnutim k tomu, jaky méli vztah k osobé
obZalovaného a k projednavané véci. Dle obZalovaného bude nezbytné dokazovani doplnit

podrobnéj$im a opakovanym vyslechem _slySenych svédkd, provést konfrontaci mezi
abalovanyr I N | mezi

témito svédky navzajem.

ObZalovany v opravném prostfedku vyjmenovava listiny, které byly obZalobou
predloZeny k hlavnimu li¢eni ve vztahu k vyroku 1), 2) a 3) a jsou v trestnim spise zaloZeny
pouze v ¢ernobilych kopil’ch nékteré s razitkem »ato kopie souhlasi s originélem Namita, Ze
ani u jedné listiny neni popsano, jak vypadal jeji original, tj. neni specifikovano, zda se
jednalo o listinu s origindlem podpisu, nebo zda i origindl byl ve skutecnosti kopii. Cernobilé
kopie dokladd v8ak nemohou podle jeho ndzoru prokazovat vinu konkrétni osoby, nebot
policejni orgdn neni opravnén k ovéfovani listin. Ztakovych dokladd nelze vyvodit
jednoznaény zavér, Ze obZalovany byl sezndmen s jejich obsahem a bylo mu znamo, Ze
obsahuji nepravdivé Udaje. Listinné dikazy v této podobé nevyvraci argument obhajoby, Ze
pfedmétné listiny obZalovany poprvé vidél aZ v trestnim spisu. Listiny moh! vyhotovit
kdokoliv, kdo k tomu mé&l potfebnou techniku, dovednost a znalost metodiky schvalovani
bankovnich Gv&r{. Neni nijak prokdzano, Ze to byl pravé odvolatel, nebo jind osoba s jeho
souhlasem. Kopie listin nevypovidaji ani o tom, jakym zplisobem byly do banky doruceny.

8
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Odvolatel se neztotoanJe s nazorem, Ze pokud doklady ObsahU]ICI nepravdivé Gdaje byly
dodany do banky jinymi osobami, pak tyto osoby jednaly jménem obZalovaného a v jeho
zajmu, a odvolatel proto nese za JeJICh ]ednanl odpovédnost. Trestni odpovédnost odvolatele
byla podle jeho nazoru vyvozena z toho, Ze je jedinym jednatelem spole¢nosti

s.r.0., podle néj vsak nelze vyvozovat objektivni trestni odpovédnost, tj. za nasledek, bez
zavinéni,

Vyrok o nahradé skody je podie odvolatele zavadéjici. O narocich _
a.s., bylo I‘ii iFed zahéienl'm hlavniho li€eni pravomocné rozhodnuto Méstskym soudem

v Praze. a.s., také nepodavala ve vztahu k odvolateli Zadné trestni
oznameni, trestni fizeni bylo zahéjeno na zékladé vlastni iniciativy policejniho organu.

K odvoléni odvolatel pfiloZil osvédéeni o prohiaseni ||| o tom, Ze se
obZalovany stal ob&ti podvodu ﬁa jeho spolupracovnik{, které sepsal
Mste]nopls notérského zapisu NZ 1024/2016), dopis svédka ﬁ

z 26. srpna 2016, ve kterém svédek hodnoti toto trestni fizeni jako jednostranné

vedené v neprospéch odvolatele a nové uvadi daldi (idaje o podnikani & planech odvolatele

a firm , spol. s r. 0., od roku 2001, vyrozuméni Obvodniho Feditelstvi policie

3. oddeleni hospodarské kriminality z 16. prosince 2011, jimz byli ﬁ
vyrozumeéni, Ze Setfeni jimi podaného trestniho ozndmeni bude probihat u
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ouvisi s podezienim tykajicim se
mozného spachani trestné cinnosti podezielého Wsmerem ke spolecnostlti spol.
sr. 0., a dale odkazal na kopii smlouvy o zéstavé nemovitosti ¢. N-1/568-171-06 z 8. Cervna
2006, kopii_poptavky spolecnosti B s. r- o. z5. dubna 2007, kopii dopisu
spolecnosti H spol. s r.o., ze dne 23. srpna 2007, pFthééku pohledavky véfitele
_ spol. s r.o. z 20. Cervna 2008 opravu zaloby na uréeni pravosti pohledavky ze 3.

r|Jna 2008, zalobu na vylouceni maJetku z majetkové podstaty dluznika z 11. listopadu 2008
a jeji doplnéni z 23. ledna 2009, jiz zaloZené ve spisu.

Zavérem obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b)
ac) tr. radu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. Fadu véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krélové zpocatku pisemného
odlvodnéni odvolani zdliraziiuje, Ze pokud jde o skutkova zjist&ni a pravni zavéry kraJskeho
soudu vtélené do rozhodnuti o viné obZalovaného, nema proti nim vyhrad. Podle jeho ndzoru
Ize akceptovat i vymeru nepodmlneneho trestu odnéti svobody, ktery byl jako (hrnny uloZen
ve vymére neprevysu1|C| dolni Ctvrtinu zdkonné trestni sazby § 211 odst. 6 tr. zakoniku,
i trest zakazu Cinnosti vyméFeny v-poloviné zékonné trestni sazby. Soudu prvniho stupné
v3ak vytykd, Ze hrnny trest uloZil ,dle § 250b odst. 4 tr. zakona za pouZiti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku®. Ve smyslu spravné pouzitého ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, odsuzuje-li
soud pachatele za dva nebo vice trestnych &ind, uloZi mu Uhrnny trest podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny &in z nich nejpfisnéji trestny. Obdobné ustanoveni
obsahoval i trestni zdkon v § 35 odst. 1. V posuzovaném pfipadé trestni sazba trestného &inu
Uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakona dini dva aZ osm let
odnéti svobody, u zloginu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku je stanovend sazba trestu odnéti svobody vrozmezi pé&t aZ deset let.
V posuzovaném pfipadé tedy mél byt podle nazoru odvolatele ukladan Ghrnny trest podle
§ 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouZitl § 43 odst. 1 tr. zakoniku a uvedené pochybeni soudu
prvniho stupné bude zapotiebi v odvolacim Fizeni napravit.
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Statni zastupce se dale domniva, Ze obzalovanému by mél byt vyjma citovanych
trestdl uloZen i trest penéZity. ObZalovany se dopustil dvou Gmyslnych trestnych ¢ind, jimiz
ziskal pro sebe nebo svou spolenost majetkovy prospéch, a uloZeni penéZitého trestu ve
smyslu § 67 tr. zakoniku by proto bylo dle minéni odvolatele na misté. ObZalovany na
zékladé posuzovaného jednani vylakal dohromady 16.100.000,- KE a svym jednénim zplsobil
celkovou $kodu témér 11.000.000,- K&, kterou se vSak v prlibéhu trestniho Fizeni nepokusil
uhradit ani ¢asteéné a spachani trestné Cinnosti popira. UloZeni penéZitého trestu by proto
bylo adekvatni sankci, ato zejména za situace, kdy obZalovanému povinnost k nahradé
Skody nebyla uloZena a soud poskozenou * a. s. odkazal s jejim narokem
na nahradu Skody na Fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Z téchto dvodl proto statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. Fadu sam uloZil podle § 211 odst. 6 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku shodny Uhrnny trest odnéti svobody a trest
zékazu ¢&innosti, jaky mu byl uloZen jiz soudem prvniho stupné, a nové téz penéZzity trest ve
vyméfe asi 300.000,- KC - 400.000,- K¢ vCetné prfiméfeného nahradniho trestu odnéti
svobody.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. Fadu
prezkoumal zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz byla odvolani
podéna, i spravnost postupu Fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které odvolanimi nebyly vytykany, prihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost
odvoldnim napadeného vyroku. PFi svém rozhodovani byl déle omezen zasadou zékazu
reformace in peius, nebot’ ve véci bylo podano odvolani v neprospéch obzalovaného jen do
vyroku o trestu (§ 259 odst. 4 tr. fadu). Pfitom dospél k nasledujicim zavérm:

Napadeny rozsudek je vysledkem Fizeni, které bylo provedeno v souladu s trestnim
fadem a v némZ nedoSlo k Zadnym podstatnym vadadm, zejména pokud by mély vliv na
moznost uplatnéni prava obZalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné v hlavnim liceni
zakonnym zplsobem proved| veskeré zasadni dlkazy nezbyiné pro rozhodnuti a dostal tak
poZadavku ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Je tfeba prisvédCit obzalovanému, Ze soud
prvniho stupné podrobné neodlivodnil, pro¢ zamitl jim uplatnéné navrhy na doplnéni
dokazovani v hlavnim liceni a toto nedodrZeni pozadavku § 125 odst. 1 tr. fadu je vadou
fizeni, nejedna se viak o vadu podstatnou, kterd by mohla mit vliv na spravnost a zékonnost
nékterého z vyrokl napadeného rozsudku, nebot’ rozhodnuti samotné je spravné. Rovnéz
Vrchni soud v Praze povaZuje za nadbyteCné opakovani dlkazl, které jiz byly bezchybné
provedeny v hlavnim li¢eni, dfikazd, které nesméfuji k meritu véci a okolnosti, jez by mély
byt témito dfikazy objasnény, nemaji pfimou souvislost s projednavanymi skutky, nebo
dlikazl, kde jimi prokazovand skuteCnost jiz z provedeného dokazovani bez pochybnosti
vyplyva. Ze stejnych ddvodl vrchnl soud zamitl navrh obZalovaného na precteni listiny ~
»Sdéleni ve véci podani trestniho oznameni na pana nar. ' a vykazu
zisku a ztrat spolecnosti spol. s r.0. ke dni 31. prosince 2007, ktera se tyka
spoluprace obZalovaného se svedkem ucinény ve vefejném zasedani.
Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu vymezuje rozsah dokazovani tak, aby vedl k potfebnému
Zjisténi skutkového stavu véci. To znamend, Ze povinnosti soudu neni provadét vSechny
navrzené nebo dostupné ddkazy, nybrz vytvorit dostatecny podklad pro spravediivé
rozhodnuti ve véci, cozZ jiz v posuzované véci bylo spinéno.

Ve vztahu k bodu 2) a 3) vyroku o viné napadeného rozsudku soud prvniho stupné
provedené diikazy hodnotil diisledné v souladu s poZadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. Fadu,
tj. jednotlivé, v souhrnu i ve vzadjemnych souvislostech, a to podie svého wvnitfniho
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pFesvédceni zalozeného na peclivém uvaZzeni vSech okolnosti pfipadu, a dospél ke skutkovym
zjisténim, s nimiz se odvolaci soud zcela ztotoZiiuje. V tomto rozsahu také své spravna
skutkova zjisténi vtélil do vyroku o viné napadeného rozsudku a v jeho odfvodnéni vysvétlil,
jakym zplsobem ke svym skutkovym zavérlm dospél. Byt je odlvodn&ni napadeného
rozsudku aZ piilis strutné, je zfejmé, které skutecnosti vzal soud prvniho stupné za
prokdzané a o které dllkazy svd skutkovd zjisténi opfel a to zejména pokud si dlikazy
vzajemné odporovaly. Lze proto konstatovat, Ze skutkova zjisténi, kterd soud prvniho stupné
ucinil, maji oporu v obsahu provedenych dllkazdi, soud prvniho stupné se v rdmci svého
hodnoticiho postupu rovnéz nalezité vyporadal s obhajobou obZalovaného a vyloZil zakladni
hodnotici Uvahy, které vylstily v jeho zavér o viné obZalovaného. Odvolaci soud se s témito
zavéry ztotoznil, proto pro strucnost odkazuje i na argumentaci soudu prvniho stupné, nebot
odvolaci namitky uplatnéné obZalovanym jsou opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v rdmci
hlavniho liceni.

Shora uvedené ve znacné mite plati i ve vztahu k bodu 1) vyroku o vin& napadeného
rozsudku. Soud prvniho stupné se viak nevyporadal se vSemi okolnostmi dlleZitymi pro
rozhodnuti, v od@vodnéni napadeného rozsudku je pouze ¢asteéné& konstatoval, aniz by se
jimi blize zabyval, a jeho hodnotici Gvahy proto nelze pro absenci odfivodnéni pfezkoumat,
jak bude rozvedeno déle. Jednd se piitom o dllkazy, které jsou vyznamné pro pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného.

Sva spravna skutkova zjisténi Krajsky soud v Hradci Krdlové oprdvnéné zaloZil
zejména na_vypovédich svédkyn a
pracovnic a. s.,, a listinnych dikazech, o jejichz prlkaznosti nem3

pochybnosti ani Vrchni soud v Praze, a to pfipadné i v souvislosti s vypovédi obZalovaného
nebo s dalSimi svédeckymi vypovéd'mi.

Ve vztahu kbodu 1) vyroku napadeného rozsudku svédkynd [ EEGNG

jejiz vypovéd’ odvolaci soud hodnoti jako zcela hodnovérnou, potvrdila obhajobu
obZalovaného, Ze na moznost ziskani hypotéky pro spole¢nost d spol. sr.0. se
informoval nejprve Soucasné vSak vypovédéla, Ze pozd&ji jednala i piimo s
obzalovanym a ten v jeji pfitomnosti podepisoval smlouvy, které se vdzaly k poskytnuti
hypotétniho Uvéru, to znamend Gvérovou smlouvu, zajiStovaci smlouvy, sménecnou
smlouvu, Ucetni vykazy a Zédost o Gvér. PrestoZe nebyla schopnd si pro odstup &asu
vzpomenout, ktery doklad ziskala od d a ktery dodal obZalovany,
jednoznaéné potvrdila, Ze o zdméru v nemovitosti podnikat hovofil pravé obZalovany, z jeho
udajll vyplynulo i to, Ze spoleCnost spol. s r.0., ma zaméstnance, jejichZ pocet se
uvadél do Zadosti. Nepochybné také pfimo klienta informovala o tom, Ze hypoteéni Gvér
nelze pouzit na jiny, nez sjednany UGcel. Ve vztahu k bodu 2) vyroku napadeného rozsudku i

to, Ze pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2006 spole¢nosti spol. s
r. 0. a vykazy pohledavek a zavazk{l z obchodniho styku spole¢nosti , spol. r. 0. za
rok 2005 - 2007 predkladal pravé obZalovany, svédkyné uvedla pouze v roviné
pravdépodobnosti

a pripustila_tak moznost, Ze (¢etni vykazy spole¢nosti [ spo!.
&. S jistotou vSak vypovédéla, ze jednani vedla osobné s

a Udaje o ekonomickych vysledcich firmy mu predkladala k podpisu,
takze s nimi musel byt sezndmen. V dobé jednani o poskytnuti revolvingového Gvéru v roce
2008 jiz byly problémy se splacenim hypotécniho Gvéru — obZalovany poZadal o odklad
splatek a informoval, Ze podnikatel, se kterym mél spolupracovat, odjel zpatky do Némecka
a k plvodné plénované spolupraci asi nedojde. V této souvislosti byl informovéan o tom, e
jeho Zadost o odklad splatek hypoté¢niho Uvéru nebyla povolena, nebot’ podle piedioZenych
dokumentl ekonomika spolecnosti neni natolik Spatnd, aby klient nemohl splatky hradit. Pi
téchto jednanich predkladal obchodni smlouvy pfimo obZalovany, ktery stanovil (daje o

s r.0., ji predaval
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budoucim zisku z nich; pfitom i jednoznacné uvadél, Ze spoIeEnost- spol. r.o.,
nadale podnika a chce svou Cinnost dale rozvijet. Po souhlasu centraly byl vypracovan plan
revitalizace firmy ] spo!. s r.o., a to konkrétnimi kroky stanovenymi ve spolupréci
s obZalovanym a podle jeho (daji, jak bude firma fungovat déle. Poté byly stanoveny
podminky Gvérové smlouvy, konkrétné budouci povinnost dokladani ucetnich vykaz( a
kontrola pohledavek a zavazk(. Teprve v kvétnu 2008 ji obZalovany informoval, Ze
spole¢nost spol. s r.0., nema Zadné zaméstnance a nepodnika.

Ve vztahu k bodu 1) vyroku rozsudku soud prvniho stupné spravné vyhodnotil i
zpravu —a vypovéd svédka H, jednatele spole¢nosti
I s-r-o. spolu s prislusnymi listinnymi dikazy. Z nich je jednoznacné, Ze obZalovany
podepsal smlouvu o smlouvé budouci kupni z 21, dubna 2006 a svéfenskou smlouvu z 8.
Cervna 2006, z nichZz vyplyvala kupni cena nemovitosti ve vysi 5.250.000,- K¢. Z Udajll

poskytnutych vyplyva, Ze svérenska smlouva byla sepsana pfimo

s obzalovanym , pricemz v této smlouvé je jasné deklarovano, Ze
Castka 2.750.000,- KE ma byt zasldna na ucet spolecnosti d spol. r.0. O spinéni
této povinnosti byla spolecnost , spol. r.o., pisemné informovana. Tato skutecnost
vyplyva také z vypisu z bankovniho G¢tu spole¢nosti spol. sr. 0., na ktery byla
Castka 2.750.000,- K¢ pripsana 22. Cervna 2006, a dale i to, ze tyto financni prostredky poté
pouzil pravé obZalovany, coz vyplyva i zjeho vypovédi. V bodu 2) vyroku napadeného
rozsudku nalézaci soud sva skutkova zjisténi dale dlvodné opfel o spravné vyhodnocené

ovédi svédkl [
a N ' bodu 3) i o vypoved

osobni asistentky obZalovaného.

S témito dlkazy je souladny i znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, vyZzadany
soudem na navrh obZalovaného, vypracovany znalcem * a vypovéd' znalce
v hlavnim liceni. Nelze pfisvédCit minéni obZalovaného, Ze z listin ovérenych policejnim
organem nelze predpokladat, Ze kopie zalozené ve spisu byly ziskany z originalu, nebot’
policejni organ nema opravnéni ovérovat pravost listin. Toto tvrzeni je samo o sobé pravdivé,
pro Ucely trestniho Fizeni je vSak postacujici zjisténi, Ze policejni organ mél k dispozici original
listiny a kopii originalu bud’ sém vytvoril, nebo mohl obsah originalu a kopie porovnat. Pokud
tedy znalec pfi svém zkoumani vychazel z policejnim organem pofizené fotokopie, je
jednoznacné, ze podpis obzalovaného na plivodnim dokumentu byl originalem.

’’’’’

k uzavieni smlouvy o Gvéru, tedy i pfipravné jednani, v jehoz ramci si strany Gvérové
smlouvy poskytuji urité (daje podstatné pro rozhodovani obou stran a na jejich zakladu
vyjadfuji sva stanoviska souvisejici se smlouvou o Gvéru, jako je napf. urceni Gvérového
limitu nebo sjednavani zajisténi pohledavky z poskytnutého Gvéru. V této fazi budouci véritel
ovéfuje ekonomické zdravi subjektu, ktery o poskytnuti Gvéru Zada, a spinéni podminek
pozadovanych pro kladné rozhodnuti o Zadosti budouciho dluZnika; shromazd'uje udaje
nutné k posouzeni rizik Uvérového vztahu a v konecné fazi tvori navrh konkrétni Uvérové
smlouvy. Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze pro nasledné rozhodnuti
a.s., byly Gdaje o majetkovych pomérech zadatele o Uvér zasadni. Smyslem pozadavku
banky na predlozeni (idajd bylo ziskat Uplny a pravdivy prehled o hospodareni Zzadatele o
Uvér jako podklad pro rozhodnuti, zda poZadovany Gvér bude ¢i nebude poskytnut a v jaké
vysi. VySe kupni ceny nemovitosti a jeji redlna hodnota u hypotec¢niho Gvéru a aktiva i pasiva
majetku Zadatele, objem jeho podnikani a realny predpokiad budouciho vyvoje firmy u
revolvingového (véru a druh a vySe pravidelného pfijmu obzalovaného u bezicelového tvéru
byly pfitom takovymi (daji, které byly pro rozhodnuti véfitele zasadni, zp(sobilé jeho
rozhodnuti ovlivnit. Neni rozhodné, zda nepravdivé Udaje do Zadosti o poskytnuti Gvéru
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vepsal ¢i nepravdivé dokumenty predloZil obZalovany, nebo zda tak uéinil _
Relevantni je skuteCnost, Ze obZalovany zkreslené (daje stvrdil jako Upiné a pravdivé. Byt
obZalovany tuto skuteCnost popira, nalézaci soud na zakladu dal$iho dikazniho materialu
spravné uzaviel, Ze obZalovany jednal minimalné v nepfimém (myslu neopravné&né &erpat
Uvér na zakladé nepravdivych ¢ hrubé zkreslenych Udajd. Je proto moZno uzaviit, Ze
skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou (s déle uvedenou vyjimkou) spravnd a logicky
vyplyvajici z obsahu provedenych dlikazll a nemohou byt zvrdcena odvolacimi nédmitkami
obZalovaného.

AC jsou tyto odvolaci namitky velmi rozsahlé, ve zna¢éné mife s posuzovanou véci
nesouvisi (neni dlivodu se v souvislosti s timto Fizenim zabﬁ’ at il"'edchozfm podnikanim

obZalovaného &i pfedchozimi (véry poskytnutymi spoleénosti spol. s r.o0., at jiz
i a.s., neboﬁD nebo trestnim stihanim jinych osob), obZalovany v nich
i Castené dezinterpretuje skutecny obsah provedenych dfikaz(i. ObZalovany se snaZi vzbudit
dojem, Ze se stal obéti trestné Cinnosti jinych osob. Ve skute¢nosti se viak védomé zapoijil do
skupiny osob, které mezi spolecnostmi, v nichZ pUsobili jako jejich statutdrni organ, prelévali
penézni prostredky s cilem vytvofit zdani, Ze jde o obrat z Fadného podnikani., a se zamérem
ziskat na zakladé domnélych hospodarskych vysledkl bankovni (v&r. Neni divodu nevéfit

obzalovanému, ze tuto sit’ ofil a organizoval ||| G - provedenych dikaz{,
zejména vypovédi vsak vyplyva i dobrovolnd aktivni ¢innost

obzalovaného.

Pouze pro Uplnost Ize k odvolacim ndmitkdm obZalovaného konstatovat, e svédkyné
* nevyloudila, Ze kpodpisu (vérové smlouvy k G&tu ¢.
N < vv3i 7.000.000,- K& dodlo v jak tvrdi obZalovany. Vzhledem ke
shora uvedenému by v3ak tato skutecnost neméla na posouzeni skutku Zadny dopad.

Ve vztahu kjednani popsanému pod body 2) a 3) vyroku o viné napadeného
rozsudku soud prvniho stupné dlvodné konstatuje, Ze obZalovany si jiZ pfi podpisu
Uvérovych smluv musel byt védom, Ze nejsou vytvoreny zdroje pro to, aby byly hrazeny
pravidelné splatky Uvérl, nebo Ze se jednd o plany zavislé na velmi nejisté budoucnosti, a
z jakych skutecnosti k tomuto spravnému zavéru dospél. Jinymi slovy Fedeno, nalézaci soud
se radné zabyval otdzkou zavinéni ndsledku spocivajicho ve zplisobeni Skody velkého
rozsahu.

Spravné zjistény skutkovy stav véci v bodech 2) a 3) vyroku napadeného rozsudku
soud prvniho stupné pak v souladu se zakonem pravné kvalifikoval jako pokracovéni ve
zvldst’ zavazném zloCinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku. Posuzovany skutek byl spachan za Gcinnosti zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni zmén a dopliikd Ucinném do 31. prosince 2009. PFi posouzeni skutku podle
tohoto zakona z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakona je tfeba konstatovat, Ze formalni
okolnost podminujici pouZiti vySsi trestni sazby, tzn. zplsobeni Skody velkého rozsahu (§ 89
odst. 11 tr. zékona) pro svou zavaZnost podstatné zvySuje stuper nebezpeénosti &inu pro
spoleCnost a odpovidd typové spolecenské nebezpecnosti v béZné se vyskytujicich
obdobnych pfipadech. Projednavany Cin (tedy materialni obsah jednéni obialovanéhol-

projednavaného v tomto trestnim fizeni v rozsahu bodu 2) a 3) napadeného
rozsudku) nyni napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlodinu
Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku. Na trestny &in trestni
zakon ucinny v dobé spachani skutku stanovil trest odnéti svobody v trvani péti aZ dvanécti
let. Za zvlast' zavazny zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku trest odnéti svobody na pét a7 deset let. Za této situace je spravny zavér soudu
prvniho stupné, Ze pro obzalovaného je pfiznivéjsi posouzeni skutku podle pozdéjsiho zakona
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vzhledem k niz8i horni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 211 odst. 6 tr. zékoniku
oproti ustanoveni § 250b odst. 5 tr. zakona.

Ve vztahu k jednani popsanému bod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku se viak
nalézaci soud otazkou zavinéni nasledku viibec nezabyval. Odvolaci soud nemliZe shledat a
vytknout vady rozsudku tam, kde soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni diikaz@
dlisledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu jenom proto, Ze sdm na zakiadé viastniho presvédceni by
pri hodnoceni dlikazll postupoval jinak, rovnéz je povinen zasadné sam dal$im dokazovanim
a hodnocenim dlikazli napravit nedostatky skutkovych zjisténi. V posuzovaném pripadé viak
jsou skutkova zjisténi soudu prvniho stupné k otdzce zavinéni nasledku spoCivajiciho ve
vzniku znacné Skody zcela nelplna; soud prvniho stupné se okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti vlibec nezabyval, spravnost jeho rozhodnuti proto vibec nelze pfezkoumat a
odvolaci namitky obZalovaného jsou v tomto sméru zcela divodné.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze ohledné nemovitosti popsané v bodu 1) vyroku
napadeného rozsudku existovala dlouhodobda najemni smlouva, kde vySe mési¢niho
najemného presahovala pravidelnou splatku (véru, nikterak se vSak nezabyva vypovédi
obzalovaného, Ze predpokladal trvani najmu az do Uplného splaceni (ivéru. ObZalovany sém
tvrdi, Ze vySi ndgjmu povazoval za pfiméfenou; svédek*ve své vypovédi uvedl,
ze nemél moznost porovnat, zda pozadované ndjemné je primérené, navrh obZalovaného
dobrovolné pfijal. Pokud vySi ndjmu za nelimérné vysokou povaZovala svédkyné

N informovala o tom pouze sv&dka Waného. V tomto
sméru potvrzuje verzi obZalovaného i vypovéd svédka , ktery provoz
spoleénosti—s.r.o. (nyni [ sr-o. v likvidaci) vidél a firmu hodnotil jako
navenek velmi schopnou. Z provedeného dokazovéni, zejména zpravy poskozeného, pfitom
vyplyva, Ze splatky Gvéru byly hrazeny po dobu téméF dvou let. Soud prvniho stupné rovnéz
zaznamenal existenci smlouvy uzaviené mezi _) a.s., a spoleCnosti
spol. sr.0., 0 zastavé predmétné nemovitosti. V napadeném rozhodnuti viak
nevysvétlil, z jakého dlivodu pfi urceni vyse Skody zplisobené skutkem pod bodem 1) vyroku
napadeného rozsudku povaZzuje za rozhodnou hodnotu nemovitosti pravé ke dni 25. dubna
2013.

Aniz by chtél vrchni soud predjimat nové rozhodnuti nalézaciho soudu, je tfeba
konstatovat, ze v napadeném rozsudku soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze
obzalovany pouzil prostfedky ziskané Ucelovym (vérem v nikoli malém rozsahu na jiny neZ
ur¢eny Ucel bez souhlasu véfitele, coz vsak mél vyjadrit i pravni kvalifikaci podle odst. 2
ustanoveni § 209b tr. zakona.

Vrchni soud v Praze proto podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. Fadu napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o viné trestnym ¢inem Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1,
odst. 4 pism. b) tr. zékona a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani. V novém fizeni se soud prvniho stupné musi obéma shora uvedenymi okolnostmi
zabyvat, aby bylo jeho rozhodnuti Uplné, a sv{j postup musi také v oddvodnéni nového
rozhodnuti vysvétlit.

Pouze pro Uplnost odvolaci soud upozorfiuje, Ze vzhledem k datu zahajeni trestniho
stihani v posuzované véci bude tfeba soufasné hodnotit i otdazku pfipadného promiéeni;
v obecné roviné pak i na ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu, pripadné i § 172 odst. 2 pism. a)
tr. fadu.

Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek Caste¢né zrusen ve vyroku o viné, musel
byt podle § 258 odst. 2 tr. Fadu zrusen i ve vyroku o trestu.
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Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlizi k povaze a z&vaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&rm pachatele,
jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti napravy; déale k jeho chovéani po €&inu,
zejména k piipadné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky &inu. Pfihliz
také k Gcinklm a dlisledklim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku). Povaha a zdvaZnost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem
chrénéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl Cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). DalSimi kritérii pro stanoveni
trestu je existence polehCujicich a pfitézujicich okolnostf, délka trestniho fizeni, doba
uplynuvsi od spachani trestného ¢inu, ¢i pfipadna zména situace.

Povaha a vysoka typova zavaZnost spachaného zviast’ zavazného zlodinu Gvérového
podvodu je vyjadrena jiz stanovenim trestni sazby odnéti svobody, tedy, jak jiZ bylo shora
uvedeno, v posuzovaném pfipadé od péti do deseti let odnéti svobody). Pfi rozhodovani o
individualizaci trestu Krajsky soud v Hradci Kralové dlvodné ve prospéch obZalovaného
prihlédl ke skutecnosti, Ze obZalovany dosud nebyl odsouzen, i k dobé&, kterd od spachani
trestného Cinu uplynula. Vrchni soud se s hodnocenim téchto skutecnosti, jak je nalézaci
soud promitl do vySe trestu a vysvétlil v od@vodnéni napadeného rozsudku, ztotoZfiuje.
Soudu prvniho stupné vSak nelze prisvédcit, Ze jako pritéZujici okolnost je v posuzovaném
pfipadé treba hodnotit vySi zplsobené Skody, nebot ve vztahu ke zloinu Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku zlstavé vySe zplisobené Skody blizko
spodni hranici Skody velkého rozsahu. Pokud soud prvniho stupné spravné jako pfitéZujici
okolnost hodnotil skutecnost, Ze se obZalovany dopustil dvou trestnych &n(, zrusenim
vyroku o viné v jeho bodu 1) tato pritéZujici okolnost zanikla.

Na trestny ¢in, jehoZ se obZalovany dopustil, stanovf trestni zakon v ustanoveni § 211
odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti aZz deseti let. Pfi ureni konkrétni vyse
uloZzeného trestu se Vrchni soud v Praze zcela ztotoZnil se zavéry soudu prvniho stupng, Ze
vyraznou poleh€ujici okolnosti v tomto konkrétnim piipadé je dosavadni bez(honnost
obZalovaného a vyraznou mérou je tfeba prihlédnout i k dobé&, kterd od spachani trestného
¢inu uplynula, aniz doslo k dalSimu protipravnimu jednéni obZalovaného. Po zvdZeni vsech
vySe rozvedenych hledisek je pfiméreny, odpovidajici Gcelu trestu trest odnéti svobody
vyméreny na spodni hranici zédkonné sazby. K témto skuteénostem a déle k osobnim
pomérlim obZalovaného soudy obou stupfili rovnéZ pfihlédly pfi volbé typu véznice, ve
kterém uloZeny trest bude vykondvan. I vzhledem k dosavadnimu zplisobu Zivota
obZalovaného Ize dlivodné predpokladat, Ze Gcelu trestu bude dosaZeno i pfi zafazeni do
véznice s mirnéjSim rezimem, neZ zakon v obecné roviné predpoklada.

Soud prvniho stupné uloZil obZalovanému i trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu obchodnich spole¢nosti a
druzstev na dobu péti rokd. SuloZenim druhu tohoto trestu se odvolaci soud zcela
ztotoZuje. Podstatou trestu zakazu Cinnosti je zabranit pachateli v dal$im pachani trestné
¢innosti spojené s Cinnosti zakazovanou. Jedna se o docasné vyfazeni pachatele z moZnosti
vykonavat zaméstnani, povolani, funkci nebo Cinnost, k niZ je zapotfebi zvla$tniho povoleni
nebo jejiz vykon upravuji zvldstni pFedpisy. Podminkou, aby tento druh trest mohl byt
v trestnim fizeni uloZen, je skuteCnost, Ze posuzovana trestnd ¢innost mé souvislost
s ¢innosti timto trestem zakazovanou.

V posuzovaném pfipadé obzalovany pfi pachani trestné cinnosti zneuZil své funkce
statutarniho organu obchodni spole€nosti. Krajsky soud vymezil rozsah &innosti, kterd byla

15



,pokraovani* 5To 78/2016

obZalovanému do budoucna zakézana, v zasadé spravné a i vyméra trestu odpovida
zévaznosti trestné Cinnosti obZalovaného. Vrchni soud v Praze proto prejal obsah trestu
zékazu Cinnosti uloZzeného rozsudkem prvniho stupné do nového rozhodnuti, precizoval vak
popis zakazované cinnosti.

Odvolaci soud se neztotoZfiuje s nazorem statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, Ze v posuzovaném pfipadé je namisté vzhledem k zi$tnému
motivu pachatele uloZit i trest penéZity. Ze samotné skuteCnosti, Ze obZalovanému nebyla
ulozena povinnost k nahradé Skody napadenym rozsudkem, nelze dovodit, Ze tuto povinnost
sménecnym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze z 1. bfezna 2012 sp. zn. 53 Cm
304/2010, sméneCnym platebnim rozkazem téhoZ soudu z 12. Fijna 2010 sp. zn. 54 Cm
304/2010 a rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich z 10. ¢ervna 2015 sp. zn. 16 C
244/2013. K vymoZeni pohledavek jsou vedena exekucni Fizeni. UloZeni trestu spojeného
s financnim postihem by proto jednak bylo v neprospéch poskozeného, jednak rozporné
s ustanovenim § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

Pro Uplnost je mozno konstatovat, Ze odvolani statniho zastupce je dvodné
v namitce, Ze krajsky soud pfi uklddani (hrnného trestu pochybil zplsobem popsanym
v odvolani statniho zéstupce. Vzhledem k tomu, Ze v dalSim textu od@vodnéni napadeného
rozsudku nalézaci soud vychazi z trestni sazby odnéti svobody v trvani péti az deseti let, Ize
predpokladat, Ze se jednalo pouze o nezamysleny omyl pfi psani, nebot trestni sazba
trestného Cinu Uvérového podvodu podie § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zkona &ini dva
az osm let odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze ¢asteénym zru$enim napadeného rozsudku
ve vyroku o viné doslo k novému rozhodnuti o uloZeném trestu, byl tento nedostatek zhojen.

Naposledy se odvolaci soud zabyval vyrokem o nahradé skody. Podle § 228 odst. 1 tr.
radu odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny ¢in, jimz zplsobil jinému majetkovou $kodu,
ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poskozenému nahradil, jestlize byl narok véas uplatnén.
Jak vyplyva z obsahu spisu, h a.s., byla vtomto trestnim fizeni fadné
poucena o svych pravech poskozeného, byla ji zaslana obZaloba a byla vyrozuména o konani
hlavniho li¢eni. K adheznimu Fizeni se véas a fadné pfipojila, pfiemZ specifikovala, Ze o
naroku na nahradu Skody zplsobené jednanim popsanym v bodech 1) a 2) wvyroku
napadeného rozsudku jiz bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim fizeni, a v adheznim fizeni je
uplatnén pouze narok na nahradu Skody zplsobené (tokem popsanym pod bodem 3)
napadeného rozsudku, a to v Castce 290.706,22 KC. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi doslo
k rozhodnuti i o tomto naroku rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich z 10. &ervna 2015
sp. zn. 16 C 244/2013, ktery nabyl pravni moci 4. srpna 2015, mél soud prvniho stupné po
10. ¢ervnu 2015 rozhodnout tak, Ze sei a.s., se podle § 206 odst. 4 tr. fadu
nepripousti k hlavnimu liceni jako poskozeny. Vzhledem ktomu, Ze tak neudinil, je
rozhodnuti o odkézani poskozené na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229 odst. 1
tr. fadu jedinym zplsobem rozhodnuti, které prichazelo v Gvahu, nebot v adheznim fizeni
nelze navrh poskozeného na ndhradu Skody zamitnout.

Vrchni soud v Praze proto vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem podle § 258
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu zrusii napadeny rozsudek ve vyroku o viné v rozsahu bodu
1) napadeného rozsudku a ve vyroku o trestu a sédm nové podle § 259 odst. 3 tr. fadu
rozhodl tak, jak je shora uvedeno.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni Fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Nejvy3si statni zéstupce je mlize podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfednd dotyké. Obvindny mdZe dovolani podat
pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovaZuje za dovoldni, byt’ bylo
takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve v&ci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicid od

doruceni rozhodnuti, proti kterému dovoléni sm&fuje. O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 256f tr. Fadu.

V Praze dne 14, ¢ervna 2017

JUDr. Hana Navratilova v.r.
predsedkyné senatu

Za sEra’vnost vyhotoveni:
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