¢.j. 26 Co 180/2023-188

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové ve véci

zalobkyne: JRKK13 s. t. o., ICO 05431727
sidlem Hanusova 1537/1b, Michle, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Houskou
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované:

I 070
bycer [
zastoupeni I
byter |

s adresou pro doruceni ||

o zaplaceni 111 300 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. bfezna 2023
¢.j. 10 C 224/2021-152

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala
po zalované zaplaceni 111 300 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I), a soucasné rozhodl, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Zalobkyné 7alobu odtivodnila tvrzenim, Ze Zalovana byla v obdobi od 18. 12. 2019 do 15. 6. 2021
a [ spolecnosti LEONINE INVESTMENTS spol. s . 0., ICO

06679897 (dale téz ,,spolecnost®). Mezi zalobkyni a touto spolecnosti byla dne 31. 12. 2019
uzaviena ndjemn{ smlouva na bytovou jednotku ¢. | v dom¢ <P v obci N
mésto i 2 katastrilnim Gzemi ] Pii uzavirini ndjemni smlouvy spolecnost zastupoval
a byt i fakticky uzival Jjjjjjzalované . Ve smlouvé bylo sjednano najemné 29 500
K¢ a zalohy spojené s uzivanim bytu 7 600 K¢. Od zaii 2020 prestala spole¢nost hradit najemné
a zalohy na sluzby a s vyjimkou listopadu 2020 je neuhradila az do dne podani Zaloby. Platby
najemného tedy nebyly hrazeny v dobé, kdy zalovana vykonavala funkci .
Zalovana o tom védéla. Dne 15. 6. 2021 Zalovanad jmenovala B o funkce
spole¢nosti, a to pfesto, ze v souvislosti s jeho bydlenim v byt¢ zalobkyné

vznikly statisicové dluhy a Ze na n¢j je jiz n¢kolik let nafizeno 13 exckuci, coZ ji jako jeho |
muselo byt znamo. Zalobkyné z toho dovozovala, ze Zalovana porusila své zakonem stanovené
povinnosti, kdyz jako ||| | QRN 2 jcdin? osoba odpovédna za obchodni vedeni a tcetnictvi
spole¢nosti rozhodla, Zze spolecnost nebude hradit najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu
a dale, ze pocinaje 15. 6. 2021 pfedala ucetni agendu a umoznila s ni nakladat osob¢, na kterou je
nafizeno 13 exekuci, tedy osobé, ktera zjevné neni schopna péce fadného hospodate. Timto svym
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jednanim me¢la zalovana zpusobit zalobkyni skodu v celkové vysi 259 700 K¢, pficemz v tomto
fizeni se zalobkyné domaha pouze nahrady ¢asti $kody ve vysi 111 300 K¢.

Zalovana nesporovala, Ze je I - < byl2 < [ polccnosti LEONINE

INVESTMENTS spol. s r. 0., nerozporovala ani existenci vyse uvedené najemni smlouvy, ale
tvrdila, Ze spolecnost vSechny své povinnosti najemce fadné plnila. Jmenovani

B spolccnosti odivodnila zalovand tim, Ze ona sama z divodd svych dlouhodobych
zdravotnich komplikaci nemohla spole¢nost aktivné fidit.

Okresn{ soud na zakladé provedenych dukazu a s odkazem na ustanoveni § 2910 o. z. vylozil, Ze
bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala, ze zalovana jako fyzicka osoba porusila svou zakonnou
povinnost a zptsobila Zalobkyni skodu, ale Ze to zalobkyné neprokazala. Okresn{ soud uzavfel, ze
neexistuje zadny davod, pro ktery by méla byt za zavazky spolec¢nosti odpovédna pravé zalovana,
a proto zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud dle § 142 odst. 1 o.s. f. s tim, ze Zalovana jakozto
v fizeni zcela Gspésny castnik se prava na nahradu naklada fizen{ vzdala.

Proti rozsudku podala zalobkyné vcas odvolani. Namitala vadu zastoupeni zalované, kdyz méla
za to, ze zalovanou nemuze v fizeni zastoupit pro stfet zajmu jeji , nebot’
v fizeni by mél byt vyslechnut v procesnim postaveni svédka. Tvrdila také, ze plhou moc
zalovana ve skutecnosti zmocnénci platné neudélila. Nesouhlasila rovnéz se zavérem okresniho
soudu, ze by zalovana neporusila zZadnou svou povinnost. Tvrdila, ze zalovana porusila povinnost
jednat v pravnim styku poctivé a ze ze svého nepoctivého jednani tézila, a to tim, ze jako

spole¢nosti rozhodla, ze najemné podle vySe uvedené najemni smlouvy ze dne
31.12. 2019 nebude placeno. Zalobkyné argumentovala, e i kdy% ji soud piisoudil pohledavku
vaci spole¢nosti LEONINE INVESTMENTS spol. s r. 0., tak ale ani v exekuci se na tuto
pohledavku nepodafilo nic vymoci, protoze dluznik nema zadn4 aktiva, ze kterych by bylo moci
dluh uspokojit, a proto by dluh méla hradit pfimo Zalovana. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani se s rozsudkem okresntho soudu ztotoznila a navrhla jeho potvrzeni. K odvolani
zalobkyné namitala, ze pfestala byt | jjjiiil[ll LEONINE INVESTMENTS spol. s r. o. dne
15. 6. 2021 a Ze do té doby spolecnost vSechny své povinnosti fadné plnila.

Odvolaci soud se nejprve zabyval nimitkou, Ze zastoupeni zalované jejim [Jjjj jakozto
obecnym zmocnéncem neni fadnym zastoupenim. Ustanoveni § 27 odst. 1 véta prvni o.s. f.
stanovi, ze se zcastnik mige dat Jastoupit kieroukoliv fyickou osobon, kterd je plné svépravna. Dle § 27
odst. 2 o. s. f. soud rozhodne, e zastoupeni podle odstavce 1 nepiiponsts, jestlige dstupce rejmeé neni prisobily
k Tddnémn astupovdni, anebo jestlige jako zdstupce vystupuje v rigmyjch vécech opétovné. Skutecnost, ze
zastupce zalované je jejim ] 2 Z¢ v fizeni maZze dojit k tomu, Ze bude navrzen jeho vyslech
jako sveédka, neni sama o sob¢ duvodem, pro ktery by tato osoba byla zjevné nezpusobild
k fadnému zastupovani zalované. Z obsahu spisu se nepodavaji zadné jiné zakonné duavody,
pro které by bylo mozno rozhodnout o nepfipustent || | | I i2<ozto zastupce zalované.
Proto tuto namitku zalobkyné posoudil odvolaci soud jako nedtivodnou a pfistoupil k vécnému
projednani odvolani. Postaveni obecného zmocnénce ucastnika obcanského soudniho fizeni pak
vyslechu tohoto obecného zmocnénce jako svédka dle minéni odvolactho soudu nebrani.

Poté, co odvolaci soud zjistil, ze odvolani podala opravnéna osoba a vcas, Zze odvolani je
ptipustné a obsahovalo vsechny zdkonem pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204, § 205
odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni pfedchazejici a shledal, Ze
odvolani je duvodné. Soucasné odvolaci soud dospél k zavéru, ze doposud nejsou splnény
ptedpoklady pro potvrzeni ¢i zménu rozsudku.

Zalobkyné skutkové vymezila Zalobni tvrzeni tak, e Zalovana coby B spolccnosti
LEONINE INVESTMENTS spol. s . 0. uzaviela s zalobkyn{ ndjemni smlouvu, 1 kdyz védéla,

Shodu s prvopisem potvrzuje I
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ze najemné dle této najemni smlouvy nebude hrazeno a ze spolecnost nema majetek, ze kterého
by bylo mozno dluh uspokojit (ev. souhlasila, aby najemné nebylo hrazeno). Dluznik povinnost
hradit ndjemné nesplnil a dluh se nepodafilo vymoci ani exekuc¢né. Z toho zalobkyné odvozuje
povinnost zalované uhradit dluh dluznika (spolecnosti LEONINE INVESTMENTS spol. s r. 0.)
na najemném. I kdyz Zalobkyné¢ tvrdi, Ze se jedna o skodu, ktera ji timto vznikla, tak ale pravni
posouzeni nalezi soudu. Okresni soud uzavfel, ze zalobkyné neprokazala, Zze ji zalobkyné
zpusobila skodu, a proto zalobu zamitl. V daném pfipadé se vSak jedna o situaci, na kterou
dopadd ustanoveni § 159 o. z. Ten v odstavci 1/ uvadi, ze kdo pijime funkci dena voleného orginu,
gavazuje se, e ji bude vykondvat s nexbytnon loajaliton i s potiebnymi nalostmi a pellivosti. Ma se za to, Ze
Jednd nedbale, kdo neni této péce radnébo hospodire schopen, al to musel jistit pri prijeti funkce nebo pii jejim
vykonu, a nevyvodi 3 toho pro sebe disledky. Na to navazujici odstavec 3/ hovofi, ze nenabradil-li clen
voleného orgdanu pravnické osobé skodn, kterou ji prisobil poruseninm povinnosti pii vikonu funkce, ackoli byl
povinen Skodu nabradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dinb v rogsabu, v jakém skodu nenabradil, pokud se
véritel plnéni na pravnické osobé nemiige domoci.

Vyse citovany § 159 odst. 3 o. z. zakotvuje zasadu, ze jestlize véfitel pravnické osoby nemuze
dosahnout uspokojeni svych pohledavek z majetku pravnické osoby, pak ¢len voleného organu,
ktery odpovida pravnické osobé¢ za zpusobenou §kodu, kterou nenahradil, ruc¢i omezené véfiteli
pravnické osoby, a to v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil. Zakon tedy stanovi podminky,
za kterych jakykoli ¢len voleného organu pravnické osoby (tedy mimo jiné i jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym) ruci (svym osobnim majetkem) za dluhy spolec¢nosti. Uvedeny piipad
nastava jestlize 1/ dluh vznikl porusenim povinnosti ¢lena voleného organu postupovat s péci
fadného hospodate a 2/ pokud spole¢nost nedisponuje majetkem potfebnym k pokryti tohoto
dluhu. K aplikaci citovaného ustanoveni zakona se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 27 Cdo 59/2022 ze dne 30. 6. 2022, kde vylozil, ze smysl a sicel § 159 odst. 3 o. 3. nevyZaduge,
aby clen voleného organu rucil za dinby pravnické osoby ag od okamsiku splatnosti Zdvazkn na ndibradn Skody;
ke vzniku _jeho rucent tak postals, je-li opravnén svou povinnost k nahradé Skody plnit. V tomto rozhodnuti
se Nejvyssi soud odkazal i na svoji predchozi judikaturu, vztahujici se k pfedchozi pravni uprave,
zakotvené v § 194 odst. 6 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (ve spojeni s § 135
odst. 2 téhoz zakona), ktera je v zasadé aplikovatelna i na stavajici pravni upravu. Zminit je
mozno napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 51/2019 ze dne 20.5.2020 ¢
rozsudek Nejvysstho soudu  sp. zn. 29 Cdo 3979/2016  ze dne 19.7.2018. Dle posledné
jmenovaného rozhodnuti v /%zeni vedeném proti jednateli jakogto akonnému ruliteli sond posuzuje dva
okruby okolnosti, je3 json na sobé relativné nezdavislé — spinéni predpokladii vnikn zakonného ruceni podle
J 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zik. (nyni § 159 odst. 3 o. z.), a dile to, 3da Falobei svédei pobledavka,
za jejig splnéni ma Zalovany jednatel rucit. Okolnosti vinikn a vyse pobleddivky pritom mobon, ale nemusi
souviset 5 okolnostmi viniku a vySe Skody vzniklé spoleinosts, k jejiz nibrade je jednatel podle § 135 odst. 2
a § 194 odst. 5 obch. zdk. povinen.

Okresn{ soud své zamitavé rozhodnuti postavil na zavéru, ze z zadného ustanoveni zakona nelze
dovodit povinnost zalované uhradit dluhy, které vznikly spolecnosti LEONINE
INVESTMENTS spol. s r. o. I kdyz se zalobkyné ve své zalobé vyslovné neodkazala na § 159
odst. 3 0.z, tak ale zjejich Zalobnich tvrzeni je mozno dovodit, ze se fakticky dovolava
zakonného ruceni zalované za zavazky spolecnosti LEONINE INVESTMENTS spol. s r. o.
Okresn{ soud se vsak touto otazkou vubec nezabyval. Z toho vyplyva, ze za ucelem zjisteni
skute¢nosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci neprovedl odpovidajici dokazovani a zejména
z provedenych dukazu neucinil potfebna skutkova zjisténi. Dokazovani proto bude tfeba doplnit,
pficemz rozsah tohoto dokazovani pfesahuje ramec odvolactho fizeni. Proto odvolaci soud
pfezkoumavany rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 213 odst. 4,
§ 219a odst. 2 0. s. f., § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Na okresnim soudu v dalsim fizeni bude, aby nejprve ucastniky poucil o jejich povinnosti tvrzeni
a dukazni ve vztahu ke skutecnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci. Zde odvolaci soud
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povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4590/2016 ze dne
30. 8. 2017. Podle n&j je-li v Fizent vedeném proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym (jako Zalovanému)
posuzovdno, da jednatel prisobil spolecnosti Skodu porusenim povinnosti vykondvat svon piisobnost s péci
radného hospoddre, nese jednatel diikazni bremeno (toliko) o tom, Se (v konkrétnim pripadé) jednal s péci radného
hospoddre. Ve vxtabu k ostatnim predpokladiim odpovédnosti jednatele za skodu prisobenou spolecnosti — tedy
ohledné vzniku skody, jakog i pricinné somvislosti mezi skodou a protipravnim jedndninm — nese diikazni bremeno
(jakoF i biemeno tvrzeni) Zalobce a nikoliv alovany clen organn. Nepodari-li se jednateli prokdzat, e jednal
$ péit vadného hospodire, stibd jej nedispéch ve sporu (3a predpokladu, Fe je prokdzdn vinik Skody, jeji vyse
i pricinna sonvislost mezi jedndnim jednatele a vznikem Skody). Naproti tomu, nepodari-li se prokdzat vnik
Skody (i pritinnon somvislost mezi vinikem Skody a protipravnim jedndnim, je tato objektivni nejistota prictena
k 1731 Falobei. K tomu je tfeba uvést, ze z dosavadniho prubéhu dokazovani se prozatim podava
nasledujici. Existuje splatny dluh spolecnostt LEONINE INVESTMENTS spol. s r. o. vuci
zalobkyni (pfisouzeny rozsudky Okresntho soudu v Hradci Krilové ¢.j. 14 C 391/2020-70
a¢.j. 8 C116/2021-87) a tento dluh byl prozatim nedspésné exekuéné vymahan, z cehoz by bylo
mozno dovodit, Zze spole¢nost nedisponuje majetkem potfebnym k pokryti dluhu. Bude tedy
tfeba se zejména zaméfit na zodpovézeni otizky, zda zalovani jakozto |ill spolecnosti
v daném piipad¢é jednala v souladu s principem péce fadného hospodare, a zde lez{ dikazni
bfemeno na zalované.

V novém rozhodnuti o véci samé okresni soud neopomene rozhodnout i o nahradé nakladu
odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Hradec Kralové 26. zati 2023

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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