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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve veéci

zalobce: Aeroklub Hofice v Podkrkonosi, z. s., ICO 44477431
sidlem Holovousy 117, 508 01 Holovousy
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL. M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: | 0o

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Ipserovou
sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 100 131 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 20.9.2023 ¢. j.
7 C 71/2022-136

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba o zaplaceni 100 131 K¢ s 11,75% trokem z prodleni od 25. 4. 2022 do zaplaceni
se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému nédklady fizeni pied okresnim soudem
96 219,20 K¢ a pfed odvolacim soudem 39 384,70 K¢, to vSe do tif dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyne.
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Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ji¢iné naklady
vzniklé v fizeni pfed okresnim soudem 1250 K¢ do tiff dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem rozhodl okresni soud o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
100 131 K¢ s 11,75 % urokem z prodleni od 25. 4. 2022 do zaplaceni (vyrok I). Zavazal ho
nahradit naklady #zeni, a to Zalobci 91 647, 24 K¢ (virok II) a Ceské republice 1 250 K¢
(vyrok III).

Zalobce tvrdil, ze dne 20. 3. 2016 zalovany piijal funkci I /2obce a vykonival
jido 27. 6. 2021. Vyborem byl povéfen ke spravé penéznich prostfedkt Zzalobce. Doslo vsak
k jejich ztraté, a to ve vysi nejméné 100 131 K¢&. Zalobce mél za to, Ze je dana odpovédnost
zalovaného za ztratu penéz a domahal se zaplacen{ 100 131 K¢ z titulu nahrady skody.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Potvrdil, ze v dobé od 20. 2. 2016 do 26. 6. 2020 byl I

zalobce. Namital, Ze jako |l ncby! povéfen sprivou hotovostnich
penéznich prostfedka Zzalobce, nebot’ tuto cinnost vykonaval .
Pro zalobce spravoval tzv. cerny fond, tj. hotovostni financni prostfedky, které nebyly
evidovany v ucetnictvi zalobce. Ke ztrat¢ finanénich prostfedka doslo bez zavinéni
zalovaného.

Okresni soud uzaviel, ze zalobce vedle oficidlniho ucetnictvi vedl i hotovostni fond,
ktery slouzil pro nenadalé vydaje (tzv. ¢erny fond), a ktery spravoval Zalovany. Zalovany
vedl knihu, do které zapisoval pifjmy a vydaje a prubézné pii schuzich vyboru hlasil,
kolik je v pokladné¢ penéz. Stav nikdo jiny nekontroloval. Penize, které tfeti osoby
zalovanému pfedavaly, byly vzdy pfedavany v souvislosti s ¢innosti spolku. Jednalo se
o penize, které spolek ziskal za prodej zbytného materialu, napf. kovového s$rotu, pojistént
letadel a najmu hangaru. Okresni soud uzavtel, ze §lo o financni prostfedky ve vlastnictvi
zalobce. Zalovany mél penize z tzv. ¢erného fondu uloZeny ve dvou piiruénich pokladnach,
které byly obé ulozeny v trezorové skiini uzivané 1 spolecnosti PTS letecka s.r. o,
nachazejici se na letisti v kancelafi uzivané touto spolecnosti. Jednu tzv. mensi pokladu nosil
zalovany na jednani vyboru, druhou s vétsim financnim obnosem, ponechaval v trezoru.
Pokladny byly nejprve volné uloZeny v trezoru. Po ztraté¢ finanéni hotovosti, zacala byt
pokladna s vétsim obnosem ukladana Zzalovanym do uzamykatelné schranky nachazejici
se v trezorové skifni. Od hlavntho trezoru existovalo vice klica, ale nebylo zjisténo,
kdo vsechno je mél k dispozici. Klicek od schranky v trezoru, kam byla ukladana pokladna
s hotovosti, byl ulozen v relativné volné pfistupné satni skiifice svedka [jjjjiilj- © mistu
ulozeni veédél svedek | 2 jcho - Mistnost, kde se nachédzela trezorova skfin,
byvala casto oteviena. V listopadu 2018 doslo ke ztrat¢ finanéni hotovosti z tzv. malé
pokladny, kdyz Zalovany ponechal pokladnu na stole bez dozoru a ostatni ¢lenové vyboru
opustili mistnost. Na Vanoce 2018 vzal Zalovany penize k sobé domt. Po Novém roce
je vratil do trezoru. Nasledné doslo ke ztraté celé pokladny z trezorové skiiné. Setfenim
Policie CR byla véc vedena pro podezieni precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 3
trestnfho zakoniku odlozena, nebot’ se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zahajeni
trestnfho stthani.

Okresn{ soud dospél k zavéru, ze zalovany uzaviel s zalobcem pfikazni smlouvu v ustni
formeé (§ 2430 o. z.). Pii vykonu této funkce mél zalovany postupovat fadné, peclive, poctive,
coz necinil. Svou nezodpoveédnou cinnosti zpusobil, ze v listopadu 2018 doslo ke ztrate
financnich prostiedka asi ve vysi 50 000 K¢, a to poté, kdy ponechal pfirucni pokladnu
s financnim obnosem lezet otevienou na stole v mistnosti zcela bez dozoru. Za situace,
kdy byl Zzalovany odpovédny za vedeni fondu, nepovazoval okresni soud zpusob, jakym byl
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fond veden a penize uchovavany v trezoru, za peclivy a mél za to, ze neodpovédnym
pfistupem zalovany zputsobil ztratu druhého vétsiho obnosu ve vysi cca 600 000 K¢, kterou,
jak tvrdil, zjistil 11.5.2019. Konecné okresni soud dospél k zavéru, Ze vedle smluvni
povinnosti porusil zalovany i zdkonnou povinnost dle § 2900 o. z., tj. nepocinal si tak,
aby nedoslo k ujmé na vlastnictvi jiného.

6. Proti rozsudku podal véas odvolani zalovany. Namitl, Ze nebyla prokazana jeho odpovédnost
za vzniklou Skodu ani dle § 159 o. z. ani dle § 2910 o. z. Zopakoval tvrzeni, Ze nebyl
prokazan vznik $kody, jeji vyse ani pficinna souvislost mezi tvrzenou s$kodou a tvrzenym
porusenim povinnosti. Tzv. cerny fond spravoval tak, jak byl spravovan v minulosti.
Lepsi zabezpeceni penéz nebylo zalobcem feseno, nebot’ zalobce byl pfesvédéen, Ze na letisti
neexistuje lepsi moznost zabezpeceni penéz nez v trezorové skiini. Penize byly v trezoru
léta, nikdo je nepfepocitaval. Poukazal na to, Ze Zalobce nechtél nahlasit odcizeni penéz
z tzv. ¢erného fondu a doslo k tomu az téméf po dvou a pul letech nové zvolenym
B  (20.9.2021). Ve vztahu kodcizenym financnim prostfedkim Zzalovany
nevykonaval Zadnou funkci, ktera by zakladala objektivni odpovédnost dle § 159 o. z.
Vysi odcizenych finanénich prostfedkt nelze dle Zalovaného na zikladé provedeného
dokazovani odvozovat z evidenc¢ni knihy, protoze data nejsou vypovidajici. Poukazal na to,
ze ve véci chybi vile zalobce zahajit soudni spor, nebot’ nejvyssi organ zalobce nerozhodl
o tom, ze vybor je opravnén k podani této zaloby. Sporoval, Ze by mezi tucastnika byla
uzaviena piikazni smlouva. Rozhodnuti okresntho soudu povazoval za nepfezkoumatelné.
Poukazoval na rozporuplné zavery okresniho soudu a vytykal Zzalobci, ze vytvofenim
cerného fondu a jeho pouzivanim se snazil zakryt nezakonny puvod penéz nebo ziskat
ekonomické vyhody, tj. nikoli jednani Zalovaného, ale Zzalobce bylo nemravné a nezakonné.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zcela zménil a zalobu zcela odmitl.

7. Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani dospél k zavéru, ze okresni soud spravné
vyhodnotil, Ze byla uzaviena piikazni smlouva. Uvadél, ze zalovanému byly svéfeny financni
prosttedky a bylo na ném, jakym zpusobem je bude spravovat. Musel tak ¢init poctivé
a pedlive. Zalovany nikdy neupozornil Zalobce na to, e dostal nespravny pokyn ke spravé
¢erného fondu. Po prvni ztraté pencz nejpozdéji v roce 2018 mél zalovany zvolit jiné vhodné
misto pro ulozeni penéz a neucinil-li tak, porusil povinnost danou mu ustanovenim § 2432
0. z. Funkci pfijal jako zvoleny clen vyboru a pokud takovou funkci pfijal, aniz by byl
schopen fadné péce, jednal nedbale a nese odpovédnost rovnez dle § 159 o. z. Odpoveédnost
zalovaného je dle zalobce dana rovnéz ve smyslu ustanoveni § 2910 o. z., kdyz bylo zasazeno
do absolutniho pravo zalobce jako poskozeného zavinénym jednanim skadce za soucasného
naplnéni kauzalntho nexu mezi jednanim a §kodou. Zalovany ztratil vedkeré penize Zalobce
a zasahl tak do vlastnického prava zalobce. Zalobce navrhl, aby rozsudek okresniho soudu
byl potvrzen.

8. Odvolaci soud doplnil dokazovani zopakovanim vyslechu svédka

Slysenim tohoto svédka zjistil, Zze svédek v dobé, kdy zalovany vedl tzv. cerny fond
vykonaval funkci il Kubu. Svédek uvedl, Ze fond vznikl nékdy vroce 1992.
Od pocatku ho spravoval pan |Jjill: To, j2k budou penize spravovany, kam budou
ukladany atd., bylo dohodou ¢lent vyboru. Kdyz se o penize pan |l piestal starat,
néjak vyplynulo, Zze fond pifevezme zalovany. Zalovanému nebyly dany zadné pokyny,
jak ma postupovat. Pfevzal knihu, penize i klicky od trezoru. Svédek uvedl, Zze pocital s tim,
ze 7alovany bude postupovat tak, jak dosud postupoval pan [l Z2 cclou dobu nedal
nikdo Zalovanému jiny pokyn. Zalobce nemél na letisti Zadnou jinou moznost penize ulozit.
V obdobi, kdy doslo k narastu penéz v pokladné, se na vyboru bavili o tom, Ze je riskantni
nechavat penize v trezoru, ale véc nefesili. Svédek vyslovné uvedl ,nechalo se to
dob¢hnout®.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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9. Odvolani zalovaného je pfipustné a je rovnéz divodné.

10. K namitce zalovaného, ze chybi vile zalobce zahajit soudni fizeni, nebot’ nejvyssi organ
zalobce nerozhodl o tom, ze je vybor k podani zaloby opravnén, je tfeba uvést, toto:

Okresn{ soud sva zjisténi ucinéna k této namitce shrnul v bodé 42 oduvodnéni; zalobce
je zapsanym spolkem (§ 214 o. z.). Organy spolku jsou statutarni organ a nejvyssi organ,
pfipadné kontrolni komise, rozhod¢i komise a dal$i organy urcéené ve stanovach (§ 243 o. z.).
Statutarnim organem zapsaného spolku Aeroklub Hofice v Podkrkonosi je vybor (viz vypis
ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil L, vlozka 966
astanovy ¢l. 66 a nasl). Vybor urcéuje mimo jiné podrobnosti vnitini organizace
a hospodafeni Spolku (¢l. VII bod 5 Stanov). Za Spolek jedna navenek Vybor (¢l. IX
Stanov). Uplatnéni nahrady Skody svym obsahem lze zahrnout pod hospodateni Spolku
a proto pokud Vybor rozhodl o zahajeni obcanského soudniho fizeni a plnou moc podepsali
dva clenové Vyboru, doslo k fadnému a platnému projeveni vule, ktera byla navic nasledné
schvalena 1 ¢lenskou schiizi zalobce. Odvolaci soud proto ve shodé s okresnim soudem
dospél k zavéru, ze vSechny procesni podminky daného obc¢anskopravniho fizeni, tj. 1 fadny
navrh na zahajen{ fizenf a zplnomocnéni zastupce zalobce, byly a jsou splnény.

11. Zalovan;’r se branil namitkou promlc¢eni uplatnéného naroku. Okresni soud uzaviel, Ze narok
neni promlcen, a to vzhledem k tomu, Ze posledni zapis v evidencnim sesité nese zaznam
10. 5. 2019 a ke ztraté tedy muselo dojit po tomto datu. Nejdfive se mohl Zzalobce dozvédét
o ztrat¢ 11. 5. 2019 a dne 12. 5. 2019 mohl poprvé pravo uplatnit u soudu. Promlceci lhtta
u prava na nahradu skody je tfileta, jeji béh zacal 12. 5. 2019 a skoncil 12. 5. 2022. Zaloba
byla podana 10. 5. 2022, tedy dle okresniho soudu vcas (bod 11 odivodnéni rozhodnuti).
K tomu je tfeba uvést, ze okamzik, kdy se pravnicka osoba dozvi o $kod¢ je dan okamzikem,
kdy se o skodé¢ dozvi nebo mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna skodu vzniklou
pravnické osobé¢ jejim jménem uplatiovat (srovnej napt. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1667/2015). Takovou osobou je statutirni organ. Pfi odvolacim jednani dne
23. 4. 2024 zalovany upfesnil, ze sam odcizeni penéz zjistil az 11.5.2019 (opustil tedy
tvrzeni ucinéné v fizeni pfed okresnim soudem, kdy tvrdil, Ze odcizeni penéz zjistil
4.5.2019). Jestlize se zalovany branil tak, Ze po zjisténi skody ihned informoval cleny vyboru
zalobce, a jestlize odcizeni pokladny zjistil 11. 5. 2019, logicky mohl c¢leny vyboru zalobce
informovat nejdfive 11. 5. 2019. Byla-li Zaloba podana 10. 5. 2022, stalo se tak posledni den
tifleté promlceci doby, a tedy vcas.

12. Kvysi tvrzené $kody je pfedné tieba uvést, ze okresni soud uzavfel, Ze ,,zalovany zpusobil
ztratu vétstho obnosu penéz, a to ve vysi cca 600 000 K¢*“. Byt’ tento zavér nema relevanci,
protoze zalobce pozadoval zaplaceni pouze 100 131 K¢, je tfeba uvést, Zze zavér okresniho
soudu o vysi odcizenych financnich prostfedkti nema oporu v provedeném dokazovani.
Ze zaznamu v sesitu, ve kterém zalovany evidoval piijmy a vydaje po dobu, kdy tzv. cerny
fond spravoval, vyplyva, Zze posledni zapis v evidencnim sesit¢ nese zaznam o vydaji 257 K¢
dne 10. 5. 2019, s tim, ze ztstatek ¢inf 100 131 K¢. Tvrzeni zalobce, ze ve skutecnosti bylo
v trezorové skfini ulozeno asi 600 000 K¢, nebylo zadnym provedenym dukazem bezpecné
prokizino a Zalovanym bylo popirano. Zalobce sam stav finanénich prostiedki
nekontroloval, nebo kontrolu provadél namitkové a nedostatecne (viz svedek |-
Pfi pfedani financnich prostfedkt od svedka |ill 7alovanému nebyl stav zjistén,
o stavu financ¢nich prostfedka nebyl ucinén napf. zadny zapis atd. Jiny dikaz o tom,
kolik financ¢nich prosttedk bylo Zzalovanému na pocatku pfediano nez sesit vedeny
zalovanym, nebyl podan. Sesit o evidenci pifjma a vydaji, vedeny zalovany, zacina
zaznamem z ,,31. 3. s tim, ze zustatek (zfejmé prevzaty zalovanym) cini 28 861 K¢. Zavér
o odcizeni cca 600 000 K¢ (bod 25 a 36 oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti)
tedy okresni soud ucinil, aniz by tento zavér o vysi financnich prostfedkia blize odivodnil.
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S okresnim soudem lze vsak souhlasit, ze se zalobci podafilo prokazat, ze v trezorové skiini
bylo uloZzeno nejméné 100 131 K¢, nebot’ tento zavér vyplyva z evidence, kterou vedl sam
zalovany. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze $lo o financni
prostfedky zalobce a na tomto zavéru nemuze nic zménit zjisténi, ze nebyly zaevidovany
v oficidlnim ucetnictvi Zalobce. V tomto smeéru lze odkazat na zavéry okresniho soudu
uvedené v bodé 21 odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti.

Okresni soud dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a Zalovanym byla uzaviena pifkazni
smlouva ve smyslu ustanoveni § 2430 o. z. Dle tohoto ustanoveni je obsahem pfikazni
smlouvy zavazek pifkaznika obstarat zalezitost pro pifkazce. K uzavieni piikazni smlouvy
dochazi dohodou pfikazce a pifkaznika o pfedmétu pifkazu. Odvolaci soud se s timto
pravnim zavérem okresniho soudu ztotozuje. Zalobce tvrdil a prokazal, e povéiil
zalovaného spravovat financni hotovost, kterou drzel a vedl mimo své oficialni ucetnictvi.
Tato skutecnost byla nesporné prokazana jak vypovédi svédku, tak vypovedi samotného
zalovaného. Odvolaci soud vSak po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze obsah pfikazni
smlouvy (pfedmét pifkazu) byl jiny, nez jak uzaviel okresni soud. Okresni soud mél zfejmé
za to, ze zalovany mél vykonavat spravu a vedeni tzv. ¢erného fondu dle svého uvazeni,
bez blizstho zadani, jak postupovat. Tento zaver odvolaci soud nesdili. Okresn{ soud zjistil,
ze tzv. Cerny fond byl veden Zalobcem jiz v minulosti (dle svédka i slySencho
pfi odvolacim jednani nejméné od roku 1992) a byl ptivodné spravovan panem

Zjistil, ze pan |l pcnize uchovaval v pfenosnych pokladnach, které ukladal
do trezorové skiin¢ a zalobce stim byl srozumén. Svédek |Jii}> slysen odvolacim
soudem, potvrdil, ze fond po panu |l picvzal zalovany, kterému nebyly dany
zadné jiné konkrétnéjsi pfikazy. Svédek uvedl, Ze predpokladal, ze fond bude spravovan
»tak jak doposud®. Zaroven sveédek uvedl, Ze to, jak budou penize spravovany, kam budou
ukladany atd., bylo dano pfedchozi dohodou c¢lena Vyboru. Dle Stanov Vybor urcuje
mimo jiné podrobnosti vnitfni organizace a hospodafeni Spolku (¢l. VII bod 5 Stanovy).
Odvolaci soud po doplnéni dokazovini opakovanym vyslechem svédka |Jjjjiij dospel
k zavéru, ze obsahem pifkazni smlouvy byla ¢innost spocivajici ve vybirani hotovych
financnich prostfedkt od ostatnich ¢lenu spolku, vyplaceni hotovych finan¢nich prostfedki
ostatnim clenim spolku, ukladani penéz do pokladny a nasledné ukladani pokladny
do trezorové skiiné¢ umisténé v budové na letisti. Povinnosti s takto specifikovanym
obsahem pfikazu zalovany plnil a Zzalobce ani netvrdil a neprokazoval, Ze by tomu bylo jinak.
Sam zalobce potvrdil, ze ke ztrait¢ penéz doslo odcizenim celé pfirucni pokladny
z uzamceného trezoru poté, co byly finanéni prostfedky Zalovanym do trezoru (v souladu
s obsahem pfikazni smlouvy dodava odvolaci soud) ulozeny. Za tohoto zjisténi ma odvolaci
soud za to, ze neni dana odpovédnost zalované¢ho v dusledku poruseni smluvni povinnosti
ve smyslu § 2913 o. z., nebot’ v piipad¢ piikazni smlouvy nese riziko zmafeni vysledku
piikazce, tj. neporusi-li ptikaznik svoji povinnost, nenese odpovédnost za vysledek, a to
1 pfestoze predvidany vysledek jeho cinnosti nenastane. Tento zavér ¢ini odvolaci soud
za situace, kdy nebylo Zalobcem tvrzeno, ze penize odcizil Zalovany, nebo Ze by penize
do trezorové skiin¢ neulozil, ¢i jinak pfredmeét pifkazu nesplnil, tj. na zaklade tvrzeni
samotného zalobce nelze dospét k zavéru, ze doslo ze strany zalovaného k poruseni smluvni
povinnosti a v dusledku toho ke vzniku odpovédnosti vyplyvajici z ptikazni smlouvy.

Ze strany zalovaného nedoslo ani k poruseni zakona ve smyslu stanoveni § 2910 o. z.,
jak tvrdi Zzalobce. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze kazdému poskozenému musi byt
nahrazeno to, o co piisel. Zalobce netvrdil a neprokazoval, 7e Zalovany byl v postaveni
pfimého skudce, tj. nebyl to on, kdo djmu Zalobci skutecné pfimo zpusobil, kdo penize
z trezoru odcizil. Netvrdil ani zadné jiné zavinéné poruseni zakonné povinnosti zalovanym
a odvolaci soud ma za to, ze odpovédnost zalovaného ve smyslu § 2910 o. z. bez dalsiho
neni dana.
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Zalobce vytykal Zalovanému, Ze po ztraté finanéni hotovosti v listopadu 2018 nezvolil jiny
zpusob ulozeni penéz, tj. vytykal Zalovanému poruseni prevencni povinnosti dle § 2900 o. z.
K tomu je tfeba uvést, Ze v listopadu 2018 byla dana zcela jina skutkova situace. Penize se
ztratily z oteviené piirucni pokladny volné polozené v zasedaci mistnosti, kde byly
ponechany zalovanym bez dozoru. V tomto pfipadé Zalovany skute¢né porusil svoji smluvni
povinnost pravé tim, ze penize nechal bez dozoru neulozené v trezorové skiini, ale polozené
volné na stole v mistnosti, kde zasedal Vybor. V pfi¢inné souvislosti s tim, Zze zalovany
nechal finan¢ni prostfedky zalobce bez dozoru, doslo k jejich ztraté. Vznikla ev. skoda vsak
neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni, nebot’ z zaloby jasné¢ vyplyva, Zze v souzené véci
je pfedmétem fizeni Skoda vznikla az na jafe 2019 (navic skoda z listopadu 2018 by byla
promléena). Nevznikla-li v listopadu 2018 skoda v pficinné souvislosti s ukladanim
financnich prosttedka do trezorové skiiné, neni mozno zalovanému vytykat, ze sim nezvolil
jiné ukladani financnich prostfedkt, ev. Ze na nedostatecné zabezpeceni financnich
prostfedki Zalobce neupozornil. Skoda v listopadu 2018 totiz nevznikla v pficinné
souvislosti se zpusobem, jakym bylo s financni hotovosti fadné dle obsahu piikazni smlouvy
nakladano. Nelze rovnéz pominout, ze zalobce byl o $kodé vzniklé v listopadu 2018 ihned
informovan aani on sam nedal jako pfikazce zalovanému jako piikaznikovi jiny pokyn
a nemuze tedy nyni vytykat zalovanému poruseni povinnosti, kdyz ani on sam ve véci
nezasahl. Jinymi slovy, zalobce urcil, jak bude s tzv. cernym fondem nakladano a védél
o ztrat¢ penéz, ke které doslo v listopadu 2018. Jak vsak vyplynulo z vypoveédi svédka

, zalobce zadné opatfeni neucinil. Svédek vyslovné uved! ,,nechalo se to dobéhnout™.
Za situace, kdy zalobce mél stejné informace jako zalovany a pfikaz nezménil (nedal pokyn
k jinému, bezpecnéjsimu ukladani financnich prostfedka /nejlépe ke zruseni tzv. cerného
fondu/) je uplatnéni naroku na nihradu skody pro poruseni prevenéni povinnosti
zalovaného v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud se neztotoznuje ani se zavérem zalobce, dle kterého je dana odpovédnost
zalovaného ve smyslu § 159 o. z. Jedna se o odpovédnost toho, kdo kona ve funkci volaného
organu v rozporu se zasadou péce fadného hospodare. Takovou povinnosti se rozumi
vykonavat funkci ¢lena voleného organu s nezbytnou loajalitou, peclivosti a potfebnymi
znalostmi. Tato odpovédnost dopada na ¢lena voleného organu a na vykon jeho funkce,
realizované v ramci zakonnych povinnosti ¢lena voleného organu. V souzené véci vsak
zalovanému neni ze strany zalobce vytykano, ze jako clen Vyboru ucinil (ve shodé
s ostatnimi cleny Vyboru) rozhodnuti, ze Zalobce bude nadile spravovat cast svych
financnich prostfedktt mimo oficidlni ucetnictvi v tzv. cerném fondu, ale je mu vytykano,
ze o financéni hotovost v ¢erném fondu fadné nepecoval. Spravovani tzv. cerného fondu
je ¢cinnosti, ktera zcela vybocuje ze zdkonnych opravnéni a povinnosti pravnické osoby,
a takova nezakonna ¢innost nemuze byt naplni povinnosti ¢lena voleného organu pravnické
osoby ve smyslu ust. § 159 o. z. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze tuto ¢innost nevykonaval
zalovany v ramci svych povinnosti jako ¢len Vyboru, tj. statutirniho organu Zzalobce,
ale jako jakykoli jiny ¢len zalobce ¢i jina tfeti osoba v postaveni ptikaznika, a proto nenf dana
objektivni odpovédnost zalovaného dle § 159 o. z.

V souzené véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazal vznik skody 100 131 K¢,
ale neprokazal poruseni smluvnich povinnosti zalovanym a nebylo prokazano ani jiné
zavinéni zalovaného, které by bylo v pficinné souvislosti s vzniklou skodou a mohlo vést
k zavéru o odpoveédnost zalovaného, a proto rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu
zamitl (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. £.). Odvolaci soud k tomu dodava, ze to byl zalobce,
kdo se rozhodl ¢ast svych finan¢nich prostfedka spravovat mimo oficialni dcetnictvi
a kdo se rozhodl odcizeni penéz ihned neohlasit na Policii CR tak, aby véc mohla byt fadné
vysetfena, ale ucinil tak se zpozdénim 2,5 let, ¢imz vySetfovani ztizil, ne-li znemoznil,
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tj. do dané situace se zalobce pfivedl sim svym nezdkonnym a tézko pochopitelnym
jednanim.

Protoze odvolaci soud zménil rozhodnuti okresniho soudu, nové rozhodoval o nakladech
fizeni. Zalobce nebyl v fizen{ uspésny, a proto ho sttha povinnost hradit naklady aspésného
zalovaného (§ 224 a § 142 odst. 1 o. s. f.). Naklady zalovaného v fizeni pfed okresnim

‘o

soudem jsou dany odménou jeho zastupkyné z fad advokatd, ndhradou hotovych vydaja
a nahradou 21 % DPH. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 5 140 K¢ (bod 5 § 7
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., dale jen AT). Zastupkyné zalovaného ucinila celkem 13,5 ucelnych
ukonu pravni sluzby, a to: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni k Zalobé¢;
ucast na jednani soudu dne 24. 1. 2023 v dobé od 9,05 hodin do 11,20 hodin — 2 ukony;
pisemné vyjadfeni ¢.1. 46-47 spisu; ucast na jednani soudu dne 5. 4. 2023 v dob¢
od 9,05 hodin do 14,55 hodin — 3 dkony; ucast na jednani soudu dne 6. 6. 2023 v dobé¢
od 9,05 hodin do 13,02 hodin — 2 tkony, pisemny zavérecny navrh podany k vyzveé soudu
(¢. 1. 130-132); ucast pii vyhlaseni rozsudku - V2 udkonu. Dale zastupkyné Zzalovaného
pozadovala odménu za celkem 5 porad s klientem pfesahujici 1 hodinu dle § 11 odst. 1
pism. ¢) AT. Odvolaci soud hodnotil za tcelné dvé porady (porada ze dne 23. 1. 2023,
ktera nasledovala po doplnéni zalobniho tvrzeni a porada ze dne 20.6.2023 za ucelem
pfipravy obsahu zavérecného navrhu). Za neucelné hodnoti odvolaci soud porady ze dne
3.4.2023 a 5.6.2023, které mély probc¢hnout za ucelem piipravy na nafizené jednani
s pfedvolanymi svédky, proto nehodnoti jako ucelnou poradu, kterd probéhla pied tim,
nez byli svédci slyseni). Neucelnou shledava odvolaci soud rovnéz poradu ze dne 10. 2. 2023,
ktera probé¢hla kratce po poradé ze dne 23. 1. 2023, aniz by bylo v mezidobi néco nového
po skutkové strance zjisténo. Odmeéna za 13,5 ukonu cini 69 390 K¢. Dale nalezi zastupkyni
zalovaného nahrada hotovych vydaju 4 200 K¢ za 14 tkonu a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT)
a pausaln{ nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 16 pulhodin po 100 K¢. Cestovné ¢inf 4 330 K¢
(k jednanim okresntho soudu ve dnech 24.1.2023, 5.4.2023, 6.6.2023 a k vyhlaseni
rozhodnuti 20. 9. 2023 vzdy na trase ||| | RN 2 Zp<t pfi vetl 145 km v kazdém
terminu, tj. celkem 580 km automobilem zn. |- r<¢ 7~ I rii promémé
spotfebé 5,5 1 benzinu Natural na 100 km v cen¢ 41,20 K¢/1 a pausilni nahradé 5,20 K¢/km,
tj. za spotfebované hmoty 1 314 K¢ a pausalni nihrada 3 016 K¢) - (vyhl. ¢ 467/2022 Sb.).
Celkem cinf naklady zalovaného v fizeni pfed okresnim soudem 79 520 K¢, véetné nahrady
21 % DPH (16 699,20 K¢), tj. 96 219,20 Kc.

Vyrok soudu o povinnosti zalobce zaplatit stitu jim vynalozené naklady ma oporu
v ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., podle né¢hoz stat ma podle vysledkt fizeni proti
ucastnfkim pravo na nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce byl ve véci nedspéiny, je proto povinen
zaplatit statu naklady 1250 K¢ (svédecné vyplacené soudem vyslechnutému svedkovi

I i jcdnini dne 6. 6. 2023).

V odvolacim jednani vznikly Zzalovanému naklady dané rovnéz jeho zastoupenim. Odména
zastupkyne zalovaného je dana za celkem 5 dkonu pravni sluzby po 5 140 K¢ (odvolani,
ucast pfi odvolacim jednani dne 23.4.2024 a dne 4. 6.2024, pisemné podani ze dne
3. 6. 2024, 1X porada s klientem ze dne 26. 10. 2023 pfed sepisem odvolani); 5 pausalnich
nahrad hotovych vydajia po 300 K¢, 4X pausalni nahrada za ztratu casu po 100 K¢, ndhrada
cestovného za celkem 2 X 50km (pouziti shodného automobilu a pii pausalni cen¢ benzinu
Natural 38,20 K¢/1 a pausilni sazbé opottebeni vozidla 5,60 Ké/km). Naklady odvolaciho
fizeni ¢ini 28 370 K¢ (25 700 K¢ + 1 500 K¢ + 400 K¢ + 210 K¢ + 560 K¢) s nahradou
21 % DPH (5 957,70 K¢), tj. 34 327,70 K¢. Dale nalezi Zzalovanému nahrada za zaplaceny
soudni poplatek z odvolani 5 057 K¢ a naklady odvolactho fizeni jsou dany v celkové vysi
39 384,70 Ke.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného prava nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti,
a to podanim u okresniho soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni. Rozhodne o ném Nejvyssi soud
v Brné.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2024

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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