¢.j. 17 Co 163/2024-69

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Cipery
a soudcu Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

zalobkyné: . "o

bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Krémafovou

sidlem Generdla Sisky 2081/24, 143 00 Praha 4 — Modfany
proti
alovan: . <" I |C N

bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Jezkovou

sidlem K. J. Erbena 1266, 509 01 Nova Paka

o Zalobé¢ z rusené drZby

k odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
23. ervence 2024 ¢.j. 7 C 192/2024-37

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim vyse oznacenym okresni soud vyhovél Zalobé z rusené drzby a rozhodl tak,
ze zalované ulozil povinnost zdrzet se zasahu do drzby psa jménen i  EEEEENEEEE
B << I 2 ozcn<ho - ~barveni cokoladové,
cislo cipu | > vvést drzbu v piedesly stav vydanim tohoto psa zalobkyni
do tff dnt od doruceni usneseni (vyrok I). Rozhodl dale o poplatkové povinnosti zalobkyné
(vyrok II) a o nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok III).

2.V odavodnéni usneseni okresni soud vylozil, ze rozhodoval o zalobé¢, v niz zalobkyné tvrdila,
ze psa zakoupila od zalované a fadné o néj pecovala v dobé od 19. 8. 2023 do 22. 6. 2024,
kdy ji jej zalovana za pomoci Isti a pod natlakem odebrala. Okresni soud mél tvrzeni
zalobkyné¢ za prokazana z listin, které zalobkyné pfedlozila. Poukazal na ustanoven{ § 177
odst. 1, § 178 o. s. . 2 § 180 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) a na ustanoveni § 987, § 991, § 1003, § 1007
odst. 1, § 1008 odst. 1, § 489, § 495 a § 498 odst. 1 a 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. z.“) a dospél k zavéru, ze Zaloba
na ochranu drzby je davodna. Zaloba byla podana ve lhité uvedené v ustanoveni § 1008
odst. 1 o. z., zalobkyné prokazala, Zze je vlastnikem psa, ze jeji drzba byla fadna, protoze
se zaklada na platném pravnim davodu, a ze drzbu svémocné rusi zalovana.

3. Proti tomuto usneseni podala zalovana odvolani. Namitla, ze Zalobkyné¢ uvedla tvrzeni
(a k nim oznacila dakazy), ktera neobsahuji uplny skutkovy stav. Sva tvrzeni totiz filtrovala
tak, aby bylo Zalobé bez daliiho vyhovéno. Zalovana skute¢né dne 22. 6. 2024 psa pievzala,
ovsem ucinila tak za ucasti partnera zalobkyné a se souhlasem zalobkyné vyjadfeném v SMS
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zpravé, kterou obdrzela v 9:49 hodin. Ve svém odvolani se dale zaméfila na podrobné
vyliceni nedobrého zdravotniho stavu zvifete v dobé jeho prevzeti. Dodala, Ze dopisem
z3.7.2024 odstoupila od kupni smlouvy a nasledné¢ zalobkyni zaslala postovnimi
poukézkami zpét kupni cenu. Zalovana je piesvédéena, Ze posledni pokojna drzba psa je
pravé u nf a nikoli u zalobkyné. Pfedchozi drzbu Zalobkyné také nijak svémocné nerusila.
Dr2by psa se Zalovana ujala z vile Zalobkyné, jedna se proto o drzbu pravou. Zalovana dale
v odvolani vyjadfila minéni, Ze zaloba je reakci na jeji oznameni o nevhodnych podminkach
chovu zvifete u zalobkyné, které podala na Statni veterinarni spravu. Navrhla, aby odvolaci
soud usneseni soudu prvnfho stupné zménil tak, Ze se Zzaloba zamita.

4. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani vyslovila nesouhlas s tvrzenimi Zalované a uvedla svij
pfedpoklad, Ze odvolaci soud nafidi jednani, pfi kterém se k tvrzeni Zalované podrobné
vyjadif. Uvedla dale, ze SMS zpravu z 22. 6. 2024 Zalovana vytrhuje z kontextu a vyklada
zpasobem, ktery nikdy neméla. Zalobkyné touto zpravou nedala souhlas k odvezeni psa, je
absurdni, aby takovy souhlas dala bez ohledu na naklady dosud na psa vynalozené,
bez porady v rodiné a bez ohledu na vztah déti ke psovi. Pes nebyl tyrany, nezil
v nevhodnych podminkach, péce o n¢ho byla fadna, coz potvrzuje i veterinarni 1ékat. Pes byl
pii odvozu od zalobkyné zdrav, ve vyborné kondici, byl kontaktni a vesely, nebyl agresivni.
Veterinarni zpravy predkladané Zalovanou povazuje zalobkyné za nevérohodné. Choval-li se
pes nékdy bojacné ¢i agresivné, je to vysledek zasahu zalované do Zivota psa a rodiny
zalobkyné. Pro posouzeni véci nejsou rozhodné udalosti, které nastaly po odebrani psa
zalovanou. Odstoupeni od kupni smlouvy povazuje zalobkyné za neplatné a nedavodné,
postovni penézni poukazky zalobkyné nepfijala. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
usneseni okresntho soudu jako vécné spravné potvrdil.

5. Kirajsky soud jako soud odvolaci pfedné shledal, Ze odvolani je pfipustné (§ 201 o. s. 1),
obsahuje vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a bylo podano osobou opravnénou
avcas (§ 201 a § 204 o. s. f.). Pfezkoumal tedy usneseni okresniho soudu i jemu pfedchazejici
fizeni v mezich, v nichz se odvolatelka domahala jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.), aniz byl
vazan duvody, které byly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. £.). Odvolani shledal
davodnym.

6. Procesni Uprava fizeni o ochranu rusené drzby ma svij zaklad v ustanoveni § 176 a nasl.
o. s. f. Pro toto fizeni je charakteristické, ze Zalobce v ném musi prokazat, ze jde o svémocné
ruseni drzby (§ 177 odst. 1 o. s. £.). Soud se v fizen{ omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni (§ 178 o. s. f.). Tato procesni Gprava navazuje na hmotné pravo, a to
zejména ustanoveni § 1003 a nasl. o. z. Podle ustanoveni § 1003 o. z. plati, ze drzbu neni
nikdo opravnén svémocné rusit; kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se rusitel
ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav. Podle ustanoveni § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drzitel
z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil
puvodni stav. Proti Zzalobé na ochranu drzby lze namitnout, Ze zalobce ziskal
proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil. Podle ustanoveni § 1007
odst. 2 0. z. vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila,
kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se né¢jakého konani.
Procesni pfedpis v ustanoveni § 177 odst. 1 o. s. f. urcuje soudu lhiatu pro rozhodnuti
o zalobé v trvani 15 dni od zahdjeni fizeni a soucasné stanovi, Zze jednani neni tfeba
nafizovat. Uvedené ustanoveni vsak neznameni, ze ma soud v fizen{ vychazet toliko
z tvrzeni zalobce, aniz by pfed svym rozhodnutim Zalobu dorudil Zalovanému a umoznil mu
tak uplatnit procesni obranu proti podané zalobé. I v fizeni na ochranu rusené drzby plati
ustanoveni § 79 odst. 3 o.s.f. Doruceni zaloby Zzalovanému totiz pfedstavuje zasadni
okolnost napliujici princip rovnosti ucastnika (§ 18 odst. 1 o. s. f.). Navzdory relativne
kratké lhuateé pro vydani rozhodnuti soudu je za ucelem zachovani rovnosti zbrani ucastnika
jakozto jednoho z prvka prava na spravedlivy proces nezbytné pokusit se zalobu
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pfed rozhodnutim soudu dorucit zalovanému a dat mu prostor, aby se mohl k véci tieba jen
ve velmi kratké lhaté vyjadfit a oznacit dikazy, které maji slouzit na jeho obranu. Zakonna
uprava fizeni o ochranu rusené drzby na rozdil od nékterych jinych typu fizeni (srov. napf.
pfedbézné opatfeni — § 75¢ odst. 3 o. s. 1., rozkazn{ fizen{ — § 172 odst. 1 o. s. f., vykon
rozhodnuti — § 253 odst. 1 o. s. f.) nestanovi moznost, aby soud vydal rozhodnuti bez slyseni
zalovaného.

7.V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze okresni soud obdrzel zalobu dne 12. 7. 2024.
Dne 23. 7. 2024 o zalobé¢ rozhodl usnesenim, které je pfedmétem odvolactho pfezkumu.
Toto usnesen{ vydal toliko na zakladé¢ posouzeni zalobnich tvrzeni a dukazt pfedlozenych
zalobkyni. Zalobu Zalované doruc¢il az spolu s usnesenim (do datové schranky dne
23.7.2024). Zalovana tak okresnimu soudu v odvolani opodstatnéné vytyké, e rozhodnuti
bylo vydano jen na zaklad¢ informaci podanych jednou stranou sporu, tedy bez jejtho slyseni.
Odvolaci soud je pfesvédcen, ze okresni soud mél i v ramci kratké patnactidenni lhuaty
moznost zalobu zalované dorudit a umoznit ji, aby se k zalobé vyjadfila. Neucinil-li tak,
zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Krajsky soud proto
odvolanim napadené usnesen{ zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalsimu f{zenf (§ 219a
odst. 1 pism. a/, § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

8.V ném okresni soud o zalobé znovu rozhodne. Bude se zabyvat procesni obranou zalované
pfednesenou v odvolani i odpovédi Zalobkyné na tuto obranu. Zvazi, zda je tfeba —
s ohledem na sporna skutkova tvrzeni ucastnic — provadét dokazovani. Za tim tdcelem
piipadné nafidi jednani. V fizeni bude postupovat s maximalnim moznym urychlenim. Bude
mit na paméti, ze jeho hlavnim dkolem je posoudit, zda doslo ke svémocnému ruseni drzby.

9. Tze také poukizat na vyklad piislusnych zakonnjch ustanoveni, kterj podal Ustavni soud
CR v ndlezu z 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 4306/18. V ném uvadi mimo jiné toto: Piestoze
pfedmétné fizeni je soucasti pravniho fadu teprve od 1. 1. 2014, Ize pfi jeho uchopeni zéasti
vychazet z rozhodovaci praxe vztahujici se k dnes jiz neucinné ochrané pokojného stavu
podle § 5 obcanského zakoniku z roku 1964. Platny je tak napfiklad zavér Nejvyssiho soudu,
vyjadfeny v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4115/2011: ,,Ochrana pokojného
stavu, upravena v § 5 obc¢. zak. [1964], je modifikovanym zpusobem ochrany drzby
(posesorni ochrany), kterou znal jiz obecny obcansky zakonik z roku 1811 a ke které se vraci
i novy obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Jejim pfedmétem neni ochrana prava, ale pokojného
stavu. Predpokladem pro poskytnuti ochrany je, ze navrh je podan .. v dob¢, kdy jde
o aktualni zasah do pokojného stavu; pokud se novy stav, vyvolany zasahem, stal pokojnym,
ochranu nelze poskytnout. ... Narok na ochranu pokojného stavu ma jiny skutkovy zaklad
aostatn¢ i jiny ucel nez ochrana prava; nelze dovodit, ze by ten, kdo Zada ochranu
pokojného stavu, musel soucasné zadat i o ochranu prava.“ Z uvedeného mimo jiné plyne,
ze zaloba z rusené drzby (téz ,,posesorni zaloba®) poskytuje prozatimni ochranu posledniho
faktického stavu, nikoli stavu pravnifho (tedy nikoli subjektivniho prava) (bod 13 odiavodnéni
nalezu) ... Obecny soud nezkouma v fizeni o zalobé z ruSené drzby predbézné
hmotnépravni otazky (§ 135 odst. 2 o. s. f.), zda jde o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou
(srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 3074/17 ze dne 20. 12. 2017). Uvedené fesi soud
ptipadné az v nasledném petitornim fizeni (o urceni vlastnického prava, vydani nepravem
zadrzované véci, jeji soucasti, vyklizeni prostor atp.), vyvolaném Zzalovanym na ochranu jeho
vlastnického prava. Pro dspésnost zaloby z rusené drzby je nutné (postaci), aby zalobce
prokazal, Ze je drzitelem véci a ze zalovany jeho drzbu svémocné rusi; obecny soud zkouma
zejména skutkovy stav a piihlédne ke vSem podstatnym okolnostem posuzované véci.
V fizeni nejde primarné o poskytnuti ochrany subjektivnich prav, nybrz o poskytnuti
ochrany poslednimu faktickému stavu. Obranu zalovaného tak zasadné mohou pfedstavovat
pouze namitky co do uplynuti prekluzivni Ihuty (§ 1008 odst. 1 o. z.), neexistence zalobcovy
drzby, pfipadné popfeni skutecnosti, ze drzba zalobce byla zalovanym vubec rusena
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nebo byla rusena svémocné. V piipadé vypuzeni drzitele muze zalovany podle § 1007 odst. 1
0. z. jest¢ namitat, ze zalobce nabyl drzbu nepravou nebo ze jej z drzby vypudil. Namitky
petitorniho charakteru, napf. Ze ruditel je vlastnikem, nejsou vSak v posesornim sporu
pro rozhodnuti soudu zasadni (bod 17 odavodnéni nalezu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 29. srpna 2024

JUDx. Jan Cipera v. r.
predseda senatu
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