¢.j. 21 Co 180/2025-215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Petrzalka
a soudcu JUDr. Igora Patizka a Mgr. Michaely Novakové ve véci

zalobkyné:

proti
zalobci:

I co-co
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Jamborem
sidlem Benesova 1273/36, 586 01 Jihlava

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych IC 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

adresa pro doru¢ovani Uzemni pracovisté Hradec Kralové

Horova 180, 502 06 Hradec Krilové

o zaplaceni 1.416.567,50 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 23. ledna 2025
¢.j. 14 C 158/2022-192

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku I ohledné¢ Zalobkyni pfiznané
castky 104.004,90 K¢ s 14 % urokem z prodlen{ od 12. 11. 2022 do zaplaceni potvrzuje. Ve
zbyvajici ¢asti se vyrok I rozsudku okresntho soudu méni tak, Ze se Zaloba ohledné
pozadavku zalobkyné na zaplaceni castky 27.771,60 K¢ s 14% turokem z prodleni od 12. 11.
2022 do zaplaceni, zamita.
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Zalovana je povinna nahradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce naklady fizeni pied okresnim
soudem 52.320 K¢ a naklady odvolaciho fizeni 8.465 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Havlickové Brodé
naklady fizen{ pfed okresnim soudem 1.664 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
c¢astku 131.776,50 K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni ve vysi 14 % rocné z ¢astky 131.776,50
K¢ od 12. 11. 2022 do zaplaceni, vée do tif dni od pravni moci rozsudku
(vyrok I), ohledné zbyvajictho naroku zalobkyné vici zalované na zaplaceni ¢astky 1.284.791
K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14 % roéné z castky 1.284.791 K¢
od 12. 11. 2022 do zaplaceni se zaloba zamita (vyrok II), zalovana je povinna nahradit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 5.990 K¢ do tff dnt od pravni
moci rozsudku (vjrok III), Zalovana je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Havlickové Brod¢ na nakladech fizeni ¢astku 250 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok TV) a Ceské republice — Okresnimu soudu v Havlickové Brodé se pravo na nahradu
zbyvajici casti nakladu fizeni ve vysi 1.414 K¢ nepfiznava (vyrok V).

Proti rozsudku podala odvolani jen Zzalovana, a to jen do jeho vyroku I, III a IV. Namitala,
ze zaloba o nahradu $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (z. 0. s.) neni v
dané véci duvodna. Navrhla, aby krajsky soud v odvolanim dotcené ¢asti napadeny rozsudek
zménil tak, ze zalobu uplné zamitne.

Zalobkyné ve vyjadeni k odvolani zalované navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek
potvrdil a ztotoznila se s okresnim soudem v jeho skutkovych i pravnich zavérech.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, Zze odvolani je v obou
ptipadech piipustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. t.)
a je podano osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. t.), projednal odvolani u jednan{
(§ 214 odst. 1 o. s. f.). Pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich, ve kterych se Zzalovana
domahala jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. £.) a pfihlizel pfitom i k davodum, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolani sice shledal opodstatnéné, ale jen
v jeho mensi casti.

V projednavané véci krajsky soud v zasade zcela sdili spravné skutkové i pravni zaveéry
okresniho soudu, na zaklad¢ nichz zalob¢ vyhovel vyrokem I napadeného rozsudku, vyjma
jeho pravnich zavérd ohledné pfiznani Zalobkyni nahrady skody 27.771,60 K¢ v podobé
uroku z prodleni za v trestnim fizen{ zajisténé finanéni prostfedky 367.870 K¢ (body 22 az
24 oduvodnéni). Jen s touto vyjimkou jinak krajsky soud plné odkazuje na pfiléhavé
a vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku s tim, ze k jeho doplnéni, upfesnéni
a odvolacim namitkam Zalované dodava nasledujici.

Ohledné zalobkyni pfiznanych nakladi obhajoby, resp. jejich doplatku 10.604,90 K¢ krajsky
soud pln¢ odkazuje na spravné odivodnéni napadeného rozsudku v jeho bodech 16 a az 21.
K prvni  odvolaci namitce Zalované dodava, ze pro pfiznani naklada
na obhajobu dle § 31 z. o. s. neni vyznamné, zda byly Zalobkyni jejimu advokatovi,
resp. obhajci, skute¢né zaplaceny a zcela postacuje, ze zde existuje jeji zavazek k jejich
zaplaceni, ktery byl v fizeni prokazan (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2021 sp. zn. 30 Cdo 2678/2020, bod 36 odavodnéni nebo jeho rozsudek ze dne
24. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo 2212/2022, apod.). K druhé odvolaci niamitce zalované pak
dodava, ze vyjimecné, na zakladé specifickych okolnosti, lze pfiznat ndhradu naklada na

Shodu s prvopisem potvrzuje | -



3 21 Co 180/2025

obhajobu i za dobu pfed zahajenim trestniho stthani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 1. 2022 sp. zn. I. US 1029/21, bod 41 odivodnéni). Na tomto misté ma krajsky soud ve
shod¢ s okresnim soudem zato, ze zalobkyni pfislusi nahrada nakladu za sepis stiznosti proti
usneseni o zajisténi nahradni hodnoty, byt stiznost, ale i ji napadené usneseni casové
pfedchazely zahajeni trestniho stthani Zzalobkyné. Jestlize se totiz trestni stthani nasledné
ukazalo jako zcela neopodstatnéné, neni diivod, aby stat neod¢inil 4jmu, ktera v pomérech
zalobkyné nastala v tésné souvislosti s trestnim stfhani, byt" pfed jeho zahajenim,
tj. v rezimu toliko trestnfho f{zent, které ovsem v zahajeni trestniho stthani vyustilo (tim spise
pak v situaci, kdy napadené usneseni bylo zalobkyni doruceno a ta byla poucena
o moznosti proti nému stiznost podat). Okresni soud proto zalobkyni spravné pfiznal
nahradu nakladd obhajoby 10.604,90 K¢ (nad ramec Zzalovanou na ni dobrovolné
zaplacenych 45.633,50 K¢).

7. Obhledné¢ zalobkyni pfiznané nahrady majetkové ujmy 31.800 K¢ za zajisténi jejtho vozidla
AUDI, vcetné naklada 3.750 K¢ na znalecky posudek, krajsky soud opét plné odkazuje
na spravné oduvodnéni napadeného rozsudku v jeho bodech 25 az 28. K odvolacim
namitkam zalované dodava, Ze se zde jedna o znalcem prokazanou skutecnou skodu, ktera
vznikla dlouhodobym (46 mésict trvajicim) neprovozovanim, resp. odstavenim vozidla
po dobu jeho zajisténi v trestnim stthani (§ 2951 odst. 1, § 2952 o. z. ve spojeni s § 26 z. o.
s.). V pfipadé pfiznané ¢astky jde tedy vylucné a jen o naklady, které Zalobkyné musi vynalozit
na znovuobnoveni plné funkénosti vozidla (jeho plné provozuschopnosti), kterou tuto zcasti
pozbylo prave v dusledku jeho neprovozovani po dobu zajisténi, tj. nejde zde napf. o rozdil
mezi trznf hodnotou v dobé zacatku a konce zajisténi (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 13. 12. 2017 sp. zn. 30 Cdo 5500/2015). Lze jen opakovat,
ze jestlize se trestni stthani nasledné ukazalo jako zcela neopodstatnéné, neni davod,
aby stat neodc¢inil 4jmu, kterd v pomérech zalobkyné nastala v tésné souvislosti s trestnim
stthani, byt’ vozidlo bylo zajisténo jest¢ 27 dna pfed jeho zahajenim, tj. v rezimu toliko
trestnfho fizeni, které ovsem v zahdjeni nedivodného trestnfho stthan{ vyustilo. Tim spise
v dané situaci, kdy bylo vozidlo pfedevsim zajisténo i po celou dobu trvani trestniho stihani.

8.  Rovnéz ohledné¢ zalobkyni pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy 2.650 K¢ za nepfiméfenou
délku jejtho 46 mésict trvajictho trestniho stthani krajsky soud plné¢ odkazuje na spravné
oduvodnéni napadeného rozsudku v jeho bodech 29 az 37, které logicky a konkrétnim
pomérum souzené véci pfiléhave respektuje zasady dané § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 3
z. 0. s., ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované ve
Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb. a Stanoviskem obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéného
v jeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2011 k vykladu z. o. s. Lze zde
jen vyzdvihnout, Zze vyznam fizeni je vzdy vyssi u star$i a nemocné osoby (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 30 Cdo 3114/2020). Okresni soud proto
zalobkyni spravné pfiznal nahradu nemajetkové djmy 2.650 K¢ (nad ramec Zalovanou
na ni dobrovolné zaplacenych 45.375 K¢). Zalovana v tomto sméru v odvolan{ ani Zadnym
konkrétnim zptsobem nezpochybnuje ne¢kterou z dil¢ich dvah okresniho soudu tykajicich se
zpusobu a vypoctu této Gjmy.

9.  Konec¢né i1 ohledné Zzalobkyni pfiznané nahrady nemajetkové djmy 55.200 K¢ za zasah
do osobnosti trestnim stthanim krajsky soud plné¢ odkazuje na spravné oduvodnéni
napadeného rozsudku v jeho bodech 38 a 39, jez opét logicky a konkrétnim poméram
souzené véci priléhavé respektuje v pfedchozim odstavci podrobné popsana zakonna
a judikaturni hlediska. V té souvislosti lze jen opétovné vyzdvihnout a zduraznit, ze dané
trestni stthan{ trvajici 46 mésict velmi negativné zasahlo do zivota jinak nikdy netrestané
a nestthané Zalobkyné v jejim vys$sim veéku dosud bezdhonného zivota, bydlici na tzv.
mensim, tj. jen okresnim mésté, kde Ize pfedpokladat mensi miru anonymity
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co do seznameni se jejiho okoli s jejim trestnim stthanim. Uz jen proto nen{ ddvodna odvolaci
namitka zalované v tom, ze pro zalobkyni se jevi plné dostacujici pouha omluva statu. Co se
tyce stanoveni vySe nahrady 1200 K¢ mésicné, resp. cca 40 K¢ denné,
zde okresni soud zasadné spravné vychazel z vyse odskodnéni pfiznané soudy v jinych,
skutkové a pravné obdobnych sporech, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 nebo ze dne 8. 11. 2016 sp. zn.
30 Cdo 2586/2016 ¢i ze dne 19. 1. 2021 sp. zn. 30 Cdo 1343/2020, apod. Na tomto misté
proto neobstoji odvolaci namitka zalované v tom, ze okresni soud pouzil naprosto
nepfiléhavou srovnavaci judikaturu, kdyz ta se naopak ve vSech 3 srovnavanych pfipadech
tykala pfiznani nemajetkové tjmy za zasah do osobnosti zalobce, ktery byl zprostén obzaloby
pro pfecin legalizace vynost z trestné cinnosti dle § 216 trestntho zakoniku. Vysi
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou udjmu zpusobenou trestnim stfhanim, které skoncilo
zastavenim nebo zprosténim obzaloby pfitom nelze odvijet od zakladni ¢astky odskodnéni
za jeden rok trvani fizeni, ve kterém bylo poruseno pravo na projednani véci v pfiméfené
lhite (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 nebo
ze dne 17. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1777/2012). Naopak Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze obdobna kritéria jako v pfipadé vazebniho drzeni mohou byt obdobné uvazovana
1 ve vécech narokt na nahradu nemajetkovych tjem zptsobenych rozhodnutimi o zahajeni
trestnfho stthani, jestlize takové trestni stthani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem (viz. jeho rozsudek ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény
v jeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 122/2012). Jestlize tedy denni
odskodnén{ vazby dle judikatury ¢ini 500 az 1.500 K¢ za 1 den nezdkonného trvani,
tak se nejevi v pomérech projednavané véci nepfiméfené zalobkyni pfiznané odskodnéni cca
40 K¢ za 1 den jejiho nezakonného trestniho stihani, které sice nebylo nikdy vazebné vedeno,
ale soucasné negativné zasahlo do jejtho dosud naprosto fadného a bezihonného zivota
(nejedna se ani o jednu desetinu minimalnitho denntho odskodnéni za vazebni stthani).

10.  Nicméné a bez ohledu na vse vyse uvedené krajsky soud shledal divodné odvolani zalované
co do pfiznani nahrady sSkody zalobkyni v podobé¢ uslého zisku ve vysi
27.771,60 K¢ z titulu 8,25% urokt z prodleni z ji dne 26. 1. 2016 zajisténé castky
367.870 K¢ v trestnim fizeni za dobu od 5. 12. 2020 do 3. 11. 2021. Zde sice krajsky soud
sdili spravné skutkové zavéry okresniho soudu dle bodu 22 az 24 odavodnéni napadeného
rozsudku, nesouhlas{ vsak s jeho pravnim posouzenim, zejména pak s jeho zavérem o vysi
skody, ktera mela zalobkyni vzniknout (a je Zalovanou v odvolani zpochybnovana). Jednak,
a pfedevsim totiz urok z prodleni neni skodou v podobé uslého zisku dle § 2952 o. z.
(i by mohl byt jen urok ze zhodnoceni) a jednak zalobkyné¢ ani jinak netvrdila, natoz pak
s jistotou neprokazala, ze by zajisténé financni prostfedky byly s vysokou mirou
pravdépodobnosti zhodnoceny jinym konkrétnim zpusobem, napf. bankovnim drocenim,
pokud by nedoslo k jejich zajisténi (srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 5. 2024 sp. zn. IV. US 321/24, bod 18 a 19 odévodnéni). Naopak v této souvislosti nelze
pfehlédnout, ze k zajisteni finanénich prostfedka doslo v situaci, kdy tyto byly pro zalobkyni
jakozto pfijemce jen ulozeny slozitelem v rezimu notafské uschovy, aniz by bylo zfejmé, za
splnéni, jakych nasledujicich podminek by byly zalobkyni z tschovy vyplaceny, nebyt jejtho
trestnfho stthan{ (viz zaznam ze dne 24. 9. 2015 na ¢. L. 153).

11.  Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.
napadeny rozsudek ve vyroku I zmeénil jen ohledné pozadavku zalobkyné na zaplaceni
27.771,60 K¢ s pfislusenstvim tak, ze zde Zzalobu zamitl. Ve zbytku pak podle § 219 o. s. f.
napadeny rozsudek ve vyroku I, kterym bylo Zalobé vyhovéno ohledné pozadavku zalobkyné
na zaplaceni 104.004,90 K¢ s piislusenstvim, jako vécné spravny potvrdil.

12. Protoze krajsky soud zcasti zmeénil napadeny rozsudek, musel znovu saim rozhodnout
o v$ech nakladech fizeni pred okresnim i krajskym soudem (§ 224 odst. 1 a 2 0. s. 1.).
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13. O nékladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 o. s. f.
s pfihlédnutim k tomu, ze zalobkyné 1/ byla dle § 142 odst. 3 o. s. {. jen nepatrné procesné
neuspé$na ohledné pozadavku na zaplaceni nakladi obhajoby, kde docilila zaplaceni
56.238,40 K¢ a zaloba byla zamitnuta co do jen 5.499,60 K¢, 2/ byla dle § 142
odst. 1 o. s. f. zcela procesné neuspésna ohledné nahrady uslého zisku 116.588 K¢, 3/ byla
dle § 142 odst. 2 o. s. f. jen v mens{ ¢asti uspésna ohledné nahrady $kody na vozidle AUDI,
kde bylo Zalobé vyhovéno jen co do 35.550 K¢ a co do 213.700 K¢ byla zamitnuta, 4/ byla
dle § 142 odst. 3 o. s. f. plné procesné¢ uspésna ohledné nemajetkové Gjmy za délku trestniho
fizeni 48.025 K¢ a 5/ za jim zpusobeny zasah do jeji osobnost 55.200 K,
kde byl v obou pfipadech ziklad naroku prokazan a jen jeho vyse zivisela na tvaze soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2025 sp. zn. IL. US 3395/23 nebo ze dne
19. 11. 2024 sp. zn. 111 US 1998/24, ze dne 29. 6. 2021 sp. zn. IV. US 1466/21 & ze dne 11.
8. 2020 sp. zn. 1. US 799/20, apod.). Pokud by se nahrada naklada fizeni a procesni Gspéch
ucastnfki  mél  poméfovat pravé popsanymi samostatnymi (nikoliv  spojenymi)
5 diléimi fizenimi, tak by Zadny z ucastnikGi nemél pravo na nahradu nakladt fizeni
u prvnich 3 fizeni tykajicich se majetkové djmy, kde byl ve vysledku dspéch kazdého
z Gcastniku piiblizné stejny, resp. castecny dle § 142 odst. 2 o.s.f., tj. zalobkyné byla plné
uspésna v fizeni ¢. 1, plné nedspésna v fizeni ¢. 2 a sice jen v mens{ ¢asti Gspé$na v fizeni
¢. 3, kde by ale byl dan divod pro nepfiznani prava na nahradu naklada fizeni statu dle
§ 150 o. s. f., nebot’ fizeni bylo vyvolano a mélo svij puvod v nezakonném trestnim stthan{
vyvolaném statem a zalobkyné v ném alespon z¢asti uspésna byla. Z tychz dtvodu nejsou az
tak vyznamné konkrétni vySe zalovanych castek v téchto prvnich 3 fizenich. Jinak
je tomu ovéem u fizeni ¢. 4 a 5, kde ve smyslu posledné citované judikatury Ustavniho soudu
zalobkyn¢ zasadné zaznamenala plny procesni aspéch.

14.  Zalobkyni proto piislugf plna nahrada nakladd fizenf z vysledné pfiznané ¢astky 103.225 K¢
za nahradu nemajetkové Ujmy, tj. pfiznanych 55200 K¢ za dlouhé trestni
stthani + pfiznanych 2.650 K¢ a zalovanou dobrovolné zaplacenych 45.375 K¢ za zasah
do osobnosti po dobu, kdy tato byla pfedmétem fizeni, nebot’ zaloba byla ohledné ni vzata
zpét jen pro jeji divodné zaplaceni po zahéjeni fizeni (§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. ).
Naklady fizeni za nemajetkovou Ujmu v penézich se pfitom zasadné pocitaji z vyse
pfiznaného plnéni — viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. L. US 3362 /22 nebo
ze dne 19. 11. 2024 sp. zn. IIL. US 2358/24). Zména nakladi v neprospéch odvolatele zde
pak nenf porusenim jeho prava na spravedlivy proces (viz Stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. PL US-st. 60/24).

15.  Naklady fizeni pfed okresnim soudem u zalobkyné cini celkem 52.320 K¢ a tvoif je 1/
mimosmluvni odména advokata 36.300 K¢ za 9 ukonu pravni sluzby spocivajicich
v piiprave a prevzeti zastoupeni za 5.260 K¢ (z castky 103.225 K¢), sepisu zaloby
za 5.260 K¢, sepisu castecného zpétvzeti zaloby za 5.260 K¢, sepisu podani 29. 7. 2024
za 3.420 K¢ (uz jen z 57.850 K¢, nebot” 45.375 K¢ bylo dobrovolné zaplaceno), a ucasti
u 4 jednani okresnfho soudu po 3.420 K¢, tj. 5x 3.420 K¢ (jednoho z nich v délce pfes
2 hodiny), dle § 7a § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(a.t), 2/ pausilni ndhrada hotovych vydaji 2.850 K¢, tj. 8x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
a. t. ve znénf do 31. 12. 2024 a 1x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. ve znéni od 1. 1. 2025
za citované ukony pravai sluzby (viz pfechodné ustanoveni ¢l. 11 vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.),
3/ nahrada cestovnich vydaji advokata dle § 13 odst. 5 a. t. za jizdné k jednani okresniho
soudu ve vysi 1.837 K¢, tj. spotfebované palivo a nahradu za pouziti vozidla (viz. § 1 a § 4
vyhl. ¢. 475/2024 Sb. a § 1 a § 4 vyhl. ¢. 398/2023 Sb.), 4/ nahrada za promeskany cas
advokata v souvislosti s vyse poskytnutymi ukony pravai sluzby ve vysi 600 K¢
za 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a. t. ve znéni do 31. 12. 2024
a 300 K¢ za 2 pualhodiny po 150 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a.t. ve znéni
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od 1. 1. 2025 stravenych cestou ze sidla advokata k okresnimu soudu a zpét, 5/ 21% DPH
dle § 137 odst. 3 o. s. f. ze vSech pfedchozich ¢astek ve vysi 8.733 K¢ a 6/ zaplaceny soudni
poplatek 2.000 K¢.

Naklady odvolaciho fizeni u Zalobkyné ¢ini celkem 8.465 K¢ a tvoif je 1/ mimosmluvni
odmeéna advokata 3.420 K¢ (uz jen z 57.850 K¢) za 1 tkon pravni sluzby spocivajici
v ucasti u odvolaciho jednani dle § 7 a § 11 odst. 1 pism. g/ k/ a. t., 2/ pausalni nahrada
hotovych vydaja 450 K¢ za citovany tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 a. t. ve znéni
od 1. 1. 2025 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), 3/ nihrada
cestovnich vydaju advokata dle § 13 odst. 5 a. t. za jizdné k odvolacimu jednani ve vysi 1.926
K¢, tj. spotfebované palivo a nahradu za pouziti vozidla (viz. § 1 a § 4 wvyhl
¢. 475/2024 Sb.), 4/ nahrada za promeskany cas advokata v souvislosti s vyse poskytnutymi
ukony pravni sluzby ve vysi 1.200 K¢ za 8 pulhodin po 150 K¢ stravenych cestou ze sidla
advokita ke krajskému soudu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a. t
ve znénf od 1. 1. 2025 a 5/ 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ze vSech pfedchozich ¢astek
ve vysi 1.469 K.

V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. jsou naklady fizeni pfed okresnim i krajskym soudem splatné
k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Zavérem krajsky soud rozhodl o nakladech statu 1.664 K¢ za vyslech znalce, které
dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 1 o.s.f. a ulozil k zaplaceni opét jen ve smyslu vyse
vysvétleného procesné netaspeésné zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o. s. f.,
pficemz pfipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésict od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé a rozhoduje o
ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 2. ¢ervna 2025

JUDt. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu
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