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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Petrzalka a soudcu JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Michaely Novakové ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

I o<
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Fojta
sidlem Kfizikova 185/35, 186 00 Praha

1/ R " W

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Drhou
sidlem Vaclavské namésti 802/52, 110 00 Praha

2/ I <xo7<"}
byter

o urceni, Ze pozemky patfi do zaniklého, ale dosud nevypofadaného spole¢ného jméni

manzelu (SJM),

k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
21. stpna 2025 ¢. . 13 C 139/2022-1191,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované 1/ naklady odvolaciho fizeni 18 825 K¢ do 3 dni od

pravai moci tohoto rozsudku.
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Zalobce a Zalovany 2/ véi sobé navzajem nemaji pravo na nahradu nakladd odvolaciho

fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, ze se zamita zaloba ze dne 13. 4. 2022

o urcenti, ze pozemky parc. ¢ | | N E NI 2l v k2tastrilnim Gzemi |G
(ke dni pravni moci rozhodnuti Statntho  pozemkového ufadu sp.  zn.
B 5 11 2022), pozemky parc. (Y 2l v katastralnim dzemi |
BN B B cocemky poc ¢ [ S BEE BN N .
a | v katastrilnim Gzemi i}, pozemky parc. ¢ : B
v katastralnim Gzem || R -~ pozcmky parc. <. |

2] v katastrilnim dzemi [l
v jsov v 72niklém, ale dosud nevypofidaném spole¢ném jméni manzeld

zalobce a 1. zalované, a soucasné nejsou ve spravé svéfenského fondu s nazvem Svérensky
fond ve prospéch  B-Family, ICO 07493495  (vyrok 1) a  Zalobce
je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalované 1/ krukdm jejiho zastupce
150 845 K¢ a zalovanému 2/ 1 500 K¢ do tff dnti od pravai moci rozsudku (vyrok IT).

Proti rozsudku podal Zalobce odvolini. Pfedné namital, Zze Zalovani 1/ bez jeho védomi
po rozpadu manzelstvi jednak zalozila svéfensky fond (v némz je spravce jeji otec jako
zalovany 2/) a jednak do né¢j vlozila sporné pozemky, tj. nemutze zde tézit ze svého
protipravniho, absolutné neplatného jednani, spocivajictho v nepfipustném vyvedeni majetku
ze SJM. Dale namital, ze se o tom vsem s urcitosti dozveédél nikoliv uz 28. 3. 2019,
ale az v cervnu 2019, kdy také vcas uplatnil namitku relativni neplatnosti dle § 714 odst. 2
o. z. Kone¢né namital, ze i kdyby tuto namitku neplatnosti uplatnil pozdé, byla by zde namitka
jejfho  promlceni vznesena zalovanou neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.
Navrhl proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé vyhovi,
nebo jej zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana 1/ ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku
I potvrdil a bezezbytku se s nim ztotoznila v jeho skutkovych i pravnich zavérech. Ve vyroku
II vsak navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek k odvolani Zzalobce ve vztahu jen k ni
zménil tak, ze ji pfizna vy$si nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.

Zalovany 2/ se k odvolani nevyjadfil a z Gcasti u odvolaciho jednani se ze zdravotnich davodu
omluvil, aniz by zadal o jeho odroceni.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolani je piipustné
(§ 201 o. s. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. £.) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. t.), projednal odvolani u jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.).
Prezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni v mezich, ve kterych se zalobce
jakozto odvolatel domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.) a piihlizel pfitom i k davodim,
které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolani neshledal opodstatnéné.

V projednavané véci krajsky soud v zasadé bezezbytku sdili jako spravné skutkové i pravni
zavéry okresniho soudu, na zakladé nichz zalobu zamitl (a jez nemohou byt pro Zalobce nijak
ptekvapivé, nebot’ jsou opfeny toliko o vypofadani se s argumentaci vSech ucastniku
vznesenou v prubchu fizeni pfed nim). Muze plné odkazat na pfiléhavé a vystizné odtivodnéni
napadeného rozsudku stim, ze jen kjeho doplnéni, mirnému upfesnéni
a k odvolacim namitkam Zalobce dodava nasledujici.

Podstata daného sporu (napadeného rozsudku) tkvi v tom, ze zalovani 1/ jako zakladatel
(za trvani manzelstvi od 30. 9. 2000 do 17. 4. 2019) dle § 1448 o. z. platn¢ vlozila sporné
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pozemky Smlouvou o jejich svéfeni spravcei ze dne 26. 10. 2018, resp. Statutem o zalozeni
Svéfenského fondu ve prospéch B - Family ze dne 25. 9. 2018 do tohoto svéfenského fondu,
resp. zalovanému 2/ jako jeho spravci, pficemz zalobce se o tom dozveédél uz dne
28. 3. 2019, nasledné sice zahajil toto fizeni dne 13. 4. 2022 (v némz zaloba byla dorucena
zalované 1/ dne 9. 5. 2022 a zalovanému 2/ dne 206. 4. 2022) a az v ramci zaloby vnesl namitku
relativni neplatnosti popsaného jednani zalované dle § 714 odst. 2 o. z., jez je vSak k namitce
obou zalovanych promlcena dle § 619 odst. 2 ve spojeni s § 609, § 610 odst. 1
a § 646 o.z.

8. Jestlize zalovana 1/ jest¢ za manzelstvi platné vlozila pozemky do svéfenského fondu,
nemohou tyto byt (ale ani zadna jina majetkova hodnota s nimi ¢i s fondem spojena)
v zaniklém a dosud nevypofadaném SJM (jak tvrdi a domaha se wurceni Zalobce).
Vznikem svéfenského fondu totiz vznika svébytny pravni a majetkovy institut, ktery neni
osobou ani véci, dochazi tim k pfevodu vlastnického prava zakladatele k vyclenénému majetku
ve prospéch autonomniho vlastnictvi svéfenského fondu. K okamziku jeho vzniku, tedy k
okamziku pfijeti povéfeni ke spravé svéfenského fondu nebo k okamziku smrti zistavitele,
ktery je zakladatelem ve smyslu § 1451 o. z., ztraci zakladatel vlastnické pravo
k vyclenénému majetku s vyjimkou toho majetku, u nc¢hoz zakon podminuje nabyti
vlastnického prava jinou skute¢nosti, nez je sama smlouva o ptrevodu vlastnického prava. Tato
prava vykonava svéfensky spravce, ale ani ten neni vlastnikem svéfenského fondu, protoze
neni ve smyslu § 1012 o. z. nadan vlastnickou svobodou. Svéfensky fond neni pravnickou
osobou, nema pravni osobnost a nemuize vystupovat jako ucastnik fizeni (procesni zpusobilost
je pfiznana jen svéfeneckému spravci). Je entitou bez pravni subjektivity, kterd pfedstavuje
autonomni majetek bez vlastnika vyclenény zakladatelem
k naplnovani konkrétniho ucelu a spravovany svéfenskym spravcem (viz uz okresnim soudem
spravné  zminény  rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze  21.3.2024  sp.  zn.
24 Cdo 1754/2022 nebo jeho dalsi usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019 ¢i
ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tdo 906/2021 a srov. Pihera, V. in Spacil, J. a kol. Obcansky
zakonik I1I. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, vyklad k § 1448 o. z.).

9.V té souvislosti ma krajsky soud ve shod¢ s okresnim soudem za to, Ze pro rozhodnuti sporu
nebylo vyznamné, zda se jednalo o pozemky v SJM (jak namital zalobce) nebo ve vylu¢ném
vlastnictvi Zzalované 1/, nebot’ v kazdém ptipadé byly platné vlozeny do svéfenského fondu.
Jinak feceno, pokud by se jednalo jen o pozemky ve vyluéném vlastnictvi zalované 1/, mohla
je do svéfenského fondu vlozit platné bez dalsiho a pokud by se jednalo o pozemky v SJM,
namitka zalobce o relativni neplatnosti takového vlozeni dle § 714 odst. 2 o. z. je promlcena.

10. Otazka promlceni vzneseni namitky relativni neplatnosti (zejména béh promléeci doby 3 let
zalobci) byla okresnim soudem ve smyslu § 619 odst. 2 o. z. v zasad¢ spravné posouzena
z divodu uvedenych v bodech 23, 25, 35 az 56 oduvodnéni napadeného rozsudku,
na néz krajsky soud plné¢ odkazuje a mohl by je jen opakovat. Krajsky soud zde muze
jen doplnit, ze vzneseni namitky relativni neplatnosti je hmotnépravnim jednanim
(§ 545 o. z.), pro néjz je vyznamné nikoliv procesni zahdjeni tohoto fizeni podanim zaloby
k soudu, nybrz az okamzik doruceni Zzaloby kazdému z zalovanych (§ 570 odst. 1 o. z.), nebot’
teprve timto okamzikem byla vici nim namitka relativni neplatnosti vznesena (projev vile o
nf jim dosel a mohli se s nim objektivn¢ seznamit). I kdyby platilo, Ze ohledné této namitky
relativai neplatnosti mezi zalobcem a zalovanou 1/ jakozto manzely promléeci doba nebézela
s odkazem na § 646 o. z. uz od jednani opatrovnického soudu 28. 3. 2019 (uvazovaného
okresnim soudem), stejné by bézela nejpozdéji od pravni moci rozvodu manzelstvi 17. 4. 2019.
Rizeni vtéto  véci totiz  bylo  zahdjeno  13. 4. 2022 a  zaloba
(kterd v sobé prvné obsahovala namitku relativai neplatnosti) byla dorucena zalované 1/ dne
9. 5. 2022 a zalovanému dne 2/ dne 26. 4. 2022, tj. obéma v kazdém ptipadé po uplynuti
3letod 17. 4.2019. V tomto sméru tedy krajsky soud mirné upfesnuje pravn{ zaveéry okresniho
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soudu uvedené vbodech 45, 48 a 52 odavodnéni napadeného rozsudku,
coz vs$ak na vysledku rozhodnuti projednavané véci niceho neméni. Jinak vsak krajsky soud
plné souhlasi zejména s odtvodnénim napadeného rozsudku v jeho bodech 49 a 52 ohledn¢
posouzeni otazky pocatku bé¢hu promlceni u moznosti vznést namitku promlceni i otazky
prvnfho vzneseni této namitky.

11. Krajsky soud nemohl pfisvedcit zalobci v tom, ze pravai jednini zalované 1/ o vlozeni
pozemku do svéfenského fondu je absolutné neplatné, nebot’ odporuje zidkonu
nebo je v rozporu s dobrymi mravy, pfipadné ze je v rozporu s dobrymi mravy namitka
proml¢eni vznesena zalovanou 1/ ve vztahu k namitce relativni neplatnosti vznesené
zalobcem. Dlouhodobé ustilena rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu totiz pfipousti,
ze pravni jednani jednoho z manzelt bez souhlasu druhého v pifipadé, kdy souhlasu bylo
zapotiebi dle § 714 odst. 2 o. z., je zasadné toliko relativné neplatné (nikoliv absolutné),
a to napf. 1 v pfipadé pfevodu spolec¢nych clenskych prav v bytovém druzstvu bez védomi
a souhlasu druhého manzela — coz lze v pomérech souzené véci ztotoznit s nakladanim
se spornymi pozemky (viz napf. rozsudek velkého senatu Nejvysstho soudu ze dne
14. 1. 2009, sp. zn. 31 Cdo 855/2008, uvetejnény v jeho Sbirce soudnich rozhodnut
a stanovisek pod ¢. R 85/2009). Jinak a strucnéji feceno, podstatou daného sporu je toliko
vyvedeni spornych pozemku ze SJM (pokud v ném vibec byly), aniz by bylo vyznamné,
na koho ¢i kam byly pfevedeny.

12. Ve skutkovych pomérech projednavané véci nelze vysledovat zadné, natoz pak mimofadné
zavazné okolnosti, pro néz by meélo byt pravni jednani zalované 1/ absolutné neplatné
dle § 580 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 8 o. z. Naopak je nutno vyzdvihnout
tu skutecnost, ze zalobce mél dlouhodobé moznost namitat neplatnost vlozen{ spornych
pozemku do svéfenského fondu, ¢ehoz ale fadné a véas nevyuzil. Z téchto duvodu také
nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy namitka promlceni vznesena zalovanymi ve vztahu
k namitce relativni neplatnosti vznesené zalobcem.

13. Uz vubec pak pro rozhodnuti projednavané véci neni vyznamné, za jakym ucelem,
za jakych okolnosti a s jakym cilem byl svéfensky fond zalozen, nebot’ podstatné je jen vyfeSeni
otazky, zda do n¢j zalovanid 1/ mohla platné¢ vlozit sporné nemovitosti ¢i nikoliv.
Ve zbytku zde lze opét jen odkazat na spravné oduvodnéni napadeného rozsudku v jeho
bodech 54 az 56, 57 a 75 az 94.

14. Nicméné bez ohledu na vyse uvedené a k doplnéni napadeného rozsudku krajsky soud dodava,
ze pokud by v soubézné probihajicim a dosud neskonceném fizeni o vyporadani SJM bylo
zjisténo, ze sporné pozemky puvodné patfily do SJM, nebylo by patrné uplné vylouceno
uvazovat o disparit¢ vyporadaciho podilu ve prospéch zalobce, resp. promitnout to do vyse
vypofadactho podilu ze SJM. A to zejména sohledem na znéni § 1472 a § 1474
o. z. ve spojeni se znénim Statutu svéfenského fondu vijeho ¢l. 8 odst. 3 a 5,
dle n¢jz nedojde-li k vycerpani fondu nebo pfevedeni majetku na obmyslené déti Zzalobce
a zalované 1/, vrati se majetek zakladateli, tj. Zzalované 1/. Rovnéz by v takovém piipadé
nemusel byt vyloucen ani postup dle § 1467 o. z., ovSem pii pfisném prokazani splnéni
podminek v ném uvedenych.

15. Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako
ve vyroku vécne spravny potvrdil. Jen k odvolani Zalobce pfitom nemohl kjeho tizi
a ve prospéch zalované 1/ meénit vysi ndhrady nakladt fizeni pfed okresnim soudem
(jak zalovana 1/ navrhovala ve vyjadfeni k odvolini). Jedni se totiz o procesni situaci,
kdy doslo k potvrzeni rozsudku okresniho soudu ve véci samé a kdy odvolani zalované 1/
proti vyroku II napadeného rozsudku o nakladech fizeni bylo uz dfive, pravomocné
odmitnuto okresnim soudem pro opozdénost. Za této situace se tedy z pohledu zavislosti
rozhodnuti o nakladech fizeni na rozhodnuti o véci samé nic nezménilo (viz bod 30 a 31
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aktualniho Stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. Pl US-st. 60/24).
Naopak za této situace nelze pfipustit ve své podstateé duplicitni prezkum nakladového vyroku
jen k odvolani Zzalobce ve véci samé a jen k jeho tiZi, pokud nedoslo ke zméné napadeného
rozsudku ve véci samé a pokud odvolani zalované 1/ proti nakladtm fizeni bylo opozdéné.

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. a procesné¢ uspésné zalované 1/ pfiznal viéi neuspésnému zalobei nahradu niklada
odvolaciho fizeni v plné vysi, tj. v ¢astce 18 825 K¢, kterou tvoif 1/ odména advokita
11 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 5 620 K¢ dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (a. t.), ve znéni od 1. 1. 2025, spocivajici v sepisu vyjadieni
k odvolani a ucasti u odvolaciho jednani dle § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ a. t. (pficemz ve zbytku
nelze  povazovat  zalovanou 1/  uctované  niklady = odvolactho  fizeni
za Ucelné, tj. zcela neucelnou se jevi a/ porada advokata s klientkou, jez do odvolactho fizeni
nic nového nepfinesla, b/ vyjadfen{ zalované 1/ k doplnéni odvolani Zzalobcem, které samo
o sob¢ do véci nic nového nepfineslo, tj. tim spiSe bylo neucelné 1 vyjadfeni se k nému
a ¢/ zjevné bezdivodni Zidost zalované 1/ o odroceni odvolactho jednani, jiz nebylo
vyhovéno), 2/ nahrada hotovych vydaju 900 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t, tj. 2x 450 K¢
za citované dva ukony pravni sluzby, 3/ nidhrada cestovnich vydaji advokata dle § 13 odst. 5
a. t. za jizdné k odvolacimu jednani ve vysi 2 218 K¢, tj. spotfebované palivo a nahradu
za pouziti vozidla (viz § 1 a § 4 vyhl. ¢. 475/2024 Sb.), 4/ nihrada za promeskany cas advokata
v souvislosti s vySe poskytnutym dkonem pravni sluzby ve wvysi 1 200 K¢
za 8 pulhodin po 150 K¢ stravenych cestou ze sidla advokata k odvolacimu jednan{ a zpét dle
§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3a. t. a5/ 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. . ze vSech pfedchozich
castek ve vysi 3 267 K¢. V souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. jsou tyto naklady odvolaciho fizeni
splatné k rukam zastupce (advokata) zalované 1/ ve lhate dle § 160 odst. 1 o. s. .

Zalovanému 2/ v odvolacim fizen{ zadné naklady nevznikly, nebot’ v ném nebyl zastoupen,
k odvolani se nevyjadfil a z Gcasti u odvolaciho jednani se omluvil, tj. i pfes jeho procesni
uspésnost v odvolacim fizeni mu nebyla zadna nahrada jeho nakladt vici zalobci pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o. s. f.,
pficemz pfipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat
do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
a rozhoduje o ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 15. prosince 2025

JUDrx. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu
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