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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudca Mgr. Jittho Kopeckého a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., v exekuéni
véct

opravnéného: CG HOLDING, s.t.0., ICO 24657344
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, Vinohrady, Praha

proti

povinnému . :o7cn dne I
s evidencni adresou trvalého pobyt i NG

pro 3.616,50 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani opravnéného proti usneseni soudni exekutorky JUDr. Ingrid Svecové, Exekutorsky
ufad Praha 3, ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 091 EX 11374/10-87,

takto:

L Usneseni soudni exekutorky se v odvolanim napadeném vyroku IV potvrzuje.

II.  Zadny z dcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soudni exekutorka svym usnesenim zastavila exekuci (vyrok I); dale rozhodla, ze se naklady
exekuce urcujf ve vysi 7.865 K¢, které je povinen uhradit povinny, a na néz se zapocitava dosud
vymozené plnéni (vyrok II); sama sob¢ za tkony spojené se zastavenim exekuce pfiznala pausalni
nahradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢ s tim, Ze tuto pausalni ndhradu je soudni exekutorce
povinna uhradit Ceska republika prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ve lhaté ¢tyt
mésici od pravni moci tohoto usneseni (vyrok III) a povinnému ulozila povinnost nahradit
opravnénému na nakladech ¢astku 1.936 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
opravnéného (vyrok 1V).

Dle oduvodnéni napadeného usneseni soudni exekutorka vychazela z toho, Ze exekucni fizeni bylo
v dané véci zahajeno dne 29. 11. 2010 (z exekucniho spisu se podava ze k exekuénimu navrhu
puvodniho opravnéného T-Mobile Czech Republic, a.s., na jehoz misto vstoupil na zakladé
usneseni soudni exckutotky ze dne 24.8.2023, ¢j. 91 EX 11374/10-76, do fizeni soucasny
opravneény), pravni moc usneseni o nafizeni exekuce nastala dne 18. 1. 2011 a za poslednich Sest
let nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, pficemz exekuci nebyla postizena
nemovita véc — tzv. doba bezvysledného vedeni exekuce, a to véetné zohlednéni dob podle § 55
odst. 12 zikona ¢. 120/2001 exekuc¢niho fadu (déle také jen e.t.), ve kterych lhuty podle § 55 odst.
7 a 11 ef. nebézi. Opravnény na vyzvu, kterd mu byla dorucena dne 7. 7. 2024, ve stanovené
30denni Ihuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce souhlasi. Soudni exekutorka proto postupovala podle
§ 55 odst. 7 e.f. a exekuci zastavila.

Dale urcila niklady bezvysledné exekuce v ¢astce 7.865 K¢, tedy ve vysi minimalni odmeény
a pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., ve spojeni s ¢lankem
IT vyhlasky ¢. 441/2016 Sb. (odména soudniho exekutora) a podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001
Sb. (pausalni ndhrada hotovych vydaju), vse zvysené o 21 % DPH.
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Vyrok, jimz si soudni exekutorka pfiznala nahradu za tkony spojené se zastavenim exekuce ve vysi
907,50 K¢, odavodnila § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e.f., podle kterého ma soudni exekutor pravo na
pausalni nahradu naklada ve vysi 750 K¢ zvysenou o 21 % DPH, tedy na ¢astku 907,50 K¢, kterou
hradi Ceska republika reprezentovana pfislugnym okresnim — exekuénim soudem.

Opravnénému pak s odkazem na § 87 odst. 2 ve spojeni s § 89 e.f. pfiznala pravo na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 1.936 K¢ pfedstavovanou naklady na jeho pravni zastoupeni v podobé
odmény advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani navrhu na
zahajen{ fizeni, pfi tarifnf hodnoté 3.616,50 K¢) ve vysi 500 K¢ (§ 7 bod 3, § 8 odst. 1 ve spojeni
s § 11 odst. 2 pism. e/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dale také jen AT), dale 2 rezijni
pausily po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) a nahradu za 21 % DPH (§ 137 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale také jen o.s.f.).

Proti tomuto usnesen{ podal opravnény odvolani, a to pouze proti jeho nakladovému vyroku IV.
Domihal se jeho zmény a pfiznani odmény i za tfeti tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu
a podani vyjadfeni — souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce. Podstatou jeho obsirné
argumentace bylo, Ze idea o komunikaci advokata se soudy ¢i exekutorskymi ufady bez naroku na
honoraf, Ze ma pfipravovat a sepisovat odpovedi na ufedni vyzvy exekucniho soudu ¢i soudniho
exckutora zdarma, odporuje zakonnému principu, ze je zcela vylouceno, aby existovala prace
advokata, ktera neni honorovana, a to bez ohledu na to, zda jde o ufedni korespondenci
jednoduchou ¢i slozitou. Navrhl zménu napadeného vyroku tak, ze opravnénému bude pfiznana
nahrada nakladu fizenf za 3 ukony pravni{ sluzby — pfevzeti a pfipravu zastoupent, sepis a podani
excku¢niho navrhu a vyjadfeni souhlasu se zastavenim exekuce, to spolu s rezijnim pausalem
a nahradou za 21 % DPH.

Povinny se k odvolani nevyjadiil.

Soudni exekutorka k odvolani opravnéného vysvétlovala, Ze prosté sdéleni opravnéného
o souhlasu se zastavenim exekuce formulované jednou vétou nepovazovala za ukon pravni sluzby,
za ktery by méla nalezet odména podle advokatniho tarifu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. e/ nebo
odst. 3 AT. Soucasné sdélila, ze z Gfedni c¢innosti jiz nyni vi, ze nékteré odvolaci soudy takové

vyjadfeni opravnéného se zastavenim exekuce povazuji za ukon pravni sluzby. Ma ale za to, ze
takovy vyklad neni ani v ramci odvolacich soudu jednotny.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadeny vyrok IV usneseni soudni exekutorky podle § 55¢
e.f. ve spojeni s § 212, § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Otazka nakladt exekucniho fizeni mezi opravnénym a povinnym v pifpadé zastaveni exekuce podle
§ 55 odst. 7 a nasl. e. f. neni v téchto ustanovenich vyslovné upravena. Odvolaci soud eviduje na
tuto problematiku ruzné pravni nazory, vcetné moznosti aplikace ust. § 87 a nasl. e. f.
a rozhodovani podle zasad zavinéni. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ve svém
stanovisku k pfiznavani nahrady nakladt opravnénych pfi zastavovani tzv. bezvyslednych exekuci
dle § 55 odst. 7 az 13 e. f. dospélo k zavéru, ze opravnény, ktery zastaveni exekuce pro
bezvyslednost nezavinil, ma narok na nahradu naklada fizeni, a to vaci povinnému. Soucasné ale
uvadi, ze nelze vyloucit, ze soudni exekutor v konkrétnim pfipadé neshleda zavinéni za zastaveni
exekuce na strané zadného z ucastnika fizeni a k pfiznani nahrady nakladd opravnénému pfi
zastavovani exekuce pro tzv. bezvyslednost proto nepfistoupi. Citované stanovisko ministerstva
vychaz{ z pfedpokladu, ze dtvod pro zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost dle § 55 odst. 7 az
13 e. f. nenf totozny s divodem pro zastaveni exekuce pro nemajetnost dle § 268 odst. 1 pism. e/
o. s. f., avsak je podobny, a proto na ni lze aplikovat judikaturu soudu tykajici se zastaveni exekuce
pro nemajetnost.

JUDr. Martina Kasikova v komentafi k Exekuénimu fadu z nakladatelstvi CH.BECK dospiva
k zavéru, ze opravnény, ktery zastaveni exekuce pro bezvyslednost nezavinil, ma zasadné narok na
nahradu nakladu fizeni vaci povinnému, a to za celou provadénou exekuci. Naproti tomu JUDr.
Karel Svoboda ve svém komentafi (k téze normé rovnéz pro nakladatelstvi CH.BECK) vyjadfuje

Shodu s prvopisem potvrzuje | G



12.

13.

14.

15.

16.

-3- 23 Co 41/2025

nazort, ze ze smyslu odst. 13 téz plyne, ze mezi opravnénym a povinnym bude pfi zastaven{ exekuce
postupem podle § 55 odst. 7 az 13 v zasadé rozhodnuto tak, ze vici sobé nemaji pravo na nahradu
nakladti exekuce. Nema totiz vyznam ve vztahu k povinnému vyrobit dal$i nevykonatelny exekucni
titul.

Odvolaci soud se v tomto sméru piiklani k poslednimu citovanému nazoru, jenz bere v potaz smysl
a cil pravni upravy zastaveni bezvyslednych exekuci. Je jim snizit pocet téch exekuci, které jsou po
urc¢itou zakonem definovanou dobu vedeny tzv. marné. Jde o jistou podobu s rozhodnutim
insolvenéniho soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny (§ 414 a § 415 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zikona, dile jen

»insolvenéni zakon®).

Pro poméry oddluZeni Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
29 ICdo 62/2014, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 85/2015,
vylozil, ze osvobozeni podle § 414 insolvencniho zdkona se vztahuje i na pohledavku nahrady
nakladu fizeni, ktera je pfisluSenstvim pohledavky, a¢ tuto pohledavku nelze piihlasit do
insolvencniho fizeni ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky. Odchylil se tak
od obecnych pravidel nalézaciho fizeni, dle nichz ma narok na nahradu naklada fizeni zaklad
v procesnim pravu a vznika az pravomocnym rozhodnutim, jez ma konstitutivni povahu (srov.
R 146/2011). Obdobné v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 NSCR 110/2015, Nejvyssi soud
na tomto pravnim nazoru ohledné povahy pohledavky na nahradu nakladua fizeni, jez je
piislusenstvim pohledavky pfihlasované do insolvenc¢niho fizeni, setrval, kdyz vylozil, Ze neni
rozhodné, kdy nabylo pravni moci soudni rozhodnuti, které pfiznava narok na nahradu naklada
fizeni. Podstatné pro posouzeni je to, kdy vznikla sama pohledavka, jejimz pfislusenstvim jsou dané
naklady fizeni. Vyse uvedené principy dovolaci soud shrnul v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, sp. zn.
29 ICdo 79/2018, v némz uzaviel, ze piislusenstvi pohledavky (byt' vznikd pozdéji pravni moci
soudniho rozhodnuti o pfiznani nahrady naklada fizenf), nemutze mit z hlediska moznosti
uspokojeni pohledavky (jistiny) a jejtho piipadného exekucniho vymozeni jiné (lepsi) pofadi, nez
pohledavka (jistina) samotna.

Ustavni soud ve svém usnesen{ ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2872/15, aproboval ten pravni
nazot, ze postup soudniho exekutora, ktery vyrokem o nahradé nakladu fizen{ zalozi po splnéni
oddluzen{ upadce novy exekucni titul, jde piimo proti smyslu oddluzeni a zcela devalvuje pravidla
insolvenéniho fizeni, nebot’ vytvaii nové dluhy pro oddluzeného povinného.

Tlustrativni je pak i zavér Ustavniho soudu obsazeny v jeho nalezu ze dne 10. 1. 2018 ve véci sp. zn.
IL.US 502/17, podle né¢hoz smyslem institutu oddluZeni je sanaéni zpusob feseni upadku
umoznujici, aby dluznik byl po jeho uspésném provedeni skuteéné "oddluzen". Dé¢je se tak cestou
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, jakoz i pohledavek, které nebyly véfiteli vibec uplatnény pfihlaskou
pohledavky, ackoli takto uplatnény byt mohly (§ 414 insolvenc¢niho zakona). Insolvencni zdkon (ani
exckucni ad) z tohoto pravidla nestanovi pro piipad pohledavky soudniho exekutora, ktery bude
usilovat o thradu naklada exekuce, zadnou vyjimku. Za této situace je jedinym ustavné souladnym
vykladem takovy vyklad, ze osvobozeni dle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona se vztahuje i na
pohledavku, kterou nelze uspokojit jinak nez jeji ptihlaskou do insolvenéniho #izeni. Ustavni soud
v tomto sméru akceptuje i pravni nazor Nejvyssiho soudu, podle n¢hoz ,,pohledavka, na kterou se
vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho
zakona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vSak jiz nelze véfiteli pfiznat
a ve vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlé¢ena pohledavka.

Odvolaci soud na zaklad¢ citovanych vychodisek dospél k zaveru, Zze pfes neexistenci feseni
zpusobu rozhodnuti o nakladech mezi opravnénym a povinnym v ust. § 55 odst. 7 az 13 e. £, je
tieba jej vylozit tak, Ze neni pochyb o tom, Ze opravnény (aktivné) nezavinil zastaveni exekuce
a neni mu tak mozné pricitat divody zastaveni. Soucasn¢ ale neni smyslem, aby v souvislosti se
zastavenim marné (nevymozitelné) exekuce byla povinnému zakladana néjaka nova platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje | G



17.

18.

19.

20.

-4 - 23 Co 41/2025

povinnost, ackoliv se jinak odpird oprivnénému moznost pokracovat v exekuci postizenim
majetku povinného. Bez prehlédnuti nelze ponechat ani ten moment, ze takové naklady jsou spjaty
s pohledavkou (jde o jeji pfislusenstvi ve smyslu ust. § 513 o.z.), pro kterou byla exekuce vedena a
meéla by si proto podrzet jeji rezim.

Tento zavér odvolaci soud pfijima i pfes skutecnost, ze zastaveni exekuce pro bezvyslednost podle
§ 55 odst. 7 az 11 e. . nema tytéz nasledky jako osvobozeni od pohledavek podle pravidel
insolvenéniho zakona, pfislusnou pohledavku lze teoreticky (pokud jiz neni promlcena, a proto by
tu byl jiny divod k zastaveni exekuce) opét uplatnit v ramci nuceného vykonu rozhodnuti ¢i
exekuci. Tuto nekoncepénost odvolaci soud ale pfisuzuje legislativni nedokonalosti autora
z.¢. 286/2021 Sb., nebot’ o smyslu této Upravy snad nelze mit pochybnosti, tedy ze v ptipadé
dlouhodobé neuspésnych exekuci maji byt tyto zastaveny, aniz by soucasné mély byt zakladany
nové tézko vymozitelné pohledavky na nikladech fizeni.

Odvolaci soud ma tak za to, Zze by bylo namist¢ vyjimecné s ohledem na smysl pravni dpravy
zastaveni bezvyslednych exekuci nepfiznat opravnénému nahradu naklada fizenf vaci povinnému,
jinymi slovy, rozhodnout, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soucasné si
je odvolaci soud ale védom vyvoje rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, tykajici se respektovani
zasady zakazu reformace in peius (tedy k tiZi odvolatele) v civilnich fizenich. Dosud byla takova
praxe Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. I. US 1238/23, dospél k zavéru,
ze zméni-li odvolaci soud, v fizeni o odvolani jediného tcastnika fizeni, rozhodnuti soudu prvniho
stupné o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné v neprospéch tohoto ucastnika, rozhodne
v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius, ktera byt’ nenf vyslovné vyjadfena zakonem, plati
v obcanském soudnim fizeni jako dusledek zasady dispozicni platici pro podani odvolani a
navazujici fizeni, dovoluje-li to povaha fizeni a konkrétni procesn{ situace. Nerespektovani této
zasady bez nalezitého divodu pfedstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to zejména za situace, zvyhodni-li se bez nalezitého duvodu postaveni
ucastnfka fizeni, ktery odvolani fadné nepodal. K tomuto zavéru se pak ustavni soud piihlasil
v nalezu ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. IL. US 1145/24.

Podle této praxe odvolaci soud nemohl, za situace, kdy odvolani proti rozhodnuti soudniho
exckutora podal pouze opravnény, zménit jeho postaveni k horsimu tim, Ze by zménil tento zavisly
vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky. To pfesto, ze tak v minulosti krajsky soud
postupoval veden tim, ze podle § 212 pism. c) o.s.f. nen{ odvolaci soud vazan mezemi, ve kterych
se odvolatel domaha pfezkoumani rozhodnuti, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptusob
vypofadani vztahu mezi ucastniky. Byt se jedna o procesni predpis, obcansky soudni fad v § 142 a
nasl. o.s.f. upravuje zpusoby rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni mezi tcastniky a v § 151 odst. 1
o.s.f. stanovi, ze o povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti,
jimz se fizeni u ného konci. V dalsich odstavcich tohoto ustanoveni pak uvadi zasady rozhodovani
o nahrad¢ nakladu fizeni.

Takovy postup ostatné aproboval i Nejvyssi soud CR napf. v usneseni ze dne 3.6.2024,
¢. j. 24 Cdo 697/2024-585, v némz vylozil, ze princip zdkazu reformace in peius se (ackoliv to nenf
vyslovné upraveno zakonem) tradi¢né v civilnim procesu uplatiiuje. Neplati vsak v fizeni, ktera
bylo mozné zahajit i bez navrhu, nebot’ v nich soud nenf vazan mezemi, ve kterych se odvolatel
domaha pfezkoumani rozhodnuti soudu prvatho stupné, kdyz takovému pfezkumu nemuize branit
ani uplatiiovani zdkazu reformace in peius (srov. § 28 odst. 2 zf.s.). Rizeni o stanoveni odmény
opatrovnika soud muze zahgjit i bez navrhu; uvedené plati nejen tehdy, je-li takové fizeni vedeno
samostatne, ale i v ptipade, Zze takové fizeni probiha v ramci jiného fizeni; pro uplatnéni zakazu
reformace in peius neni vyznamné, zda fizeni o stanoveni odmény opatrovnika probihd v ramci
jiného fizeni, které lze zahdjit jen na navrh, protoze o odméné opatrovnika soud rozhodne i bez
navrhu (bez toho, ze by opatrovnik musel narok na svou odménu vyslovné u soudu uplatnit). I
kdyz fizeni o uschovach lze zahijit jen na navrh, o odmeéné opatrovnika ustanoveného nekterému
z ucastniku tohoto fizeni soud rozhoduje i bez navrhu; zakaz reformace in peius se proto pfi
takovém rozhodovani nemuze uplatnit.
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Prave z duvodu pifesvédcent, ze pii rozhodovani o nakladech fizeni acastnikd, o nichz musi soud
rozhodnout i bez navrhu, se proto v takovém piipadé neuplatni zakaz reformace in peius, ménil
dffve odvolaci soud rozhodnuti soudniho exekutora i v této casti v neprospéch odvolatele,
iodvolal-li se jen on sam, pokud byly tyto naklady mezi opraivnénym a povinnym v fizeni
o zastaveni marné exekuce pfiznany. Odvolaci soud v téchto otazkach dospival k zavéru, Zze pies
neexistenci feseni zptsobu rozhodnuti o nakladech mezi opravnénym a povinnym v ust. § 55 e.f.,
je tfeba jej vylozit tak, ze neni pochyb o tom, ze opravnény nezavinil zastaveni exekuce a neni mu
tak mozné pficitat divody zastaveni. Soucasné¢ ale neni smyslem, aby v souvislosti se zastavenim
marné (nevymozitelné) exekuce byla povinnému zakladana néjaka nova platebni povinnost.
Odvolaci soud mél za to, ze je tieba postupovat podle § 89 e.f. ve spojeni s § 150 o.s.f. a vyjimecné
s ohledem na smysl pravn{ upravy zastaveni bezvyslednych exekuci nepfiznat opravnénému
nahradu nakladu fizeni vii¢i povinnému, jinymi slovy rozhodnout, ze Zadny z ucastnikid nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Sou¢asné je odvolacimu soudu znimo aktudlni stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
5.3.2025, sp. zn. Pl. US-st. 60/24, podle néhoz zméni-li odvolaci soud vyrok soudu prvniho
stupné o nakladech obc¢anského soudniho fizeni v neprospéch odvolatele, neporusi tim jeho prava
zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odvolaci soud nakonec zvazil tu okolnost, ze fizeni o zastaveni bezvysledné exekuce bylo zahdjeno
za takové praxe Ustavntho soudu, ktera zménu nakladd civilniho #zeni odvolacim soudem
v neprospéch odvolatele nepfipoustéla. Proto z divodu pravni jistoty opravnéného k takové
zméné nakladového vyroku, ktera by zhorsila postaveni opravnéného, jako odvolatele,
nepfiznanim zadné nahrady naklada fizeni, nepfistoupil. O to vice, Zze povinny proti tomuto
nakladovému vyroku nijak nebrojil. Soucasné je ale odvolaci soud pfesvédcen, ze pozadavek
opravnéného na pfiznani odmény za tkon pravni sluzby vyjadfeni se k vyzvé, zda souhlasi se
zastavenim bezvysledné exekuce, a to véetné priznani rezijntho pausalu a nahrady 21 % DPH, tedy
nahrady naklada vyssi nez opravnénému pfiznalo napadené rozhodnuti soudni exekutorky,
s ohledem na smysl pravni upravy zastaveni bezvyslednych exekuci, pfiznat nelze, a je v tomto
sméru tfeba postupovat podle § 89 e.f. ve spojeni s § 150 o.s.f. a vyjimecné takovou ¢ast nahrady
nakladu fizen{ vici povinnému opravnénému nepfiznat.

Z téchto duvodu odvolaci soud odvolanim napadeny vyrok IV usneseni soudni exekutorky podle
§ 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
1 o.s.f., kdy procesné uspesnému povinnému zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 31. bfezna 2025

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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