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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: I ::07<0} I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady

za Ucasti
dalsiho ucastnika: E.ON Distribuce, a. s., ICO 28085400
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice 7

zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Klimou
sidlem Krajinska 224 /37, Ceské Bud¢jovice

o Zalobé podle casti paté o. s. . ve véci rozhodnuté Krajskym afadem Kraje Vysocina dne
4. 6. 2018 pod &. j. KUJI 42585/2018, o vysi nahrady za vyvlastnéni
takto:

L Nahrada za vyvlastnéni formou omezeni vlastnického prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, ke kterému doslo rozhodnutim Méstského afadu | I st2vebniho
dfadu ze dne 21. 8. 2017, ¢ j. . . <
spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru tzemntho planovani
a stavebniho fadu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. KU]JI 89693/2017, se stanovi ve vysi 19 460
K¢ s tim, Ze tuto nahradu je dalsi ucastnik povinen zaplatit zalobci do 60 dnu od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Tim se nahrazuje rozhodnuti Méstského uradu I stavebniho tufadu ze dne
122, 2018, ¢ . . I : o-hodnu

Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne

4. 6. 2018, ¢. j. KUJI 42585/2018.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce a dalsi ucastnik jsou povinni nahradit Ceské republice naklady fizeni, kazdy

jednou polovinou, a to ve vysi, ktera bude urcena samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 9. 7. 2018 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu, kterou se
domahal pfezkoumani rozhodnuti Méstského ufadu | st2vebniho dfadu ze
dne 12. 2. 2018, ¢. j. , a rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne
4. 6. 2018, ¢. j. KUJI 42585/2018, ve véci nahrady za vyvlastnéni. Nesouhlasil se stanovenou
vysi nahrady 15 090 K¢, tuto vysi mél za nepfiméfenou. V ramci své argumentace zalobce
napadl nedstavnost pravni dpravy spocivajici v oddéleni soudniho pfezkumu samotného
vyvlastnén{ (ve spravnim soudnictvi) a otazky nahrady za vyvlastnéni (v fizeni podle ¢asti
paté o. s. f.). M¢l za to, Ze spravni organ vychazel z nespravného znaleckého posudku, navrhl
proto v ramci soudniho fizeni nechat zpracovat znalecky posudek novy. V této souvislosti
mél za nespravedlivy a neustavni i zpusob vypoctu nahrady za vyvlastnéni, pokud se vychazi
z pétinasobku ro¢niho vynosu, coz mél za nepomér s pfedpokladanou délkou umisténi
sloupu elektrického vedeni na jeho pozemku. Domahal se adekvatni nahrady.

Dalsi acastnik se k zalobé vyjadfil odmitave, rozhodnuti spravniho organu povazoval za
spravné. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Spravni organ (krajsky urad) poskytl soudu svij spis a soucasné se strucné vyjadfil k zalobé
(§ 250c odst. 2 o. s. f.). Mél ji za nedivodnou, nebot’ Zzalobci byla za omezeni jeho
vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale
jen ,,VyvlZ®).

Soud prfedné uzaviel, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna ve smyslu § 246 odst. 1
o. s. I, a to ve lhuté stanovené pravnim pfedpisem ke vécné pifslusnému soudu (§ 28 odst. 1,
2 VyvlZ). Soud v prub¢hu fizeni provedl dokazovani navrzenymi dukazy. Pfipomina, ze
v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. (§ 244 a nasl. o. s. f.) soud na navrh projednava véc, o které
rozhodl organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, orgin zajmové nebo
profesni samospravy, popiipadé smirci organ zfizeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(v textu jen ,,spravni organ®) podle zvlastntho zakona ve sporu nebo v jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahtu soukromého prava, nabylo-li rozhodnuti spravnfho organu pravani moci.
Podle § 250f o. s. f. soud projedna véc v mezich, ve kterych se zalobce domahal projednani
sporu nebo jiné pravni véci v fizeni pfed soudem. Dokazovani tedy bylo zaméfeno na
skutecnosti, které zalobce ucinil pfedmétem aktualni zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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V ramci dokazovani se proto zdejsi soud zabyval pfedev§im otazkou vyse a pfiméfenosti
nahrady za vyvlastnéni pozemka parc. <. | D RN : R < ©

I formou omezeni vlastnického priva zalobce odpovidajictho vécnému bfemeni
v rozsahu vymezeném vyse uvedenym rozhodnutim spravniho organu.

Z obsahu spisu spravniho organu, ktery byl ¢ten k dikazu, vyplyva, ze dalsi ucastnik podal
dne 6. 2. 2017 zadost o zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni, kdy Zadal na vyse uvedenych
pozemcich zalobce zfidit pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Ucinil tak poté, co se se
zalobcem o zfizeni vécného bfemene nedohodl. K Zadosti dal$i ucastnik pfilozil jak
geometricky plan ¢. | j - ktcrym byla vymezena navrzenym vécnym bfemenem
zasazend plocha, tak i znalecky posudek znalce Pavla Balouna ¢. 1936-10/2016 ze dne
1. 10. 2016, ktery nahradu za vécné bfemeno ocenil na 15 997,90 K¢. Spravni organ si nechal
nasledné vypracovat jesté znalecky posudek ¢. 1134/30/17 ze dne 26. 6. 2017 znalcem Ing.
Milanem Bartou, ktery nahradu urcil v obecné cené 105390 K¢ a v cené zjisténé podle
cenovych predpist 15 090 K¢. Spravni organ prvntho stupné (Méestsky uiad || EEGNG
nasledné¢ svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, <. j. | A I

, rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobce odpovidajicimu vécnému
bfemeni v dal$im ucastnikem pozadovaném rozsahu, soucasné urcil nahradu za vyvlastnéni
ve vysi (obvyklé ceny) 105 390 K¢, v tom vychazel z posudku Ing. Barty. K odvolani zalobce
rozhodl odvolaci spravni organ (Krajsky dfad Kraje Vysocina) rozhodnutim ze dne
14.12. 2017, ¢. j. KUJI 89693/2017, tak, ze ohledné samotného vyvlastnéni rozhodnuti
organu prvniho stupné potvrdil, avsak ve vyroku III, kterym bylo rozhodnuto o nahradé za
vyvlastnéni, rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Vyjadiil pravni nazor, ze nahradu za vyvlastnéni je tfeba urcit podle § 16b zakona
¢. 151/1997 Sb. Spravni organ prvniho stupné nasledné o nahradé znovu rozhodl, kdyz
v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu a se zavéry znaleckého posudku
Ing. Barty stanovil nahradu za vyvlastnéni na 15 090 K¢. Toto rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018,
¢ P BN . b0 po odvolini Zlobcc
potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. KU]JI 42585/2018, které bylo doruceno zastupci
zalobce dne 11. 6. 2018.

K navrhu zalobce soud ustanovil v fizeni Ing. Tomase Zvolanka, znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, kterému ulozil stanovit nahradu za vyvlastnéni formou
omezeni vlastnického prava k pozemkim parc. <. || j R NN < Y k< ¢
ztizenim vécného bfemene (§ 10 odst. 1 pism. b/ VyvlZ), a to
zpusobem podle § 16b zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ke dni zpracovani
znaleckého posudku. Nasledné bylo znalci ulozeno téz stanovit tuto nahradu ke dni
15.12. 2017 (4. ke dni pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni). Znalec splnil uloZzeny znalecky
ukol a ur¢il nihradu na 22 460 K¢ (ke dni 1. 2. 2020 podle znaleckého posudku ¢. 403-4/20
ze dne 1. 2. 2020) a na 19 460 K¢ (ke dni 15. 12. 2017 podle dodatku ¢. 1 ke znaleckému
posudku). Znalec byl ke svym znaleckym zavéram vyslechnut i pfi jednani soudu dne
4. 6. 2020, kdy na svych zavérech setrval. Znalec popsal, jak dospél ke svym zavéram, kdyz
vyjasnil, ze v pifpadé¢ c¢asti pozemku zastavénych stozarem nedoslo mezi rokem 2017 a 2020
(ke kterym byly nahrady urcéovany) k zadnému rozdilu, v piipadé zemeédélskych pozemki
,pod vedenim® znalec zohlednil zvyseni pachtovného u okolnich pozemka z 3 000
K¢/ha/rok na 4 500 K¢/ha/rok, k ¢emuz doslo v roce 2019. Znalec zddraznil, Ze nahradu
stanovil podle pravniho pfedpisu, pfi¢emz ve prospéch zalobce pouzil maximalni vymeéru -
pétinasobek rocniho vynosu ve smyslu § 16b odst. 3 zakona o ocefiovani majetku.

K navrhu dalstho ucastnika se soud dotazal spolecnosti CEPS, a. s., zda neposkytla néjaké
plnéni zalobci, které by souviselo se stavbou, pro kterou doslo k vyvlastnéni vyse uvedenymi
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rozhodnutimi spravnich organt. Spole¢nost CEPS, a. s. soudu sdélila dopisem ze dne
26. 8. 2019, ze se zalobcem sice jednala, ale ohledné jiné (své) stavby. Z této zpravy tedy
soud nezjistil nic podstatného pro fizeni.

9. Zalobce pak do spisu zalozil svazek listin — smluv uzavienych v letech 2015 — 2016 mezi

spole¢nosti CEPS, a. s. nebo E.ON Distribuce, a. s. na jedné strané a dalimi osobami [l

, mésto || ) 2 drobé strané o zfizeni vécného

bfemene a poukazoval na skutecnost, ze nahrady za zfizeni vécného bfemene byly témito

smlouvami sjednany ve znacné vyssi castce, nez jaka byla urcena rozhodnutim spravniho

organu. Ani z téchto diikazt soud necerpal zadna zjisténi relevantni pro projednavanou véc,

nebot’ je zfejmé, ze Slo o smluvni ujednani mezi stranami, které na zakladé smluvni volnosti
sjednaly oboustranné akceptovatelné plnéni, neslo tedy o nahradu za vyvlastnéni.

10. Tento stav dokazovani povazoval soud za dostatecny pro rozhodnuti. Provedené dikazy
hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom peclivé pfihlizel ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici (§ 132 o. s. .). V fizeni byla nesporna skutecnost, ze rozhodnutim spravniho
organu doslo k omezeni vlastnického prava zalobce k jeho pozemkum parc. ¢. ,

v kU I iiccnim vécného bfemene, nesporny byl
irozsah tohoto omezeni. Jedinou, avsak zasadni spornou otazkou bylo, jaka nidhrada za to
zalobci naleZi.

11. Na véc je tfeba aplikovat § 10 odst. 1 pism. b) VyvlZ, podle kterého za vyvlastnéni nalezi
vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny prava odpovidajictho vécnému bfemenu, doslo-li
k omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zfizenim vécného bfemene nebo
doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajictho vécnému bfemenu. Podle odst. 3 se
nahrady stanovi takovym zptsobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové 4ymé, ktera se
u vyvlastnovaného projevi v dusledku vyvlastnéni. Podle odst. 4 stanovi-li se nahrada na
zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno podle ocenovaciho pfedpisu ucinného v dobé
rozhodovani o vyvlastnéni. V piipadé¢, ze obvykld cena pozemku nebo stavby by byla nizsi
nez cena zjisténa podle ocenovaciho pfedpisu, nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi ceny
zjisténé podle ocenovaciho ptedpisu.

12. Nahrada za omezeni vlastnického prava se stanovi podle § 16b odst. 1, 2 zikona ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku, kdy sluzebnosti se ocenuji vynosovym zpusobem na zakladé
ro¢nfho wuzitku se zohlednénim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé ceny, to se
neuplatni, jestlize lze zjistit ro¢ni uzitek ze smlouvy nebo z rozhodnuti pifslusného organu,
pokud pii vzniku sluzebnosti byl roc¢ni uzitek z tohoto bfemene uveden a neni-li o vice nez
jednu tfetinu niz${ nez obvykla cena. Podle odst. 3 se urceny rocni uzitek podle odstaveu 1
a 2 nasobi poctem let uzivani prava, nejvyse vSak péti. Podle odst. 5 nelze-li cenu zjistit podle
pfedchozich odstavcet, ocenuje se pravo jednotné castkou 10 000 K¢.

13. Vyse nahrady za vyvlastnéni je otazkou odbornou, kterou bylo tieba fesit za pomoci znalce.
Soud proto nechal pfezkoumat zavér spravniho organu o vysi nahrady znalcem Ing.
Tomasem Zvolankem, ktery stanovil vysi nahrady podle vyse citovanych pfedpist ke dni
15.12. 2017, kdy k vyvlastnéni doslo, na 19 460 K¢. Své zavéry pak dostatecné a piesvédcive
popsal ve znaleckém posudku (vcetné jeho dodatku) a vysvétlil je pfi jednani. Z jeho zavéru
vychazi proto i soud.

14. Zakladni namitka Zalobce spociva v tom, ze poskytnutda nahrada za vyvlastnéni neni

dostatecna (spravedliva, ustavné konformni), sam si pfedstavoval castky znacné vyssi
(v zavéreéném navrhu pii jednini dne 4. 6. 2020 Zadal 239 K¢ za m?, v rAmci mimosoudnich

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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jednani pozadoval cca 4,5 mil. K¢). Vyse nahrady je vSak uréena pravnimi pfedpisy, o ¢emz
nepochybuje ani pravn{ literatura (napf. Vlachova, B., Zakon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, str. 39 a nasl). Pravnimi pfedpisy je pfesné upraven zpusob vypoctu
nahrady. L.ze chapat namitky Zalobce, Ze zfizeni elektrického vedeni pfes jeho pozemek mu
muze pusobit komplikace pfi obdélavani této zemédélské pudy, na druhou stranu je tfeba
upozornit, ze vyvlastnénim nedoslo k odnéti vlastnického prava zalobce, ktery tak i nadale
ztstava vlastnikem predmétnjch pozemki. Zalobce je pochopitelné vice omezen v téch
mistech, kde budou dva sloupy elektrického vedent, jde o plochu 2 x 38,44 m”. Tuto plochu
nelze obdélavat, v podstaté ztratila svij zemédélsky charakter. Za toto omezeni ale znalec
uréil nahradu 13 454 K¢ (4. 175 K¢ za m?), kdyZ jde o téméf polovinu hodnoty (ceny) téchto
pozemkd, ktera cinila podle znalce 408,56 K¢ za m® Dluzno podotknout, Ze pted
vyvlastnénim (omezenim vlastnického prava) slo o pozemek zemédélsky, takto byl uzivan
a téz v katastru nemovitosti je veden jako orni ptuda. Stozary je zastavéno 76,88 m”* z celkové
vyméry pozemku 78575 m?® . 0,098 % vyméry, éemuz pfiznani nihrada plné
koresponduje.

15. Naopak ve zbytku zasazené plochy je Zalobce omezen pouze tim, Ze se nad jeho pozemkem
nachazi vedeni (,,draty”) elektrické energie. Jakkoliv mu to muze pusobit drobné obtize,
napf. musi dbat vétsi opatrnosti pfi prijezdu pod draty se zemédélskou technikou ¢i objizdét
sloupy pii zemédélskych pracich, necini to plochu pod draty neobhospodafovatelnou.
Ostatné ani zalobce netvrdil, ze by pod draty neprojel. Toto omezeni je pak kompenzovano
celkovou ¢astkou 9 003,87 Kc¢. Tvrzeni zalobce o obtizich, které mu omezeni jeho
vlastnického prava pfinesou, napf. existenci ochranného pasma elektrického vedeni,
povazuje soud za nadsazena. Piikladem budiz Zalobcovo tvrzeni, Ze bude omezen
v moznosti péstovat na pozemcich topné topoly, kdyz z niceho nevyplyva, Zze by zalobce
néco takového cinil ¢i jen planoval. Soud dodava, ze v souladu s platnou pravni Gpravou
mohl rozhodovat v tomto fizeni jen o tom, co bylo pfedmétem fizeni pfed spravnim
organem, tedy o nahradé¢ za vyvlastnéni formou zfizeni vécného bfemene. Pokud tedy
zalobce v prabéhu fizeni zadal, aby soud v ramci této nahrady zohlednil 1 vznik zakonného
ochranného pasma v okoli elektrického vedeni, pfesahoval tento pozadavek predmét fizeni
a nemohlo k nému byt pfihlédnuto.

16. Vystavba liniovych staveb jiz ze své podstaty zasahuje do vlastnickych prav osob, které
vlastni dotcené (pfilehlé) pozemky a dalsi nemovité véci. Pfi vyvlastnéni by pak méla byt
v maximalni mozné mife Setfena prava vSech zucastnénych, ktera jsou casto protichudna. Na
jedné strané je zde vefejny zajem na vystavbeé liniové stavby, na druhé strané potfeba chranit
vlastnickd prava dotcenych osob. Zikon ¢. 184/2006 Sb. proto hovoti o nihradé ve vysi
ceny prava odpovidajictho vécnému bfemenu, stanovené takovym zptasobem a v takové vysi,
aby odpovidala majetkové Gjmé. Soud ma za to, ze znalcem stanovena castka je tomu
odpovidajici, nelze tedy hovofit o nahradé nespravedlivé nebo nedstavni.

17. Soud v ramci svého rozhodovani nedospél ani k zavéru o neustavnosti oddéleni soudniho
pfezkumu rozhodovani o vyvlastnéni a o nahradé za ni, jak argumentoval Zalobce.
Prislusnost soudu k pfezkumu téchto rozhodnuti je stanovena v § 28 odst. 1 VyvlZ. Jeho
aktualni podoba se lisi od puvodntho znéni platného do 31. 1. 2013, podle které¢ho bylo
vyvlastnéni posuzovano podle ¢asti paté o. s. f. Novelou ¢. 405/2012 Sb. doslo ke zmeéné
pfislusného ustanoveni. K této zméné duvodova zprava k novele vysvétlila, Zze pfezkum
rozhodovani o vyvlastnéni a o nahradé za ni byl upraven rizné, od 1. 1. 2003 do podzimu
2004 se pokladalo rozhodnuti o vyvlastnéni za rozhodnuti ve véci soukromého prava, o niz
se ma rozhodovat podle ¢asti paté o. s. f., nasledn¢ od roku 2004 az do ucinnosti zakona
o vyvlastnéni (. 1. 1. 2007) se uplatiioval duilni model soudniho pfezkumu, kdy se
vychazelo z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
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C.j. 4 As 47/2003-125, a na n¢j navazujiciho rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005,
¢. j. Konf 81/2004-12, podle kterych bylo rozhodnuti spravniho orginu o vyvlastnéni nebo
nuceném omezeni vlastnického prava kvalifikovano jako rozhodnuti vefejnopravni povahy,
kjehoz pfezkumu jsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu
spravniho, kdezto rozhodnuti o nahradé je naopak rozhodnutim ve véci soukromopravni,
k jehoz pfezkumu jsou piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
Tato tprava prosla prezkumem u Ustavniho soudu (viz nélez ze dne 7. 12. 2006, sp. zn.
Pl US 14/06). Ke dni 1. 1. 2007 nabyl Géinnosti zikon o vyvlastnéni, kde byl piezkum
sveéfen soudim jen v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., coz ve své judikatufe reflektoval i zvlastni
senat pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2007, ¢. j.
Konf 4/2007-6, a Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08. Podle
divodové zpravy vsak tato uprava nebyla v souladu s charakterem a ucinky rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo nuceném omezeni vlastnického prava, v diasledku cehoz soudy
projednavaly a rozhodovaly v obcanském soudnim fizeni néco, co tam podle svého obsahu
dudlni model soudniho pfezkumu rozhodnuti vyvlastiiovactho organu rozdélujici tento
pfezkum mezi soudni fad spravni a cast patou o. s. . nebyl vzdy bez problému, slo
o problémy razu v zasadé proceduralniho, coz méla odstranit aktualni Gprava, ktera svétfuje
rozhodovani (v obou vétvich rozhodovani) soudum krajskym. Z vyse uvedené rekapitulace
je zfejmé, ze ob¢ varianty pfezkumu (v jednom fizeni i rozdélené do fizeni spravniho
soudnictvi a podle ésti paté o. s. £.) byly jiz v minulosti uzfvané a akceptované i Ustavnim
soudem. Proto zalobcem vznesena namitka o nedstavnosti pravn{ upravy soudniho
pfezkumu nemuize obstat.

S ohledem na vyse uvedené uvahy soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku. Protoze na zakladé znaleckého posudku zpracovaného v priubéhu soudniho fizeni
dovodil, ze nahrada za vyvlastnéni, ke kterému doslo rozhodnutim Méstského uradu
B st cbniho ufadu ze dne 21. 8. 2017, ¢. . I B
B < pojeni s rozhodnutim Krajského dfadu Kraje Vysocina, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. KUJI 89693/2017, ma byt
vyssi, nez jak rozhodly spravni organy (19 460 K¢ misto 15 090 K¢), rozhodl ve véci samé
timto rozsudkem (§ 250j odst. 1 o. s. f.). Ur¢il ndhradu za vyvlastnéni ve vysi 19 460 K,
¢imz nahradil rozhodnuti spravnich organa (§ 250j odst. 2 o. s. f.).

O nahradé nakladt fizeni soud uvazoval v mezich danych § 245, § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalobce byl Gspéiny v tom, Ze se v fizeni domohl zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto
jinak, nez jak rozhodly spravni organy, a to zpusobem pro zalobce vyhodnéjsim (soud uréil
vys$si nahradu nez spravni organy). Na druhé strané ale soud piihlédl k tomu, ze toto zvyseni
¢inf pouhych 4 370 K¢ (19 460 — 15 090), kdyz navic rozdil nesel na vrub rozdilnému
mechanismu vypoctu (v tom postupovali znalci ve spravnim i1 soudnim fizeni shodn¢), ale
byl ovlivnén jen vstupnimi daty jednotlivych znalct. Dalsi ucastnik tak byl aspésny se svoji
obranou, ze mechanismus vypoctu nahrady byl spravny. Lze tedy uzaviit, ze kazdy
z Gcastnikd byl se svoji argumentaci ¢aste¢né uspésny. Navic lze analogicky odkazat na § 142
odst. 3 o. s. f., ktery zohlednuje pfipady, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém
posudku, aplikovano na nyni projednavanou véc to vedlo soud k zavéru, Zze s ohledem na
vysledek fizeni je spravedlivé nepfiznat ndhradu naklada fizeni zadnému z ucastnika, kdyz
jejich uspéch a netspéch v fizeni je v podstate shodny.

Stejnou tvahou soud rozhodl i o nakladech statu (§ 148 o. s. 1.), které spocivaly v nakladech
znaleckého zkoumani. Protoze ke dni vyhlaseni rozsudku dosud nebyla vyse téchto naklada
uzaviena, bude o vysi rozhodnuto samostatnym usnesenim (§ 151 odst. 6 o. s. f.), pfi¢emz
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obéma ucastnikim bylo podle vysledku fizeni ulozeno, aby se na téchto nakladech podileli
kazdy jednou polovinou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, které lze podat u zdejstho soudu do patnacti dnt
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. O odvolani by rozhodl Vrchni soud v Praze.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Fifka v. r.

samosoudce
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