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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Leou Pavlovovou ve véci

zalobce: I :0-<" I

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

za ucasti

daliiho tcastnika: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Sitou
sidlem Rybna 14, 110 00 Praha 1

o Zalob& podle casti paté o. s. f. ve véci rozhodnuté Méstskym uiadem [N
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021 . j. | V< speojeni s rozhodnutim
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. KUKHK-
34752/DS/2021-2 (Ma)

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Méstského tfadu B Zc dne
30. 7. 2021 < - <:2jsk¢ho ufadu Krilovéhradeckého kraje ze dne
12.10. 2021 ¢. j. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma) tak, ze mu bude pfiznina nahrada
za vyvlastnéni pozemku parc. ¢. JilV katastrilnim tGzemi , obec
ve vysi 500 000 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 22.10.2021 do zaplaceni,
a nahrada za naklady vyvlastiovactho fizeni za pravni zastoupeni advokatkou ve vysi
85 900 K¢ a naklady za znalecké posudky ve vysi 4 246,86 K¢ a 19 118 K¢ a zalovanému
bude ulozena povinnost vybudovat na své naklady nahradni sjezd a vjezd, ktery bude
realizovan v souladu se stavebné¢ technickymi pozadavky na vystavbu takového stavebniho
objektu a bude umoznovat sjezd z vefejné komunikace ve vlastnictvi statu, budovanou
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s oznacenim ,,stavba obchvat® na pozemek, ktery byl vlastnicky zapsany
manzelim ke dni 13. 10. 2021 na LV ¢. jjifjako parc. ¢. > Vv kat. uz

B o cc B oktrcs Il j2koz i vjezd z pozemku, ktery byl vlastnicky
zapsany manzelam [l ke dni 13. 10. 2021 na LV ¢} jako parc. .}, v kat. Gz.

B o << B o<<s Il -p<t na vefejnou komunikaci ve vlastnictvi statu,

budovanou s oznacenim ,,stavb “, ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy

bude ,,stavba || I ; ©vcdcna do provozu, se zamita.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal podle éasti paté obcanského soudniho #adu (dale jen
o.s.t.) projednani véci rozhodnuté Méstskym ufadem [l 2 Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje (dile jen ,,spravni organy* nebo ,,vyvlastiovaci afady®). Méstsky
ufad Il rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021 ¢ j. ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. KUKHK-
34752/DS/2021-2 (Ma) odsialy zalobci vlastnické pravo k pozemku p. p. ¢. |Jiil] v obci
a katastrilnim uzemi |l s tim, Ze vlastnické privo pfechdzi na Ceskou republiku
a pfislusnou k hospodafeni s touto nemovitosti je statni piispévkova organizace Reditelstvi
silnic a dalnic CR. Nahradu za vyvlastnéni uréily ve vysi 30 190 K¢ podle znaleckého
posudku, ktery byl v prab¢hu vyvlastiovaciho fizeni vypracovan.

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutimi vyvlastfiovacich Gfadd. Predné namital protidstavnost
dvojtho pfezkumu vyvlastiiovactho rozhodnuti, kdyz pfezkum samotného vyvlastnéni nalezi
spravnimu soudu a pfezkum nahrady za toto vyvlastnéni se déje pfed civilnimi soudy.
Zalobce broji proti pravnimu hodnoceni, kdyz spravni organ dle jeho nizoru vychazel
z nespravného znaleckého posudku o ocenéni daného pozemku. Ma za to, Zze spravné
ocenén{ provedl znalec Ing. Jan Benes, jehoz znalecky posudek prfedkladal Zalobce
vyvlastiiovacimu ufadu. Dale je zalobce pfesvédcen o tom, Ze spravni organ nerozhodl
o vsech jeho narocich, kdyz chybél vyrok o znalecném za vypracovany posudek Ing. Jana
Benese, a dale o nahrad¢é naklada za zastoupeni advokitem ve spravnim fizeni. Dale
se domniva, ze mélo byt rozhodnuto téz o tom, ze dalsi Gcastnik je povinen vybudovat sjezd
na ostatni pozemky, které jsou ve vlastnictvi zalobce a jeho manzelky. Z téchto davodu
se zalobce domaha zmény rozhodnuti spravniho organu v tomto sméru, tedy ze bude
pfiznana nahrada za vyvlastnény pozemek ve vysi 500 000 K¢ s urokem z prodleni, ze bude
pfiznano znale¢né a nahrada nakladt za zastoupeni advokatem ve vyvlastnovacim fizeni
a bude rozhodnuto téz o povinnosti vybudovat sjezd na ostatni pozemky ve vlastnictvi
zalobce.

Dalsi ucastnik uvedl, Zze zalobni naroky zalobce neuznava a zalobu povazuje za zcela
nedivodnou. K namitce zalobce, Ze nebylo vychazeno zjim pfedlozeného znaleckého
posudku, uvedl, ze tento posudek nebyl ve vyvlastiovacim fizeni uplatnén dle § 20 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, ale byl pouze zalozen do spisu k dukazu tvrzeni Zzalobce
a vyvlastiovaci ufad jej tak nemohl pouzit. Vyjadiil nesouhlas s pozadavkem zalobce
na uhradu uroku z prodleni z pozadované nahrady za vyvlastnéni, kdyz ma za to, ze takovy
pozadavek nema oporu v zakoné a nadto se dalsi ucastnik nedostal s thradou zadné castky
do prodleni. Pozadavek zalobce na uhradu ndklada fizeni pak povazuje za
nepfezkoumatelny, kdyz chce uhradit naklady vzniklé mu po 1. 9. 2015, a to jak za dkony
adresované dalsimu Géastnikovi, tak za dkony adresované Ufadu pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych. Dalsi ucastnik se domniva, ze zde neni zadného davodu, proc¢ by
m¢l zalobci hradit naklady za tkony ucinéné vici jinému organu. Narok zalobce na thradu
znale¢ného dle jeho nazoru nevznikl, kdyz tento znalecky posudek nebyl podkladem
pro urceni nahrady za vyvlastnéni. Co se tyce navrhu Zalobce, aby dal§imu dcastnikovi byla

Shodu s prvopisem potvrzuje |



3 16 C 52/2021

ulozena povinnost vybudovat na své naklady sjezd a vjezd na dal$i pozemky zalobce, uvedl,
ze ulozeni takové povinnosti nema oporu v zakoné. Nad ramec uvedl, Ze co se tyce napadeni
vyvlastniovactho fizeni jako celku, tak v této véci jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud,
ktery se se vSemi namitkami zalobce vypofadal. Pfi jednani pak doplnil, ze ve véci jiz
rozhodl také Ustavni soud, ktery dstavni stiznost zalobce usnesenim ze dne 4. 10. 2022
sp. zn. II1. US 2187/22 odmitl. Zavérem dodal, Ze vyvlastiovaci ufad ve vyvlastiiovacim
fizeni, poté co zalobce nevyuzil zikonné moznosti pfedlozit vlastni znalecky posudek,
ustanovil soudniho znalce a na zdkladé jeho znaleckého posudku ufad urcil nahradu
za vyvlastnéni, pfesné v souladu se zakonem o vyvlastnéni. S ohledem na vysSe uvedené
navrhl, aby krajsky soud Zalobu zcela zamitnul.

4. Spravni organ soudu zapujcil spis a k moznosti vyjadfit se k podané zalobé uvedl, ze nema
potfebu se konkrétnéji vyjadfovat k jednotlivim bodim zaloby a toliko odkazuje
na skutecnosti obsahle uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti o vyvlastnéni
a poukazal téz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku ze dne
16. 6. 2022 ¢.j. 4 As 1/2022-60.

5. Zaloba 7alobce ma oporu v § 28 zdkona ¢ 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dale jen ,,ZoV®).
Neni sporu o tom, ze byla Zalobcem podana vcas. Proto se krajsky soud zabyval jednotlivymi
vytkami Zalobce vuci postupu a rozhodnuti sprivnitho organu a dospél k nasledujicim
zaveram:

6. Namitka zalobce stran ustavnosti dvojtho soudniho pfezkumu vyvlastnéni ve spravnim
soudnictvi a obcanském soudnim fizeni jiz byla vyfesena. Vyjadfil se k nf jak Nejvyssi spravni
soud, tak i Ustavni soud. Oba konstatovaly, 7e nejen soudy rozhodujici v ob¢anském
soudnim fizeni podle casti paté o. s. f., ale i spravni soudy jsou povinny postupovat
v souladu s principem plné jurisdikce. Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2022 sp. zn.

ve kterém konstatoval, Ze je ,,vedlejsi, zda redlné je ochrana poskytovina soudy na tiseku soudnictvi
obéanskapravnibo & spravnibo. Jde o to, aby dobrodini soudnibo prezkumn bylo zachovino. Ukolem
Ustavnibo sondu je tedy doblédnont, aby se iicastnikn (zdsadné) dostalo vici akin verejné moci sondni
ochrany, ale 3da to bude v soustavé souds rozhodujicich v obianském soundnim 1izeni & soudy ve spravnim
soudnictvi, je pro néj neroghodné, nebot’ roghraniceni vereiného a somkromého prava neni Zdlegitosti
Jdkladnich lidskych priv a svobod ‘. Krajsky soud proto povazuje za nadbytecné véc dle navrhu
zalobce predkladat k vyfeseni této otazky Ustavnimu soudu, kdy? ten se touto otazkou jix
zabyval, a to jak obecné, tak i konkrétné v této véci, kdyz usnesenim ze dne 4. 10. 2022
sp. zn. 111, US 2187/22 bylo rozhodnuto o dstavni stiznosti zalobce a Ustavni soud se tam
touto otazkou zabyval.

7. Zalobce dale namital, Ze pfezkoumavana rozhodnuti postradaji nékteré vyroky, kdyz bylo
podle ného povinnosti spravniho organu rozhodnout o vsech narocich, které on v ramci
spravniho fizeni uplatnil.

8. Ustanoveni § 24 odst. 2 ZoV stanovi, e v piipade, e vyvlastiiovaci iirad dospéje k zavérn, e
podminky pro vyvlastnént jsou spinény, do 30 dnii ode dne kondni distnibo jedndni rozhodne samostatnymi
vyroky o vyvlastnéni priy k pozemku nebo ke stavbé a o nabhradé za vyvlastméni. Podle § 24 odst. 4 ZoV
viroky o ndahradé za vyvlastméni vyvlastiiovaci ditad a) stanovi vy$i ndbrady pro vyvlastiiovaného,
Jakoz i opravnéného 3 vécného biemene, jejichg prava vyvlastnénim anikaji, a ulogi vyvlastniteli, aby jim
ndbrady aplatil ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez 60 dnii od pravni moci roghodnuti, b) dojde-li & dobodé
podle § 11, urci, jaky pozemek nebo stavba prechazi do viastnictvi vyvlastriovaného, popiipadé rozhodne 165
0 vyrovndni rozdilu v cené vyvlastriovaného pozemkn nebo stavby a nabradniho pozemku nebo stavby podle
oceriovacibo predpisu sicinného v dobé vyvlastnéni, vietné lhity k poskytnuti plnéni, kterd nesmi byt delsi
nez 60 dnii od pravni moci roxhodnuti, c) urd, jakon ldstku 3 nabrady pro vyvlastiiovaného je vyvlastnitel
povinen poskytnont dstavnimn vériteli, podzdstavnimu vériteli nebo opravnénému e ajistovaciho prevodn

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



4 16 C 52/2021

priva na sibradu splatnych gajisténych pohledavek, pokud byla predlogena doboda, jinak nloZi vyvlastnitels,
aby ndbradu za vyvlastnéni sloil do sischovy u prislusného sondu a konecné d) ulogi vyvlastniteli, aby
nabradil vyvlastiiovanémn jim vynalogené niklady na vyhotoveni naleckého posudkn, a urci & tomu lhitu,
kterd nesmi byt delsi nez 60 dnii od privni moci roghodnuti.

9.  Zuvedeného je patrno, ze prezkoumavana rozhodnuti spravnitho organu obsahuji veskeré
vyroky, které obsahovat maji, a pokud neobsahuji vyrok o povinnosti vyvlastnitele, aby
nahradil vyvlastnovanému jim vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, fadné
spravni organ vysvétlil davody, pro které tomuto pozadavku zalobce nevyhovél — znalecky
posudek Ing. Jana Benese, ktery byl vypracovan na zadost zalobce, nestanovil obvyklou cenu
zpusobem vyzadovanym zakonem o vyvlastnéni. Prezkoumavané rozhodnuti spravné
neobsahuje ani vyrok o povinnosti zbudovat sjezd na jiny pozemek ve spolecném jméni
zalobce a jeho manzelky.

10. Dale se soud zabyval pozadavkem Zalobce na nahrazeni rozhodnuti spravniho organu tak, ze
mu za vyvlastnény pozemek bude poskytnuta nahrada ve vysi 500 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni.

Zalobce spravnimu organu vytykal, Ze ten pii stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni nevysel
z jim pfedlozeného posudku znalce Ing. Jana Benese, ktery pfi stanoveni ceny obvyklé
pfihlédl k ucelu, pro ktery je pozemek vyvlastovan a k tomu, ze je uzemnim planem
obce I vicen k zastaveni stavbou | NN - -
se zuhlu pohledu realitntho trhu jedna o pozemek stavebni, ale z posudku znalce
Ing. Stanislava Cermaka, ktery vysel ze stavu pozemku ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni
(orna puda) a nepfihlédl k tomu, Ze pozemek ma byt zastavén a Ze je uzemnim planem obce

urcen k zastavéni. V této souvislosti se jevi zcela neduvodna namitka zalobce, Ze
posudek znalce Ing. Stanislava Cermaka, ze kterého vychazel spravni organ, oproti posudku
znalce Ing. Jana BeneSe, ze kterého mélo byt podle Zalobce spravné vychazeno, nema
dolozku podle § 127a o. s. ¥. Znalec Ing. Stanislav Cermak je zapsin v seznamu znalct a jim
podany znalecky posudek je opatfen i znaleckou dolozkou. Jedna se tedy o fadné podany
znalecky posudek. Ostatné Zalobce nesporuje, Zze cena zemédélskych pozemku odpovida
zjisténim tohoto znalce, ale namita, ze pfi stanoveni ceny za vyvlastiovany pozemek mélo
byt pfihlédnuto k jeho budoucimu vyuziti tak, jak ucinil znalec Ing. Jan Benes. Protoze cena
obvykla zemédélského pozemku bez pfihlédnuti k ucelu, pro ktery je pozemek vyvlastiovan,
stanovena znalcem Ing. Stanislavem Cermakem, nebyla Zalobcem zpochybfiovana, ale
zalobce povazoval na nespravny postup tohoto znalce, ktery oproti znalci Ing. Janu Benesovi
nepiihlédl k ucelu ocenéni, krajsky soud vyuzil moznosti mu dané ustanovenim § 250e
odst. 2 vety prvé o. s.f. a vzal za sva skutkova zjistén{ spravniho organu ohledné ceny
obvyklé pfedmétného pozemku bez pfihlédnuti k ucelu, pro ktery byl vyvlastnén.

11. Ustanoveni § 10 ZoV stanovi:
(1) Za vyviastnéni nilezi vyvlastiiovanému nihrada

a) ve vyisi obvykI¢ ceny pogemkn nebo stavby vietné jejich prislusenstvi, doslo-li & odnéti viastnického prava
& nin, nebo

b) ve vyisi ceny prava odpovidayiciho vécnénu bremenn 3jisténé podle ocerfovaciho predpisu, doslo-li & omezent
viastnického prava k pogemkn nebo stavbé rizenim vécného biemene nebo doslo-li & odnéti nebo omezent
prava odpovidajiciho vécnému biemen.

(2) Kromé nahrad uvedenych v odstavei 1 ndlegi vyvlastiiovanémn 163 nabrada stéhovacich ndkladi, nakladsi
spojenych se ménon mista podnikdni a dalsich obdobnych ndkladi, které vyvlastiiovany iicelné vynalogi
ndsledkem a v sonvislosti s vyvlastnénin.
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(3) Nbrady podle odstaveri 1 a 2 se stanovi takovym piisobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové
tijme, kterd se u vyvlastiiovaného projevi v disledfen vyvlastnéni.

(4) Stanovi-li se ndbrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno podle ocertovaciho predpisu
wéinného v dobé roghodovani o vyviastméni. V" pripade, e obvykld cena pogemmn nebo stavby by byla nigsi
neg cena isténd podle ocertovaciho predpisu, nalei vyvlastiiovanému nibrada ve vysi ceny 3jisténé podle
oceriovacibo predpisu.

(5) Cena pozembku nebo stavby se pro sitely stanoveni ndabrady urci védy podle jejich skuteiného stavu ke dni

podini Zadosti o vyvlastnéni; pritom se nepiiblédne k jejich zhodnoceni nebo nehodnoceni v sonvislosti
§ navrgenym dicelem vyvlastnéni. Obdobné se postupuje pro iicely stanoveni ndbrady za rizeni priva
odpovidajiciho véenému biemenn.

Podle § 20 odst. 1 ZoV se ndbrada stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zddost
vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastiiovany predlogi vyvlastiovacimu siradu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy bylo
vyvlastiiovanému  doruceno nvédoméni o ahdjeni vyvlastriovaciho 1izeni, v opacném pripadé se nibrada
stanovi na zakladé naleckébo posudkn podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zddost vyvlastnitele;
ustanoveni § 10 odst. 4 tim nent dotieno.

Podle § 3b zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon):

(1) Ziskdvaji-li se potrebnd prava podle § 3a koupt, sjedndvd se v kupni smlonvé kupni cena ve vysi

a) ceny stanovené naleckym posudkem vyndsobené koeficientens 8 v piipadé pozemku s vyjimkon
stavebniho pozemku, nebo

b) ceny stanovené naleckym posudkem vyndsobené koeficientem 1,5 v pripadé stavebnibo pozembkn7) nebo
stavby.

(2) Znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrieni vyse kupni ceny v navrhu kupni smlonvy, stanovi
cenu ve vysi obvyRIE ceny pozgemku nebo stavby, véetné vsech jejich soucdsti a prisiusenstvi. Nelze-li stanovit
cenut ve v)isi obvyklé ceny pozembkn nebo stavby, stanovi 3nalecky posudek cenu ve vysi Zjisténé ceny poemmkn
nebo stavby. 1V takovém pripadé obsabuje nalecky posudek divodnéni nemognosti stanoveni ceny ve vysi
obvyklé ceny pogembku nebo stavby. Ocenéni se provede podle oceriovaciho predpisu a cena pozemkn nebo
stavby se ve naleckém posudken urci vidy podle jejich skuteinébo stavu ke dni uréeni ceny ve naleckém
posudkn; pritom se nepriblédne & jejich hodnoceni nebo nehodnoceni v sonvislosti s tim, %e jsou wurceny
k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury. Pri ocenéni se rovné3 nepiiblédne k navyseni obvyklé ceny
Jiného pozemkn nebo stavby koeficienty podle odstavce 1. Opravnény investor je opravnén nechat vyhotovit
Jediny znalecky posudek pro vice pogem#kii (G staveb uréenych pro stavbun dopravni infrastruktnry, tak aby
gnalecky posudek pokryl celé sizemi dotiené stavbon nebo nékterou jeho Cdst.

Krajsky soud vySel z toho, ze celkova vySe nahrady za vyvlastnéni ma zalozit spravedlivou
rovnovahu mezi vefejnym zidjmem spole¢nosti a pozadavkem ochrany individualnich
zakladnich prav. Zaroven i sohledem na davodové zpravy kzakonu o vyvlastnéni
aikliniovému zakonu, vcetné¢ odkazii v obou ziakonech ohledné definice postupu
pfi stanoveni obvyklé ceny, a to na § 2 odst. 1 zikona ¢. 151/1197 Sb., o ocenovani majetku,
nema soud pochyb o tom, Ze zjevnym umyslem zakonodarce bylo stanovit vysi nahrady
za vyvlastiiované pozemky podle jejich skutecného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni
a zakon vyslovné zapovida vyvlastnovacimu ufadu (nasledné i soudu) moznost pfihlédnout
kjejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni
(viz vise citované ustanoveni § 10 odst. 5 vyvlastiiovaciho zakona). Motivaci k této pravni
uprave je snizeni (az vylouceni) spekulativnich nakupt pozemkt v souvislosti s planovanymi
stavbami (napf. dalnic), coz se v minulosti ¢asto délo. A¢ v projednavané véci o takovy
piipad zjevné nejde, zakon nedava prostor k tomu, aby pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni
bylo pfihlédnuto k ucelu, pro ktery je pozemek (a okolni pozemky) vyvlastnovan —
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k zastavéni liniovou stavbou. Vyvlastfiovaci ufad a i soud podle ¢asti paté musi tedy vychazet
ze skutecného stavu pozemku ke dni podani zadosti o vyvlastnéni.

15. Jak vyplyva z rozhodnuti vyvlastiovacitho ufadu, zalobce ve lhuté podle § 20 odst. 1 ZoV

16.

17.

18.

nepfedlozil vlastni znalecky posudek, ktery by odpovidal pozadavkim zakona o vyvlastnéni.
Proto vyvlastiovaci afad ustanovil znalce, ktery provedl ocenéni v souladu s § 10 odst. 4 a 5
ZoV, tedy pozemek ocenil podle ocenovaci vyhlasky a cenu pozemku stanovil podle jeho
skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. Vyvlastnovaci urad konstatoval
ve svém rozhodnuti, Ze ocenovaci pfedpisy byly v dobé jeho rozhodovani novelizovany,
nicméné nové znéni pravnich pfedpist neméni pravidla pro zpusob ocenéni pozemku
a nemize mit vliv na vysi ceny stanovené ve zpracovaném znaleckém posudku. Znalec
ocenil pozemek jako zemédélsky, coz také odpovida smyslu zakona, kdy maji byt
vyvlastnované pozemky oceniovany podle skute¢ného stavu ke dni podani zadosti
ovyvlastnéni a nema byt piihlizeno ke zhodnoceni piipadné znehodnoceni pozemku
v souvislosti s ucelem vyvlastnéni. Krajsky soud ma za to, ze tento postup vyvlastiiovaciho
ufadu byl spravny a zcela v souladu se zakonem o vyvlastnéni a jeho smyslem a tcelem.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nedivodna namitka zalobce, ze by mélo byt pfi stanoveni
vySe nahrady za vyvlastiovany pozemek pfihlédnuto k tomu, ze se jedna o pozemek
vyvlastiiovany za ucelem jeho zastavéni — od roku 2006 je pfedmétny pozemek urcen
uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni. V této souvislosti poukazal Zalobce
i na judikaturu NS CR (sp. zn. 28 Cdo 1816/2003, 28 Cdo 4375/2015, 28 Cdo 3689/2015
a 28 Cdo 2552/2016). Tento poukaz zalobce je neptipadny, nebot’ jim oznaceni soudni
rozhodnuti se vztahuji k vykladu zikona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisua. Co se tyka
argumentace zalobce stran kupnich smluv, které uzavira Kralovéhradecky kraj s vlastniky
pozemkd v oblasti Kvasin a ve kterjch je stanovena kupni cena ve vysi 400-850 Ké&/m?,
k tomu soud uvadi, ze toto srovnani je dle jeho nazoru rovnéz nepiipadné. Z predlozenych
smluv nevyplyva, zda se jedna o ptipady, kdy by bylo mozné téz vyvlastnéni pfedmétnych
pozemkdu, ne z kazdé smlouvy je zfejmé pro jaké ucely krajem jsou vykupovany. Nadto ma
soud za to, ze v téchto piipadech byla sjednana kupni cena vysledkem vyjednavani a dohody,
kdyz tuto moznost mél i zalobce, se kterym bylo pfed zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni
v souladu se zakonnou upravou jednano, a byla zde 1 pro zalobce moznost dohodnout se
na vys$si vykupni cené (viz § 3b liniového zakona). Pokud se Zalobce na ziskani potfebnych
prav pozemku koupi nedohodl (§ 3a liniového zakona), ztratil tim moznost navyseni ceny
podle § 3b liniového zikona (srov. II1. US 2759/21). Krajsky soud tak ma za to, Ze z téchto
dokumentt nelze pfi uréeni nahrady za vyvlastnéni vychazet a dovozovat z nich, ze obvykla
cena zemédélského pozemku odpovida vykupni cené uvedené v téchto smlouvach.

V této souvislosti je dobré pfipomenout a odkazat té% na usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2017 sp. zn. LUS 1350/16, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ve vyvlastnovacim fizeni nelze vychazet vylu¢né z ocenéni uréeného znaleckym posudkem,
ktery pfedlozil vyvlastnovany. To by vedlo fakticky k situacim, kdy by ndhradu za vyvlastnéni
urcoval sam vyvlastnovany formou predlozeni znaleckého posudku, u né¢hoz vsak neni
vylouceno, Ze stanovi nahradu nikoli ve vysi ceny obvyklé, ale ve vysi daleko vyssi. K tomu
Ustavni soud dodal, %e takové situace by vedla k podkopani samotné podstaty institutu
vyvlastnéni, ktery je pfi splnéni ustavnich a dalsich zdkonnych podminek legitimnim
nastrojem realizace vefejného zajmu. Krajsky soud tedy ma za to, ze i kdyby zalobce
pfedlozil znalecky posudek vsouladu s § 20 odst. 1 ZoV, tak by nebylo povinnosti
vyvlastiiovactho ufadu z n¢j vychazet, pokud by mél za to, Zze ocenéni nebylo provedeno
spravne.

Duvodny neni ani Zalobcem vzneseny pozadavek na pfiznani droku z prodleni z ¢astky
500 000 K¢, nejen proto, ze zalobce nema narok na nahradu za vyvlastnéni v této vysi,
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ale i proto, ze zakon o vyvlastnéni na moznost ulozit vyvlastniteli nahradit vyvlastnovanému
uroky z prodleni ani nepamatuje (viz rozsudek NS CR ze dne 29. 4. 2021 sp. zn.
24 Cdo 2235/2020)

I krajsky soud tedy povazuje spravnim organem urcenou castku 30 190 K¢ za odpovidajici
nahradu za vyvlastnény pozemek Zalobci, kdyz Zalobcem nebyly tvrzeny a ani namitany
zadné mimofadné vlastnosti pfedmétného pozemku, popiipadé mimoradné okolnosti véci,
pro které by bylo oduvodnéno pfiznani navyseni ceny obvyklé postupem dle § 28 odst. 3
ZoV o 10 az maximalné¢ 40 procent. Namitan a vytykan byl pouze postup pii stanoveni ceny
obvyklé — zda ma ¢i nema byt pfihlédnuto pii jejim stanoveni k ucelu, pro ktery je pozemek
vyvlastiiovan. A tato namitka zalobce nebyla shledana davodnou.

K dalsim narokam, které zalobce vznasi, soud uvadi, ze tyto nemaji oporu v zakoné.

Nahrada za znalecky posudek by zalobci nélezela v piipadé, ze by tento posudek byl
pfedlozen vsouladu se zakonem o vyvlastnéni a byl by podkladem pro nahradu
za vyvlastnéni. Protoze v této véci zalobce takovy znalecky posudek nepfedlozil, nema
na nahradu nakladt vynalozenych na znale¢ném narok.

Co se tyka pozadavku zalobce na nahradu nakladu, které vynalozil na své zastoupeni
advokatem, nema tento jeho pozadavek oporu v zakoné. V této souvislosti nelze
pfehlédnout ani to, ze zalobce pozaduje pfiznani naklada v ¢astce 63 600 K¢ mu vzniklych
jesté pred podanim navrhu na vyvlastnéni, a to v souvislosti s aktivitou RSD CR, které
,»sehnalo® zalobci kupce spolecnost JUTA, a.s., a dale naklady mu vzniklé v souvislosti
navrhem na realizaci predkupniho prava, jenz byl adresovan Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Dals{ zalobcem pozadované naklady v ¢astce 17 500 K¢ a 4 800 K¢
jiz byly vynaloZeny na jeho zastoupeni advokatkou pfed spravnim organem.

Pokud jde o pozadovanou odmeénu za zastupovani zalobce advokatkou v fizeni pfed
spravnim organem, na jeji nahradu nema zalobce narok, a to s odkazem na dikci § 79 odst. 3
spravniho fadu, dle kterého: ,,Nestanovi-li ikon jinak, nese spravni orgin nebo dotieny organ (§ 136)
a ritastnik své naklady”. Spravni fad jinak stanovi v dikci § 141 odst. 11, dle kterého:
2 Ve sporném 1izeni prignd spravni organ dicastnikovi, ktery mél ve véci piny ispéch, ndabradu ndkladii
pottebnych k dicelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ricastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li
ditastnik ve véci dispéch jen Castelny, miige spravni organ ndbradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnont, e Zddny 3 sicastnikii nemd na nabradu ndkladi pravo. 1 kdyg mél sicastnik ve véci iispéch jen
castecny, miige mu spravni organ prignat plnou nahradn ndkladi 1izent, mél-li nesispéch v pomeérné nepatrné
casti nebo dviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na naleckém posudkn nebo na svaze spravnibo orginu*
V nyni projednavané véci vsak o sporné fizeni nejde, jak jiz ostatné bylo v obdobné véci
judikovano v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2016
¢.j. 30 A 100/2015-53, ve znéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017
¢.j. 7 As 335/2016-52. Jde tedy o klasické fizeni o zadosti, zahajované k zadosti vyvlastnitele
a subsidiarné vedené ve smyslu casti II. spravnfho fadu (sporné fizeni je upraveno v casti III.
spravnfho fadu), srovnej rozhodnuti, kterymi byla pfezkoumavana spravnost vyroku
pfezkoumavanych rozhodnuti podle § 24 odst. 3 ZoV (zejména odstavce 103—112 rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 30 A 91/2021-109, proti kterému
byla kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022
¢ j. 4 As 1/2022-66, a v neposledni tadé uvedené obstilo i pred Ustavnim soudem —
usnesenf ze dne 4. 10. 2022 sp. zn. IT1. US 2187/22).

Konecné se zalobce domahal, aby byl dalsi acastnik povinen vybudovat sjezd a vjezd na dalsi
pozemky ve vlastnictvi zalobce. Ani tento pozadavek zalobce nema oporu v zakoné. Jaké
nahrady nalezi vyvlastiovanému za vyvlastnéni, stanovi ustanoveni § 10 ZoV, jiné nahrady
pfiznat nelze. Zakon o vyvlastnén{ nabizi jiné moznosti, jak se vypofadat s tim, ze dalsi
pozemky ve vlastnictvi vyvlastiiovaného neni mozné uzivat, ¢i je to mozné pouze s velkymi
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obtizemi. V takovém pfipad¢ se nabizi moznost podle § 4 odst. 3 ZoV rozsifit na zadost
vyvlastiiovaného vyvlastnéni i na tyto tézko uzivatelné pozemky. Tim se ostatné k namitce
zalobce zabyval spravni soud pfi pfezkoumani spravnosti vyroku prezkoumavanych
rozhodnuti podle § 24 odst. 3 ZoV a tento pozadavek zalobce nebyl shledin divodnym
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 30 A 91/2021-109
ve spojeni s rozsudkem NSS CR ze dne 16. 6. 2022 & j. 4 As 1/2022-66, kdyz tstavni
stiznost zalobce proti témto rozhodnutim byla usnesenim ze dne 4. 10. 2022 pod sp. zn.
IT1. US 2187/22 odmitnuta). Nelze viak po vyvlastniteli zadat, aby budoval pijezdové cesty,
sjezdy, vjezdy apod. Proto ani v tomto bod¢ neshledal krajsky soud zalobu dtvodnou.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zalob¢é zalobce nelze vyhovét, nebot’ se mu spravnimi
rozhodnutimi dostalo spravedlivé nahrady za vyvlastnény pozemek (§ 28 odst. 3 ZoV),
nebot’ pfi stanoveni ceny vyvlastnovaného pozemku nelze piihlizet k ucelu vyvlastnéni,
proto ji soud dle § 2501 o. s. . zamitl, kdyz ani dal$i zalobou uplatnéné naroky neshledal soud
davodnymi.

Dalsi ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, a mél by tedy vuci zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni, se prava na jejich nahradu vzdal. Krajsky soud rozhodl tedy tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani
se podava u Krajského soudu v Hradci Kralové. O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Hradec Kralové 15. listopadu 2022

Mgr. Lea Pavlovova v. r.
samosoudkyné
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