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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy .TUDr Davida Vlacila a soudcu
JUDr. Romana Fialy a JUDr. Toma$e Lichovnika. v pra
nar. ﬁ bytem v zastoupeného
Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou, se sidlem v Praze 9, Breitfeldova 704/1, za tuéasti
Red1telstv1 silnic a délnic s. p., identifikaéni &islo osoby 65993390, se sidlem v Praze 4, Kr¢,
Certanska 2023/12, zastoupene Mgr. Jifim Sitou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Ovocny
trh 573/12, tykajici se rozsahu nahrady za vyvlastn&ni, o nahrazeni rozhodnuti spravniho
orgdnu [rozhodnuti M¢éstského twfadu v ze dne 30. 7. 2021 & j.
ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 12.10. 2021 ¢. j. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma)], vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 52/2021-213, o dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, &. j. 4 Co 62/2023-292, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, &.j. 4 Co 62/2023-292,

se ve vyroku II zruSuje a v tomto rozsahu se v&c vraci Vrchnimu soudu v Praze k dal§imu

tizeni.
Oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni
1. Zalobce se podanou Zalobou domahal (v Fizeni podle &4sti paté o. s. ¥.) nahrazeni vyse

oznaCenych spravnich rozhodnuti Mé&stského ufadu v (jako tzv. vyvlastiiovaciho
ufadu) ve spojeni srozhodnutim Krajského wfadu Kralovehradeckého kraje, jejich
prostfednictvim byl Zalobci vyvlastnén pozemek parc. ¢. ] v obci a katastrélnim vzemi
BN (d:lc t¢ jen ,,pozemek™), s tim, Ze vlastnické prévo pfechazi na Ceskou republiku
apiislusnou k hospodafeni stouto nemovitou véci je statni pFisp&vkovd organizace
Reditelstvi silnic a dalic CR (dale té2 jen ,RSD*). Néhrada za vyvlastnéni byla uréena




ve vySi 30190 K&. Ve vfas podané Zalobé Zalobce nesouhlasil s vysi takové nahrady
za vyvlastnéni, maje za nespravny znalecky posudek, o jehoZ zavéry se opfel vyvlastiiovaci
ufad. Namital rovnéZ, Ze nebylo rozhodnuto o vSech jeho narocich, véetn& povinnosti
RSD vybudovat sjezd tak, aby zbudované komunikace byly piistupné i dal§i sousedici
pozemky, jeZ Zalobce bud’ sam nebo se svou manZelkou vlastni.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,soud prvniho stupné&“) rozsudkem ze dne
15. 11. 2022, ¢&.j. 16 C 52/2021-213, zamitl Zalobu, na jejimZ zdkladé mélo byt nahrazeno
vydané rozhodnuti sprvnich organti tak, Ze Zalobci bude pfiznana nahrada za vyvlastnéni ve
vy8i 500 000 K¢& s pfisluSenstvim, dale ndhrada ndkladd vyvlasttiovaciho fizeni za pravni
zastoupeni advokatem ve vySi 85 900 K¢ a nékladil za znalecké posudky ve vysi 4 246,86 K&
a 19 118 K& a soufasné Ze ,,zalovanému* (pfesnéji dal§imu ucastnikovi fizeni — pozndmka
Nejvyssiho soudu) bude uloZena povinnost vybudovat na své naklady nahradni sjezd a vjezd,
ktery bude realizovan v souladu se stavebné technickymi poZadavky na vystavbu takového
stavebniho objektu a bude umoZiiovat siezd z vefe'né komunikace ve vlastnictvi statu,

budovanou s oznadenim | ‘ na pozemek, ktery byl vlastnic
ke dni 13, 10. 2021 na LV & [l jako parc. &

zapsany manzelim

v kat. 0z| obec jakoz 1 vjezd z pozemku, ktery byl
vlastnicky zapsany manZelim ke dni 13. 10. 2021 na LV &. [lljako parc. ¢. I
v kat. vz. [ obec okres I »¢t na vetejnou komunikaci ve vlastnictvi
statu, budovanou s oznadenim , (dale jen ,,sjezd”) ve lhité
30 dnt ode dne, kdy bude |, , uvedena do provozu (vyrok
I rozsudku soudu prvniho stupné). Krajsky soud v Hradci Kralové dale vyslovil, Ze Zadny

z (iCastnikli nem4 pravo na nidhradu niklada fizeni (vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné).

3. Soud prvniho stupné vysel z vysledki dokazovani provedeného jiZ ve spravnim Fizeni,
k némuZ nemél vyhrady, s podrobnou argumentaci nasledné vyloZil, Ze vyvlastiiovaci ifad
ustanovil znalce, ktery provedl ocenéni v souladu s § 10 odst. 4 a 5 zdkona &. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb& (dile jen ,,zdkon
o vyvlastnéni®), tedy pozemek ocenil podle ocetiovaci vyhlisky a cenu pozemku stanovil
podle jeho skutetného stavu ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni. Znalec ocenil pozemek jako
zem&d€lsky, coz také odpovidd smyslu zdkona, kdy maji byt vyvlastiiované pozemky
ocefiovany podle skuteCného stavu ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni a nema byt pfihliZzeno
ke zhodnoceni piipadné znehodnoceni pozemku v souvislosti s tgelem vyvlastnéni, kdyz
tento postup soud prvniho stupn€ povaZoval za sprivny a zcela v souladu se zidkonem
o vyvlastnéni a jeho smyslem a icelem. Nepfisv&déil proto (vedle jinych) namitce Zalobce,
Ze by mélo byt pii stanoveni vySe nadhrady za vyvlastiiovany pozemek ptihlédnuto k tomu,
Ze se jedna o pozemek vyvlastiiovany za uéelem jeho zastavéni — od roku 2006 je pfedmétny
pozemek urcen uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni. K poZadavku Zalobce, aby bylo
RSD povinno vybudovat sjezd a vjezd na dali Zalobcovy pozemky soud prvniho stupné
pfipomenul, Z¢ nema oporu v zékong. Jaké ndhrady naleZi vyvlastiovanému za vyvlastnéni,
stanovi ustanoveni § 10 zékona o vyvlastnéni, jiné nédhrady pfiznat nelze. Zakon o vyvlastnéni
nabizi jiné mozZnosti, jak se vypofadat s tim, Ze dal§i pozemky ve vlastnictvi vyvlastiiovaného
neni mozné uZivat, ¢i je to mozné pouze s velkymi obtizemi. V takovém piipad& se nabizi
moZnost podle § 4 odst. 3 uvedeného zikona roziifit na Zadost vyvlastiiovaného vyvlastnéni i
na tyto t€Zko uZivatelné pozemky. Tim se ostatné k namitce Zalobce zabyval spravni soud pfti
pfezkoumani spravnosti vyroku pfezkoumavanych rozhodnuti podle § 24 odst. 3 uvedeného
zdkona a tento poZadavek Zalobce nebyl shledin divodnym (kdy bylo odkazovino
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021 &. j. 30 A 91/2021-109
ve spojeni s rozsudkem NejvySstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022 &. j. 4 As 1/2022-66,
kdyZ ustavni stiznost Zalobce proti témto rozhodnutim byla usnesenim ze dne 4. 10. 2022 pod
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sp. zn. IIL. US 2187/22 odmitnuta). Soud prvniho stupné dodal, Ze po vyvlastniteli nelze
Zéadat, aby budoval pifjezdové cesty, sjezdy, vjezdy apod.

4. Vrchni soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) na zékladé Zalobcem podaného
odvolani v zéhlavi oznafenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v &asti jeho
vyroku I, pokud jim byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domahal zaplaceni nihrady
za vyvlastnéni v ¢astce 500 000 K¢ s piisluSenstvim a nahrady nakladd vyvlastiiovaciho Fizeni
a ve vyroku II, o nédkladech fizeni, zrusil a v tomto rozsahu vé&c vratil uvedenému soudu
k dal§imu fizeni (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Naproti tomu ve zbyvajici &4sti vyroku
I, jimZ byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce doméhal vybudovani néhradniho sjezdu
a vjezdu na pozemek parc. c‘:- v katastralni uzemi odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud v zasadg
vychazel ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné, ktera povaZoval za spravna a Gplnd.

5. V rovin€ pravniho posouzeni odvolaci soud ptipomenul aktulni judikaturu, vzniklou
po vydani napadeného rozsudku soudu prvniho stupng, reprezentovanou zejména nalezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. PL. US 20/22 a jemu ptedchazejicimu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 24. 3. 2022, sti¥nost &. 30262/13
ve véci Pélka a spol. proti Ceské republice a napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové, pokud jde o rozsah platebni povinnosti RSD viidi Zalobci, zrusil a véc mu vratil
k dalifmu fizeni stim, e bude namisté znovu provétit, k jakému okamZiku je namist®
posoudit adekvétnost expropriaéni ndhrady a vndvaznosti na tom se znovu zabyvat
charakterem vyvlastiiovaného pozemku. Ve vztahu k &sti poZadavku Zalobce na vybudovéni
vjezdu odvolaci soud uvedl, Ze tento narok nebyl pfedmétem fizeni pfed spravnim orginem,
resp. spravni orgdn napadenym rozhodnutim o tomto niroku nerozhodoval. Pak ov§em ani
soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. ¥. nemiZe o tomto naroku (pozitivng) rozhodnout, nebot’
v fizeni podle &4sti paté miize byt pfezkoumdina v&c v rozsahu, v jakém byla uplatnéna
u spravniho organu, a soufasné tu neni Z4dné rozhodnuti spravniho orginu ohlednd
vybudovéni néhradniho sjezdu a vjezdu na pozemek, které by mohlo byt vitbec nahrazeno,
coZ je zakonny disledek vyhovéni Zalob& uplatnéné podle &asti paté o. s. f. (§ 250j
odst. 2 véta druhd o. s. f.). Doplnil, Z¢ tim oviem neni nijak dotéen predchozi zavér
odvolaciho soudu vysloveny v usneseni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 4 Co 432/2021,
Ze s nahradou za vyvlastnéni ve formé naturdlni (vybudovani sjezdu k jeho pozemku), sice
zékon nepotitd, nicméné ji ani nevyluduje, aviak tento narok (lze-li viibec uvaZovat o jeho
pfiznani v fizeni o nidhradé za vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni) musi byt uplatnén
v fizeni pfed sprivnim orginem. To viak v pomérech projednavané véci podle odvolaciho
soudu splnéno nebylo.

II. Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobce [dale téz ,dovolatel“] napadl v rozsahu
(potvrzujiciho) vyroku II, o véci samé [jimZ bylo rozhodnuto o vjezdu], véasnym dovolanim.

7. Zalobce dovozuje pfipustnost dovolani z § 237 o. s. f., nebot’ a/ napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim? fefeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popiipad$ b/ kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla vyieSena.

8. Konkrétné dovolatel namita, Ze odvolaci soud (prvni) otizku naroku na naturdlni
nahradu — vybudovani nihradniho sjezdu na zbylé Zalobcovy nevyvlastnéné pozemky,
na jejyimZ vyfedeni rozhodnuti zavisi, posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, ¢imZ se mé&l odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn.
22 Cdo 3339/2023. Spravni orgény ve vyroku svych rozhodnuti &4st Zalobcovych pozadavkd



vyslovné nezminily, ackoliv je u nich Zalobce fadn€ uplatnil (mimo jiné pravé i narok
na nahradni sjezd). V tomto dovolatel zdsadn€ odmitl zavéry odvolaciho soudu o neuplatnéni
naroku na ndhradni sjezd ve spravnim fizeni, nebot’ soudy si podle jeho piesvéd<eni
nepiipojily spravni vyvlastiiovaci spis, proCeZ ani nezjistily jeho obsah. Ackoliv tedy
pozadavek na nahradni sjezd byl fadné uplatnén, soudy o ném nerozhodly, a to ani v ¥izeni
odvolacim, byt uvedeny pozadavek byl v odvoldni znovu vznesen. O doplnéni vyrokt
ve spravnim fizeni nemohlo byt Zadano, nebot’ spravni ¥4d obdobu § 166 o. s. f. neznA.
Soucasn¢ zalobce zduraznil, Ze v Fzeni podle ¢asti paté o. s. f. neni moZné nezdkonné nediplné
rozhodnuti spravniho organu vratit k doplnéni ¢i jej pro onu netplnost zrusit, je ale mozné
toto nahradit vlastnim rozhodnutim. Odvolaci soud v napadeném rozsudku ani neuvadi, jakou
jinou cestu mél Zalobce, ktery v dusledku vyvlastnéni pfiSel o pfistup ke svym
nevyvlastnénym pozemkiim o zbylé rozloze cca 4 ha, vyuZit. Zalobce tak nema k dispozici
Z4dny procesni ndstroj, jak pfimét organy statu (spravni ufady ¢i soudy), aby opravnénost jeho
narokil posoudily — alespoti z napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze Zadny moZny
postup vedouci k feSeni vzniklé¢ patové situace neplyne. Pokud by mél dovolaci soud
za to, Ze shora uvedena judikatura neni na danou véc pfiléhava, je tfeba povaZovat tuto otazku
za dosud nefeSenou. K jejimu feseni by mél dovolaci soud vychézet z judikatury ESLP, coz
plyne i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05. Z judikatury
ESLP se podava, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera nestanovi bez dal§iho odSkodnéni
auklada dot¢enym jednotlivedm povinnost domahat se svych prav v dalSich fizenich,
nespliiuje poZadavky konkrétng stanovené v &l. 1 Protokolu & 1 mezindrodni Umluvy
[viz ESLP ¢&. 24638/94 ve véci Carbonara a Ventura proti Italii, bod 67. nebo &. 61582/00
ve véci Biozokat A. E. proti Recku, bod 29. nebo ve véci &. 22432/03 Chinnici proti Italii (dle
niZz kompenzace za vyvlastnéni by nebyla pfiméfena, pokud by méla byt zaplacena bez
zohlednéni okolnosti, jez by mohly sniZit jeji hodnotu, jako je napiiklad uplynuti
delsiho ¢asového obdobi) nebo &. 19639/92, ve véci Aka proti Turecku]. Obdobné SDEU, véc
C-235/17, Komise proti Mad’arsku, bod 127.-129. pii aplikaci mezindrodni Umluvy dovozuje:
,»Pokud jde o €lanek 1 protokolu €. 1 k ESLP, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, Ze tento soud ma za to, Ze pokud dojde k vyvlastnéni majetku jednotlivce, musi
existovat fizeni, v némzZ se provadi celkové posouzeni disledks vyvlastnéni, a sice poskytnuti
odskodnéni souvisejiciho s hodnotou vyvlastnéného majetku, uréeni piijemct odikodn&ni
a jakékoliv dalsi otdzky tykajici se vyvlastnéni (rozsudek ESLP, 9. fijna 2003, Biozokat
A.E. v. Recko, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, bod 29). Odvolaci soud mél podle
dovolatele spravné dovodit, Ze narok na naturalni nahradu v podob& nahradniho sjezdu
jenejen v souladu s § 10 zdkona o vyvlastnéni, ale po fadném zji§téni obsahu vyvlastiiovaciho
spisu mél uzavfit, Ze dovolatel ve vyvlastiiovacim fizeni naleZité uplatnil i zmifiovany narok
na nahradu za vyvlastnéni, ktery mtze sestdvat z dil¢ich a riznych forem. Rozhodnuti
spravniho organu je plné nahraditelné v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., kde lze rozhodnout jak
o spravné vysi finan¢ni ndhrady, v€etné Groku z prodleni, tak i o naturalni nahradé v podob&
nahradniho sjezdu. Nepfipojenim spravniho vyvlastiiovaciho spisu podle Zalobce rovnéz
doslo k nespravné zjisténému skutkovému stavu véci, kdy odvolaci soud v rozporu s obsahem
vyvlastilovacitho spisu nespravn€ dovodil, Ze dovolatel poZadavek nahradniho sjezdu
ve spravnim fizeni neuplatnil. Opak je pravdou; ze spravniho spisu plyne, %e dovolatel tento
pozadavek vznesl jiz pfed spravnim orgédnem prvniho stupné a zopakoval jej v odvolani proti
rozhodnuti o vyvlastnéni a o stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Odvolaci soud tak fizeni
zatizil vadou, ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve v&ci samé ve smyslu § 242
odst. 3 0.s.1.

9. Odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatiuje dovolatel téZ
v (druh€) dovolanim predestfené otdzce tykajici se UCastenstvi v fizeni, kdy mél odvolaci soud
pominout zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014,
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podle n€hoz ,,UkaZe-li se, Ze i¢astnikem fizeni pfed spravnim orginem byla (podle zikona)
osoba, ktera se dosud neufastni fizeni pfed soudem, soud ji usnesenim ptibere do tizeni
(§ 250a odst. 2 o. s. .), usneseni dorudi této osob& a viem ostatnim znamym wdastnikfim,
toplati i tehdy, jestlize s ni sprdvni organ nejednal, ackoli byla ugastnikem spravniho
fizeni...“

10.  Odvolaci soud podle dovolatele nespravné s odkazem na § 250a odst. 1 o. s. ¥ jednal
jako s dalsim WCastnikem s RSD, s. p., které sc jako dal§i Widastnik G&astnilo Fizeni
o vyvlastnéni. Ulastenstvim dle § 250a odst. 2 o. s. ¥ se odvolaci soud nikterak
nezabyval, atkoli Zalobce jiz v Zalob& za dalsiho wZastnika fizeni stojiciho proti Zalobci
oznadil stait — Ceskou republiku, jednajici organizatni slozkou: Ministerstvem dopravy,
a atkoli dovolatel vyslovné poukazoval na skute¢nost, e nyni, od 1. 1. 2024 je ze zakona
RSD stitnim podnikem, ktery se fidi odchylnou dpravou zékona o statnim podniku. Ani
kdyby tedy odvolaci soud ml¢ky vychazel ze spravnosti vymezeni ucastenstvi ve spravmm
fizeni, kde bylo vyvlastnitelem oznageno jen RSD CR, stitni piisp&vkovou organizaci,
nemohou jeho zavéry obstat, nebot tehdy bylo RSD CR statni pfispévkovou organizaci,
tj. zcela odli$nou préavni formou, vychézejici ze zdkona &. 219/2000 Sb., neZ je tomu nyni.
Zikon o statnim podniku totiZ zakladateli — statu pfiznava ve vztahu ke statnimu podniku
ponékud jinou roli, neZ jak tomu bylo doposud.

11. Okruh tcastniki byl stanoven v § 2 pism. ¢/ zdkona o vyvlastnéni, podle n&hoz
vyvlastnitelem se rozumi ten, kdo se domdhd, aby na n& preslo vlastnické pravo
k vyvlastiiovanému pozemku. Podle § 17 odst. 1 téhoZ zakona tlastniky vyvlastiiovaciho
fizeni jsou vyvlastnitel, vyvlastiovany, zastavni vé&fitel, podzastavni véfitel a opravn&ny
zprava odpovidajiciho vécnému bfemenu vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz
se vyvlastnéni tyka. Z ustanoveni § 27 odstavce 3 téhoz pfedpisu je podle dovolatele ziejmé,
Ze ulastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, maji postaveni Gdastnikii podle odstavce 2, ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit,
zmenit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji; v tom piipadé maji postaveni wi¢astnikii podle odstavce 1, uastniky jsou téz dalii
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotSeny ve svych pravech nebo
povinnostech.

12.  Z vyse citovanych ustanoveni se dle pfesvéd&eni dovolatele podava, e krom& RSD,
jako navrhovatele vyvlastnéni, méla (musela) byt dle zdkona Géastnikem tizeni i Ceska
republika, nebot’ se ji timto rozhodnutim zaloZilo nové vlastnictvi k vyvlastnénému pozemku
a soufasné ji méla vzniknout povinnost zaplatit vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni.
Piesto Ceskd republika udastnikem vyvlastiovactho fizeni nebyla, nebylo s ni nikterak
jednano a nebylo ji ani ¥4dn& doru¢ovano. RSD Jednalo jako soukromopravm osoba — statni
pfispévkova organizace toliko sama za sebe. Mezi zajmy této organizace a z4jmy statu (jako
odli§né pravnické osoby) pfitom nemusi panovat shoda, a to nejen ohledné skute¢nosti, zda
a které pozemky Je tieba vyvlastnit, ale ani v otdzce nahrady za vyvlastnéni, jeZ je pfedmétem
daného fizeni. Dovolatel pfitom opakované odkazoval i na obsah plenérniho nalezu Ustavniho
soudu ze 4. 4. 2023, sp. zn. Pl US 20/22, z néhoz mél (dle bodu 28 nélezu) vyplyvat stiet
z4jm0 mezi stitem a RSD, ktery soutasng vyludoval, aby RSD za stét procesné plnohodnotné
jednalo (§ 31 spravniho #adu). RSD také nema vlastni majetek (§ 55 véta prva zikona
o majetku CR &. 219/2000 Sb.), a finan&ni prostredky o nichZ bylo rozhodnuto, Ze maji byt
vyvlastfiovanému  /Zalobci/  zaplaceny, jsou jen majetkem Ceské republiky
(RSD CR je de facto jen distributorem statnich penéz). Obdobné plati i pro formu RSD, stétni
podnik (viz § 2 odst. 2 zdkona €. 77/1997 Sb.). Vlastnik miiZe pfitom pti nakladani s penézi
ve vécech vyvlastnéni zastavat jiné ndzory neZ jejich spravce, pokud si tak v zakladaci listing
vymini. Napadeny rozsudek pomiji diive judikaturou odmitnuty princip tzv. d&lené



subjektivity staitu (zde dovolatel odkdzal na zavéry velkého sendtu ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy§§iho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, sp. zn.
31 Cdo 2764/2016), kdy na stat je ticba hledét Jako na jeden Jedmy subjekt (to plati i pro stat
a RSD). I proto za stat (jako Jediny subjekt, jenZ md a miZe podle zdkona o vyvlastnéni
vlastnické privo nabyt) RSD nemohlo plnohodnotnd procesnd jednat, nebot
k vyvlastiovanému majetku dovolatele nemélo 4dna zikonna prava. Ostatng samo RSD
ani nezpochybiiuje, Ze mu prévo hospodafeni k vyvlastnénému pozemku mélo teprve
vzniknout. Tato skute¢nost, tedy Ze pravo hospodafeni mize vzniknout aZ po pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni, se podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. Zn. 33 Odo 23/2002.

13.  Zavérem dovolatel navrhoval, aby Nejvy$§i soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vyroku II zrusil, a aby zrusil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu
vyroku o nahradé za vyvlastnéni formou nahradniho sjezdu, a véc v tomto rozsahu vratil
Krajskému soudu v Hradci Krélové k dal$imu fizeni.

14, K podanému dovoléni se vyjadtilo RSD jako dalsi ti¢astnik fizeni. Vyvracelo p¥itom
divody podaného dovolani a navrhovalo, aby dovolani bylo pro jeho nepfipustnost
odmitnuto, kdyZz mélo za to, Ze divody uvedené v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
obstoji. ZtotoZnilo se s Givahou, Ze Zalobce neuplatnil ve spravnim /vyvlastiiovacim/ Hzeni
narok na naturalni plnéni (povinnost vybudovat sjezd). RovnéZz namitan otdzka alastenstvi
RSD /popf. statu/ ve vyvlastiiovacim Fizeni Jje uplatiiovana nové, nadto se ji (v linii
rozhodovani o samotném vyvlastnéni) opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Hradci
Kralové, tak 1 Nejvyssi spravni soud a posléze i Ustavni soud, které svorng dospély k tomu,
e v daném Fizeni vystupuje RSD samostatng a je zptisobilé nabyt svym prostredn1ctv1m
vyvlastiiovany majetek do vlastnictvi Ceské republiky, ostatné k tomu bylo RSD mimo jiné
zaloZeno.

II1. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zikona
€. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni Gfinném od 1. 1. 2022 (viz &l. II a XII zékona
€. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0. s. £..

16. Dovolani bylo podino v€as (§ 240 odst. 1 o. s. t.), osobou k tomu opravnénou
~ uCastnikem fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. f.

17. Podle §236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocni rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaZdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci #izeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fe¥eni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19.  Ze skutkového stavu, zn¢hoZ odvolaci soud pii rozhodovani vychazel (jehoZ
spravnost auplnost jsou vzasadé vylouleny zdovolaciho pfezkumu, srov. ustanoveni
§ 24laodst. 1 0.s.1.), Vyplyva Ze Zaloba podle Casti paté o. s. f. byla ohledné poZadavku
natzv. naturalni nihradu vii¢i RSD zamitnuta stim, Ye Zalobce tento narok neuplatnil
ve spravnim fizeni. V projednavané véci je proto urCujici posouzeni, za jakych okolnosti
miZe soud v fizeni podle ¢asti paté o. s.t. rozhodnout o naroku Zalobce, ktery nemél byt
pfedmétem fizeni pfed spravnim organem a dale, zda soud (ne)jednal s tim, kdo mél b)’ft

Y

ucastnikem daného fizeni. Dovolani shledal Nejvys$§i soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s.
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vuvedeném rozsahu pro obé otazky piipustnym, nebot nebyly doposud ve viech
souvislostech v judikatufe Nejvy§§iho soudu vyfeSeny. Doplituje se, Ze z hlediska konstrukce
pfipustnosti dovoldni neni rozhodujici, Ze se nékterymi dovolatelem formulovanymi otazkami
(ndmitkami) zabyvaly jiné vrcholné soudy.

IV. Divodnost dovolani

20.  Po piezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ¥., které
Nejvyssi soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. £.), striking vazan duvody
v dovolani vymezenymi, dospél k zdvé€ru, Ze dovolani Zalobce je sice v zasad& piipustné,
aviak neni opodstatnéné ve vztahu k druhé otdzce, zatimco ve vztahu k prvni otazce

je dovolaci soud povazuje (pro vady fizeni) za diivodné.

21. O nespravné pravni posouzeni v&ci (napltiujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1,
Cast véty pfed stfednikem, o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud v&¢ podle pravni
normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou,
nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Ve vztahu k druhé otazce — udastenstvi RSD v daném Fizeni (potazmo v pfedchozim
fizeni spravnim) Nejvy$s§i soud predesild ucastnikiim znimou skutelnost, Ze v ptipadé
rozhodovani podle zakona o vyvlastnéni existuje zdkonem vyslovng piedjimany dualismus pfi
rozhodovéni o ,,pfezkoumavani* rozhodnuti spravnich orgéni. Zatimco k pfezkumu vlastniho
rozhodnuti o vyvlastnéni a kpfezkumu piipadnych procesnich rozhodnuti vydanych
v prib&hu spravniho fizeni o vyvlastnéni jsou zdkonem povolény soudy spravni (v fizeni
odbyvajicim se podle s. t. s.), u nahrady za vyvlastnéni je ,,pfezkum® meritorniho rozhodnuti
sv€fen soudiim rozhodujicim v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., jak to ostatné plyne z § 28 odst.
1 vyvlastiiovaciho zdkona (ve znéni zaloZeném novelou provedenou zikonem &. 405/2012
Sb.). Nejvys§imu soudu je pfitom nyni Zalobcem pfedkladana otdzka, kterou (prakticky
s totoZznym  odivodnénim) uplatnil jiz vrdmci ,spravniho piezkumu®“ rozhodnuti
o vyvlastnéni pfed Krajskym soudem v Hradci Krélové, jako soudem spravnim, pfed
Nejvy$sfm spravnim soudem a koneén& i Ustavnim soudem, jeZ se k ni s vlastni podrobnou
argumentaci vyjadfily ve vysledku pro dovolatele nepfiznivym zptisobem. Nejvyssi soud sice
neni stricto sensu jejich prdvnim posouzenim vazén (ostatn& soud ochrany ftistavnosti
nerozhodoval v projednévané véci precedentné zavaznym nalezem ve smyslu &lanku 89 odst.
2 Ustavy) a podle § 54 odst. 6 s. I. s. plati, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro
i¢astniky, osoby na fizeni zi¢astnéné a pro organy vefejné moci. Rovnéz i zdsada ,,setrvej pii
rozhodnutém® obsaZena v § 13 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%)
pfisn€ vzato plati jen pro obdansko-pravni vztahy (viz i § 1 odst. 1 véta
druhd o. z.) a rozhodnuti soudi tykajici se téchto vztahi.

23.  Nejvy88i soud ovSem ve své rozhodovaci praxi zdiraziiuje (srovnej napf. rozsudky
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 578/2016, ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 26 Cdo 669/2014,
azedne 25. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2369/2019), s odkazem na nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu (srov. naptiklad nalez ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02, uvefejnény
pod &. 120/2004 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, a nélez ze dne 10, 7. 2008, Sp. zn.
I1. US 2742/07, uvefejnény tamtéz pod €. 130/2008), ze ,,nevazanost“ soudu pFedchozim
pravomocnym soudnim rozhodnutim neznamena, Ze soud miZe skutkové a pravni zavéry
dovozené v pfedchozim pravomocng skoneném soudnim fizeni zcela pominout. Naopak
soud se musi vypofadat se zdsadnimi skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry, v jejichz
hodnoceni se od diive vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti hodla odchylit.
PoZadavku na celkovou harmonii soudnich rozhodnuti (logicky vzato bez zietele na to, zda
jde o soudy rozhodujici ve vécech spravnich soudnictvi nebo tzv. obecnou vétev soudnictvi)
podmifiujici jako celek diivéru v pravo a souvisejicimu legitimni oéekavani udastnikd Fizeni



v diivéryhodnost akth statu neni uéinéno zadost, jestliZze soud posoudil p¥edb&Znou otazku
jinak, neZ jak tuto otdzku jako predb&Znou posoudil soud v jiném, pfedchozim fizeni, aniZ
tubyly pro jiné jeji posouzeni skuteéné padné divody, zejména jind skutkova zjiéténi
o piislusnych pravné vyznamnych skute¢nostech. Lze rovnéZ odkézat na (precedentnd jiz
ovSem z4vazny) nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1L US 2765/20, jez byl
publikovan s pravni vétou ,,rozhodne-li civilni soud o pfedb&zné otdzce jinak (opa¢ng), neZ
jak to dfive ve vyroku pravomocného rozsudku uéinil soud spravni, porusuje svym
rozhodnutim zavisejicim na posouzeni dané pfedbdZné otizky princip prfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani a ochrany legitimniho ofekavani ugastnikid, a tim i jejich ustavné
chrén€né pravo na spravedlivy proces*.

24. Ve svétle prav€ naznaCenych (Ustavnich) premis se proto Nejvyssi soud zabyval
otazkou udastenstvi RSD, vzal pfitom na zfetel, Ze dovolatel ve vztahu k ni pfevainé opakuje
svou argumentaci, kterd jiz dfive neobstala v oéich spravnich soudd (respektive Ustavniho
soudu).

25. Vrozsudku ze dne: 16. 6. 2022, &.j. 4 As 1/2022-66, vydanych vrdmci téhoZ
spravniho fizeni (pfi pfezkumu rozhodnuti o vlastni expropriaci dovolatelova pozemku)
Nejvyssi spravm soud na dané téma uvedl, Ze jiZ ve svém dfiv&j§im rozsudku ze dne
14.4.2016, &. j. 5 As 52/2016-39, zdtraznil, Ze RSD bylo zfizeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zdkona o majetku CR. Podle &lanku IV. odst. 1 zfizovaci
listiny se jedna o statni pfispévkovou organizaci ve smyslu § 54 a nasl. zikona o majetku CR.
Podle ¢lanku IV. odst. 2 zfizovaci listiny se jedna o pravnickou osobu vystupujici v pravnich
vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost z t&chto vztahl vyplyvajici. Podle &lanku
I. odst. 2 odraky tteti zfizovaci listiny plni RSD v ramci svého zékladniho tigelu a piedmétu
¢innosti (mimo jiné) ukoly spoéivajici v zajiSfovani veSkerych Cinnosti pro pfipravu
a realizaci stavby veetn& zat€Zovani a zcizovani movitého i nemovitého majetku. Do rozsahu
innosti RSD zjevné miiZe spadat také provadéni tkond vyvlastnitele podle zékona
ovyvlastnéni, a to vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost, jakkoliv se jedna
o hospodafeni s majetkem stitu. Nelze v této souvislosti pfisveddit ani argumentaci
stéZovatele, e RSD je organizaéni sloZkou stétu. Zakon o majetku CR obsahuje v § 3 odst. 1
vymezeni organiza¢nich sloZek statu, jimiZ jsou ministerstva a jiné spravni ufady, jakoZ i dalsi
instituce vypoétené tamtéZ; RSD mezi nimi neni uvedeno. Podle § 3 odst. 2 tého¥ zédkona neni
organizani sloZka statu pravnickou osobou, ¢imZ neni dotEena jeji plsobnost nebo vykon
predmetu ¢mnosti podle zvlaStnich pravnich pfedpisi a jeji jednani v t€chto piipadech
je Jednamm statu. Zakon o majetku CR déle v § 54 odst. 1 uvadi, Ze statni pHspdvkové
organizace ziizené, poptipadé fizené podle dosavadnich p¥edpist mj. ustfednimi organy, které
ve vztahu k majetku statu dosud vykonavaly pravo hospodafeni, jsou pravnickymi osobami
a nadéle hospodafi se statnim majetkem. RSD je statni pnspevkovou organizaci a pravnickou
osobou zaloZenou Ministerstvem dopravy. Neni tedy organiza&ni slozkou statu ve smyslu
vyse citovanych ustanoveni § 3 zmifiovaného zékona (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
18. 3. 2014, sp. zn. I. US 3026/10). Organiza&ni slozka stétu a statni piispévkova organizace
jsou odliSnymi entitami, a to pfedeviim co do principu jejich fungovam financovéni
i hospodateni, jak jsou upraveny v zikonu o majetku CR a zakonu & 218/2000 Sb.,

o rozpoétovych pravidlech a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakond (rozpodtova pravidla).
Proto je neni mozné libovolné zaméfovat &i tvrdit, Ze statni pfispévkova organizace miZe byt
sougasng organizalni slozkou statu. Neni vyloudeno, aby ve smyslu § 4 zakona o majetku CR
ministerstvo zifidilo k plnéni dkoni v ramci své pusobnosti organiza¢ni slozku stitu, avsak
pouze se souhlasem Ministerstva financi. Tak tomu viak u RSD neni, nebot’ ze zfizovaci
listiny vyplyvé, Ze se jedna pravé o statni ptispévkovou organizaci z¥izenou Ministerstvem
dopravy (pro Giplnost srov. § 5, § 20 zékona o majetku CR a § 31 a § 32 zdkona & 576/1990
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Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské
repubhce (rozpoltova pravidla repubhky) na které rozhodnuti Ministerstva dopravy o zfizeni
a zfizovaci listina odkazujf). Z opravnéni a povinnosti RSD podle zfizovaci listiny (nakladat
s majetkem, zabezpecovat vystavbu délnic, realizovat schvalenou dopravni politiku
akoncepci v oblasti silnic a délnic &i zaji§t'ovat veSkeré &innosti pro piipravu a realizaci
stavby veetn€ zat€Zovani a zcizovani movitého a nemovitého majetku) nelze Zadnym
zpiisobem dovodit vykon plsobnosti vefejné (vrchnostenské) spravy. Uvedené &innosti
naopak zcela odpovidaji uelu a niplni ¢innosti statni pfisp&vkové organizace, jeZ hospodafi
s majetkem statu a na jejiz Cinnosti ma stat bezpochyby zdjem, coZ viak nelze ztotoZiiovat
s vykonem vefejné spravy.

26. Ve vztahu k projednédvané materii bylo spravnimi soudy shrnuto, ¢ RSD nem4 Z4dné
rozhodovaci pravomoci v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, v némZ vystupuje nikoliv jako
spravni orgén (vyvlastiiovaci Gifad), ale v postaveni vyvlastnitele. Vyvlastnitel pti postupu
podle § 5 zdkona o vyvlastnéni nevykonava vefejnou spravu, ani nerozhoduje o pravech
a povinnostech pravnickych ¢&i fyzickych osob, neni tedy spravnim orginem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism, a) s. ¥. s. Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba
soukromého prava v rovném postaveni se stéZovatelem, o jehoZ pravech a povinnostech mu
nenaleZi autoritativng rozhodovat. Nejde o vykon vefejné spravy a RSD proto v daném
pfipad€ neni v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 p1sm a) 8. I. s. (srov. obdobné&
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, &. j. 8 As 72/2015-67). Ustavni
stiZnost, kterou nynéj$i dovolatel proti pravé oznacenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu podal byla jako zjevné neopodstatn&nd odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
23. 8. 2016, sp. zn. II. US 1767/16.

27. Danou argumentaci dale rozvinul a precizoval Nejvy§si spravni soud v rozsudku ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, (vydaném ve véci pfitomnych Glastniki), v ném?
akcentoval, 7e RSD jako piisp&vkové organizace podle § 54 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb.,

o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, miZe ve vyvlastnovamm
Fizeni vystupovat jako vyvlastnitel podle § 2 pism. c) zdkona o vyvlastnéni. Podle § 2
pism. ¢) zékona o vyvlastn€ni je vyvlastnitelem mimo jiné ten, ,.kdo se doméh4, aby na ngj
preslo vlastnické pravo k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé.“ Podle § 13 odst. 1 zdkona
o majetku CR ,stit nabyvéa majetek té% zakonem, na zakladé zakona dédénim, rozhodnutim
piislusného orginu a na zikladé mezinirodni smlouvy, kterou je stit vdzan, popiipadé
na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zikonem“, Nejvy38i spravni soud souhlasil s tim,
Ze vyvlastn€ni st€Zovatelova pozemku lze podfadit pod jednu z forem nabyti majetku
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni, a to na ziklad& zékona, resp. rozhodnutim piislusného
organu — zde rozhodnutim o vyvlastnéni. St8Zovatel v kasalni stiZznosti argumentoval
komentafovou literaturou k zdkonu o majetku CR, kterd ve vztahu k § 12 vyluque
vyvlastiiovaci fizeni podle zdkona o vyvlastndni. Toto ustanoveni vSak miH
na soukromopravni charakter nabyvani majetku (dobrovolné dvoustranné & vicestranné
pravni jednani organiza¢nich sloZek statu &i statnich organizaci v plisobnosti zakona), o které
se v teto v€ci nejedna, proto tento stéZovatelv argument neni na mistd. Ve vztahu
k § 13 zékona o majetku CR pak ani st&ovatelem odkazovani komentsfové literatura
nevylu¢uje nabyti majetku v fizeni o vyvlastn&ni. Podle § 4 odst. 1 zdkona o majetku CR
»K plnéni tkoll v rdmci své plsobnosti miZe organizaéni sloZku podle tohoto zdkona za stat
zfidit i ministerstvo (dale jen "zfizovatel"). Pro tyto udely ziizovatel pouZije majetek stitu,
se kterym je pfisluSny hospodafit (§ 9) on sdm anebo jind organizatni slozka jim ziizena.
Ke zfizeni organizaéni slozky je tfeba pfedchoziho souhlasu Ministerstva financi. O ziizeni
rozhoduje ziizovatel opatienim (§ 20), jehoZ souldsti je zfizovaci listina. Takto ziizena
organiza¢ni slozka je vidy tdetni jednotkou.“ Podle § 5 odst. 1 zikona o majetku CR



»Zfizovatel miiZe rozhodnout opatfenim (§ 20) o zméné zfizovaci listiny organizaéni slozky
as tim souvisejicich dil¢ich zménach v jejim pfedmétu ¢innosti, organizanim usporadani
a rozsahu majetku statu, s nimZ je pfislusna hospodaftit (§ 9)“. Podle § 54 odst. 1 zdkona
omajetku CR jsou statni piispévkové organizace ,pravnickymi osobami a hospodaii
s majetkem (§ 8). Pfi tom se fidi zvla§tnimi pradvnimi pfedpisy a témi ustanovenimi tohoto
zdkona, kterd se vztahuji na organizani slozky pfislu$né hospodafit s majetkem podle
§ 9, nejde-li o tkony vyhrazené pouze ministerstviim.“ Podle § 55 odst. 1 zikona o majetku
CR ,,organizace nemaji vlastni majetek; za podminek stanovenych timto zikonem nabyvaji
majetek pro stat a jejich piislusnost hospodafit s majetkem (§ 8) se fidi ustanovenim § 9.

e

28. Osoba zitastnénd (tedy RSD — poznidmka Nejvyssiho soudu) je podle zfizovaci
listiny statni prisp&vkovou organizaci ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o majetku CR, zfzenou
puvodne rozhodnutim ministra dopravy a spojii ze dne 4. 12. 1996 podle § 31 a § 32 zdkona

&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prosttedky v CR a obcf v CR
a zménénou opatienim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zakona o majetku CR,
mezi jejiz ukoly patii mimo jiné: ,,zajistovat veskeré ¢innosti pro piipravu a realizaci stavby
véetné zatéZovani a zcizovani movitého a nemovitého majetku® (€l. II bod 2 tfeti odrazka
ziizovaci listiny).

29. Ze zaveérh, které zejména Nejvyssi soud udinil ke koncepci délené subjektivity statu
(srov. rozsudek velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp.zn. 31 Cdo 2764/2016; viz rovn€Z rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j.
7 As 95/2015-49) st€zovatel dovodil, Ze osoba z(dastnénd nemiiZe podle spravniho fadu
za stat jednat. V prvné citovaném rozsudku Nejvys§i soud (v kontextu pracovnépravnich
vztahl a odpovédnosti za Skodu vzniklou v diisledku zavinéného poruSeni povinnosti pii
plnéni pracovnich ukolli zaméstnance) konstatoval, Ze organizaéni slozka statu neni
pravnickou osobou, pouze za pravnickou osobu (stat) jedna a obhospodafuje majetek, ktery
stat vlastni. Ulastnikem pracovnépravnich vztahii je proto stit jako nedglitelny subjekt.
Zavéry Nejvyssitho soudu, tykajici se postaveni stitu a jeho organizaénich sloZek
v soukromopravnich vztazich, v§ak nelze bez dalSiho pfejimat ve vztahu k u€astenstvi osoby
zicastnéné — statni piispévkové organizace — ve spravnim fizeni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 7 As 95/2015-49 také neni pro zde souzenou véc pouZitelny, nebot
se tyka postaveni organizacni sloZky statu, a nikoliv statni pfispévkové organizace; nadto
se véené jednd o zcela jinou situaci (odpovédnost vojaka za Skodu, ktera vznikla statu).
Namital-li st&%ovatel, ¥e zakon o vyvlastnéni je k zdkonu o majetku CR specialnim a zaroves
pozd&j$im, a k tomu cituje komentar k § 1, § 2 odst. 1, § 12 a § 13 zdkonu o majetku CR, pak
zékon o vyvlastnéni neobsahuje ve vztahu k vystupovani statu v fizeni o vyvlastnéni odlisnou
ipravu, ktera by méla aplikadni piednost pfed zékonem o majetku CR, tedy nezakazuje
statnim ptispévkovym organizacim, aby vystupovaly jako vyvlastnitel v fizeni o vyvlastnéni,
a nabyly tak vyvlastiiovany pozemek &i stavbu do vlastnictvi statu (jelikoZ samy majetek
vlastnit nemohou). Postaveni osoby ziastnéné (RSD) neodporuje definici vyvlastnitele
ve smyslu § 2 pism. c¢) zdkona o vyvlastnéni. Pokud totiz muiZe jako vyvlastnitel uzaviit
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutenéni wGcéelu
vyvlastnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, neni diivod, aby v dal§im kroku
(v pfipad€, Ze se nepodafi smlouvu uzaviit) nemohl nadéle jako vyvlastnitel vystupovat
(to znamen4, Ze do fizeni by na misto vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem
vyvlastiiovaciho tizeni, ve kterém na pozici vyvlastnitele vystupuje osoba zii€astnéna, tedy je,
¥¢ vlastnické pravo piechazi na Ceskou republiku s pravem hospodafeni pro osobu
zucastnénou.

30. Jestlize st&zovatel spatioval stfet zajmi mezi osobou zucastnénou a Ceskou republikou
s tim, Ze mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky vyvlastnit a jakou nahradu za né
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poskytnout, pak podle Nejvy$§iho spravniho soudu toto tvrzeni viak st&€Zovatel niim
nepodloZil a vzhledem k vySe uvedenému nem4 toto tvrzeni Zadny vliv na zavér o postaveni
osoby zucastnéné jako vyvlastnitele. Nejvys§i spravni soud proto uzaviel, Ze nimitka, podle
niZ osoba zi¢astn€na nemohla v fizeni o vyvlastnéni vystupovat jako vyvlastnitel, proto neni

duvodna.

31.  Nejvyssi soud, ktery nema k precizné odivodnénym zév&rim spravnich soudé Zadnych
vyhrad bez ohledu na obsah dovolani nepfehlédl, Ze dne 23. 6. 2023 vstoupil v platnost zakon
¢. 184/2023 Sb., kterym se méni zdkon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich pfedpisi, a dalsi souvisejici zdkony, na jejichz zaklad€ se pravni forma a nézev
statni ptispévkové organizace Reditelstvi silnic a délnic CR méni na statni podnik Reditelstvi
silnic a délnic s. p. Tento zédkon nabyva G¢innosti dnem 1. 1. 2024, s vyjimkou ustanoveni
¢l. Il bodi 2, 4, 5 a 7, kterd nabyly ¢innosti dnem 1. 7. 2023. Pfislugnost statni piispévkové
organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR hospodafit s majetkem statu se ke dni 1. 1. 2024
méni na pravo Reditelstvi silnic a dalnic s. p. hospodafit s timto majetkem. Zbyva jiZ jen
dodat, Ze na vySe nastinénych judikatornich zav&rech tykajici se (vylu€ného) udastenstvi
osoby k jejimuz navrhu se vyvlastiiovaci fizeni vede, nic nezménila ani zdkonem ex lege
provedend zména pravni formy RSD ze statni p¥isp&vkové organizace na statni podnik, jak
kni do§lo v priibéhu fizeni, nebot’ podle § 16 zdkona & 77/1997 Sb., o stitnim podniku,
podnik vykonava pfi hospodafeni s majetkem podniku priva vlastnika, vlastnim jménem
jednd v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a Glastni se fizeni pied soudy
a jinymi orgéany ve vécech tykajicich se majetku podniku v&etn& fizeni o uréeni, zda tu je nebo
neni vlastnické pravo statu k majetku podniku (odstavec 2), aviak nabyva-li podnik majetek
od jiné osoby neZ od stitu, nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo s timto majetkem
hospodafit (odstavec 4). Podle navazujiciho ustanoveni § 17a odstavec 1 podnik miZe
nabyvat od pravnickych nebo fyzickych osob, od jinych podnikii, organiza¢nich sloZek statu
nebo jinych statnich organizaci pouze véci, které potfebuje k provozovani &innosti v pfedmétu
jeho podnikani. DluZno proto ve sledovanych souvislostech uzaviit, Ze pokud jde o pravni
postaveni RSD je tieba primamé vychézet ze zékona o stétnim podniku, z jehoZ ustanoveni
vyplyva, Ze zékladnim pilifem pravni upravy stitniho podniku, ktery jej odlisuje od jinych
druhti pravnickych osob, zejména obchodnich korporaci, je zdkonna nemoZnost podniku
vlastnit majetek (viz § 2 odst. 2 zédkona o statnim majetku). Veskery majetek, ktery podnik
v disledku své Cinnosti nabude, nenabyva do svého vlastnictvi, nybrZ do vlastnictvi statu.
Podnik ziskdvd k nabytému majetku pouze pravo hospodafit (viz § 16 odst. 4 zikona
o majetku Ceské republiky). Bezvyjimetng tak platl Ze podnik se nikdy nestane subjektem
vlastnického prava a ve vSech pfipadech, kdy by jina osoba nabyla vlastnické pravo k ur&ité
véci, nabyva podnik pouze prdvo hospodafit a vlastnické pravo k dané v&ci pfipadd statu.
Majetek podniku tak pfedstavuje pouze zdkonnou zkratku pro veskery majetek, se kterym
ma podnik pravo hospodafit (viz § 2 odst. 8 zdkona o statnim majetku). Stat sice zfistava
vlastnikem, ale jeho préva jsou omezena na prava zakladatele. Zv143tni postaveni ma podnik
ve vztahu k préviim a povinnostem ze zavazkd, kdy sice miize byt véfitelem i dluZnikem,
avSak veSkeré pohledavky (a jind prava ze zdvazki, ktera l1ze pokladat za soud4st majetku)
jsou vlastnictvim stitu. Pravo hospodafit nepfimo vymezuje § 16 odst. 2 zdkona o statnim
podniku, podle kterého podnik vykonadvad pii hospodafeni s majetkem podniku vlastnim
jménem préva vlastnika, a to i v soudnich a jinych fizenich. Podniku tak na zéklad® prava
hospodafit piislusi k majetku podniku vykonavat veskera prava vyplyvajici z vlastnického
prava statu, tj. zejména pravo danou v&c zcizit, zastavit, pronajmout, pfedat do do&asného
uzivani teti osobé€, jakkoliv upravit (véetné opravnéni ji smisit nebo smichat s jinou véci),
piipadné zniCit, stejné jako pravo ve vztahu k t&mto vécem privné jednat s tfetimi osobami
a vystupovat jako i¢astnik jakéhokoliv ¥izeni ve vztahu k t&émto v&cem. Vykon vlastnického
priva podnikem je vSak zdkonem v fad€ pfipadii omezen (viz piedeviim omezujici § 16
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az 17e zdkona o statnim majetku). Zaver o spiSe vefejné povaze stitniho podniku ucinil
Ustavni soud v nélezu,ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, nebo v nalezu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16-2).

32. Lze tak shrnout, Ze zucastn€nd osoba jako stitni p¥isp&vkova organizace byla v dobé
rozhodovani spravnich organd i spravnich soudl oprdvnéna nabyt svym jménem
do vlastnictvi stitu pfedmét vyvlastnéni a ani /pouhd/ naslednd zména pravni formy
nezménila nieho na tom, Ze je to znovu jen RSD, s. p. které nadale zatdZuje povinnost
vypofadat opravnéné néroky dovolatele tykajici se ndhrady za vyvlastnéni. Skutkova zjisténi,
z nichZ odvolaci soud vychézel, pak nedovoluji uéinit pravni zavér ptedestirany dovolatelem,
Ze je tu mezi statem a statnim podnikem jakykoliv stiet zajm@; nic takového za fizeni najevo
nevyslo. Pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem je proto spravné a dovolani v tomto
rozsahu neni opodstatnéné.

33. Ve vztahu knamitce tykajici se rozhodovani o (tvrzené uplatnéném) néaroku
na poskytnuti naturdlni kompenzace ve formé& vybudovani sjezdu na dal$i pozemky vystavél
odvolaci soud své rozhodnuti vyluéné na zavéru, Ze takovy narok (poZadavek) Zalobce
v fizeni pfed spravnim orgianem neuplatnil. K argumentaci soudu prvniho stupné (srov. bod
24 jeho rozsudku), Ze zédkon o vyvlastnéni neumoZiluje pfi autoritativnim rozhodovani
o0 expropriaci vyvlastiiovacimu ufadu s odkazem na § 10 vyvlastiiovaciho zikona rozhodnout
o0 jiné neZ finan¢ni kompenzaci se odvolaci soud nijak nevymezil (neaproboval ji). Nejvyssi
soud, vazan rozsahem i1 dlivody podaného dovolani, pfezkouméava zasadné jen spravnost
auplnost pravnich uvah odvolaciho soudu (poptipadé t&ch, jeZ vyslovné odvolaci soud
pfevzal jako své od soudu prvniho stupné), dovolacimu soudu vsak nep¥istusi pfezkoumavat
spravnost pravnich uvah soudu prvniho stupné, k nimZ se odvolaci soud Zadnym zpiisobem
nevyjadiil; pravé proto zakonodérce stanovil, Ze Nejvyssi soud rozhoduje o dovolanich proti
rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudd ,.jako soudli odvolacich®. Nejvy$si soud tak byl
vazén otdzkou predestienou dovolatelem, aniZ by opodstatnénost jim uplatnénych naroki
mohl posuzovat z jinych zdkonnych hledisek, jimiz se, jak uvedeno dfive, odvolaci soud
nezabyval.

34. Diive, nez mohl Nejvyssi soud posoudit, zda (pfi jinak nepochybné spravnosti Givah
odvolaciho soudu obsazenych vbodu 10 jim vydaného rozsudku) Zzalobni poZadavek
dovolatele (Zalobce) na poskytnuti ,,naturdlni nahrady“ je viibec poZzadavkem vskutku ,,nové*
uplatnénym az v fizeni pfed soudem podle Casti paté o. s. f., zkoumal, zda ve vztahu k této
Casti naroku neni fizeni pfed odvolacim soudem postiZeno vadou, ktera mohla mit vliv na
v€cnou spravnost napadeného rozhodnuti; ktémto vaddm (jakoz i kvadim
tzv. zmate¢nostnim) totiz dovolaci soud pfihlizi zufedni povinnosti ve smyslu § 242
odst. 3 0. s. t., byt’ by nebyly O¢astnikem uplatnény, a to vzdy tehdy, je-li dovolani jiZ jinak
(ve smyslu § 237 o. s. ) pfipustné, coZ je ptipad i pravé projednivané véci (viz vyse).

35. Jednou z ustavnich zésad prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2
Listiny) je princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, resp. zdkaz vydani pfekvapivého
rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé rozhodnuti jednd mimo jiné
tehdy, nedostanou-li u€astnici fizeni ptileZitost vyjadfit se k odlisnému hodnoceni dikazd
(ndlez ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 1980/13) nebo k odli§nému prévnimu hodnoceni
(nilez ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 1. US 777/07). Zakaz piekvapivych rozhodnuti samoziejmé
neznamena, Ze by Ucastnici fizeni méli vZdy znat zavéry soudu jesté piedtim, neZ soud vynese
rozhodnuti (ndlez ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11). Znamena viak, Ze G&astnici ¥zeni
musi mit moZnost G€inné argumentovat ve vztahu ke viem otazkdm, na jejichz feSeni bude
rozhodnuti soudu spoéivat (nilez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15). Ukastnikim
fizeni ma byt zfejmé, co je pro feSeni véci relevantni, at’ jde o otazky skutkové, ¢i pravni.
Je proto nezbytné, aby soud u¢astniky ¥izeni poucil, Ze hodla vychazet z jiné pravni upravy,
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jiného pravniho posouzen &i jinych skutkovych zjist&ni, nez mohou Géastnici izeni predvidat
vzhledem k dosavadnimu priib&hu fizeni (nélez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV. US 233/17).

36. Zpostupu spravnich organli, které se otazkou naturalni restituce spogivajici
vpoZadavku na vybudovani sjezdu v odivodnéni svych rozhodnuti explicitné zabyvaly
(viz odBvodnéni vyvlastitovaciho rozhodnuti Méstského tradu v [JJJl| ze dne 30. 7. 2021,
obsaZzené v 5. svazku spravniho spisu, jeZ se expressis verbis danym nérokem zabyvé
na str. 45, zdola, bod 5 a dale na str. 46, &tvrty odstavec; stejné tak se dané materii vénoval
1odvolaci spravni orgin viz rozhodnuti Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ze dne
12.10. 2021, zn. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma), byt jen tim, %e¢ na odivodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto sméru pro stru¢nost poukazal, viz posledni odstavec na strang
9 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu), ale nakonec i z odGivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery ve vztahu k totoznému naroku argumentoval ,,vécn&*, tedy nikoliv tim,
Ze by nebyl fadné ¢i v€as v prib&hu spravniho fizeni uplatnén, ale zamitl jej vylutng s tim,
Ze nenf v pravu opodstatnén, nemohl dovolatel (v pozici Zalobce) piedvidat, Ze odvolaci soud
jeho poZadavku nevyhovi pravé a jen na zakladg (procesniho) argumentu, e tento dil&i narok
nebyl uplatnén ve sprivnim fizeni. Cht&l-li takto odvolaci soud postupovat, mél
se zamy§lenou pravni argumentaci Zalobce obezndmit a poskytnout mu piileZitost, aby bud’
na vyzvu odvolactho soudu upfesnil, kdy a jak v priib&hu spravniho fizeni takovy ,navrh“
uplatnil, popf. mu umoznil argumentovat, pro¢ ptipadn& takového vyslovného navrhu nebylo
tfeba. NejvySs§i soud na tomto misté nepovaZuje za vyznamné zabyvat se tim, zda
je vyvlastilovaci Gfad ,,navrhy* Ggastniki f{zeni ohledn& vyse, popt. formy néhrady vibec
vazan a zda zpisob vypofddani zde nevyplyva p¥imo z pravniho ptedpisu, popt. zda byl
»navrh® uplatnén v€as a zda se na né vibec vztahuje koncentrace vlastni jak obecné
spravnimu fizeni, tak specificky je§t€ fizeni vyvlastiiovacimu. JelikoZ ani ze zvukového
zdznamu o prib&hu odvolaciho jednini konaného pfed Vrchnim soudem v Praze dne
16. 5. 2024 neplyne, Ze by byl Zalobce vyzvan k tomu, aby se otdzce (ne)uplatnéni ndvrhu
na naturalni kompenzaci vyjadfil, nelze neZ rozhodnuti odvolaciho soudu kvalifikovat jako
prekvapivé, a proto nespravné.

37. Nejvyssi soud, aniz by se mohl pro vytykané vady odvolaciho Fizeni zabyvat daliimi
argumenty dovolatele na dané téma, popf. zvaZovat oponentni argumentaci RSD, po zjisténi,
Ze je naplnén dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. £, a za situace, kdy
souCasn€ neshledal, Ze by byly spln€ny podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl

postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho soudu v potfebném rozsahu zrusit (§ 243e odst. 1
o0.s.t).

38.  V dal8im fizeni je odvolaci soud vazdn vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. 1.).

39. O nahrad€ nakladi tohoto dovolaciho fizeni rozhodne odvolaci soud (eventuelné soud
prviiho stupné€) v novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 in fine o. s. t.), bude-li se jim
souCasné fizeni jako celek koncit (§ 151 odst. 1 0. s. ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostfedek.
V Bmé dne 18. 11. 2024

JUDr. David Vlaéil v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: -
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