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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy JUDr. Michala Médilka a soudcd
JUDr. Jifiho Svehly a JUDr. Jany Sedldfové v pravnf véci

zalobce: narozeny
bytem 7
zastoupeny Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

za GCasti: Reditelstvi silnic a délnic s. p-, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
zastoupeny Mgr. Jifim Sitou, advokatem
sidlem Rybna 14, 110 00 Praha 1

vybudovat nahradni sjezd a vjezd, o pfezkum rozhodnuti Méstského tiadu v ze dne
30. cervence 2021 & j. ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. fijna 2021 &. j. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma), o odvolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 15. listopadu 2022, ¢.j. 16 C
52/2021 -213,

o vysi ndhrady za vyvlastnéni, o nihradu nakladt vyvlastiiovaciho fzeni, o ulofeni iovinnosti

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vjroku I, pokud jim byla zamitnuta Zaloba, kterou se
zalobce doméhal zaplaceni nihrady za vyvlastnéni v éastce 500.000 K¢ s pfisludenstvim a
nihrady ndkladd vyvlastnovactho fzeni, a ve vjroku II. zrusuje a v tomto rozsahu se véc
vraci tomuto soudu k dal§fmu fzeni.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I., pokud jim byla zamitnuta Zaloba, kterou se
zalobce domahal vybudovani ndhradniho sjezdu a vjezdu na pozemek patc. €. -v k. u
potvrzuje.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zaplaceni
nahrady za vyvlastnéni v ¢astce 500.000 K¢ s piisluSenstvim, nahrady nikladu Vyvlastnovaaho

fizeni v &astce 85.900 K¢ a vybudovani nahradniho sjezdu a viezdu na pozemek parc. & v k o
-o tficet dnd ode dne uvedeni stavby ,_ﬂ‘ do provozu (vyrok I.) a

ulozil zalobci povinnost nahradit acastnikovi naklady fizeni (vyrok IL.).

V odivodnéni uvedl, Ze z rozhodnuti vyvlastiiovaciho afadu plyne, Zalobce ve lhaté podle § 20
odst. 1 zék. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dile jen ,,ZVyvl“) nepiedlozZil vlastni znalecky posudek,
ktery by odpovidal pozadavkim zikona o vyvlastnéni. Proto vyvlastfiovaci Gfad ustanovil znalce,
ktery provedl ocenéni v souladu s § 10 odst. 4 a 5 ZVyvl, tedy pozemek ocenil podle ocefiovaci
vyhlasky a cenu pozemku stanovil podle jeho skute¢ného stavu ke dni podéni Zidosti o vyvlastnéni.
Za nediivodnou proto povazoval namitku Zalobce, Ze by mélo byt pii stanoveni vyse nihrady za
vyvlastiiovany pozemek pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna o pozemek vyvlastiiovany za Gcelem jeho
zastavéni. Pokud se Zalobce na ziskani potiebnych priv pozemku koupi nedohodl (§ 3a zik.
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektromckych kornumkaci) ztratil tim moZnost navysSeni ceny podle § 3b cit. zikona (srov.
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IT1. US 2759/21). Divodn§ neni pozadavek
zalobce na pfiznani droku z prodleni z castky 500 000 K¢, nebot’ Zalobce jednak nem4 narok na
nahradu za vyvlastnéni v této vysi, a soucasné ZVyvl na moZnost ulozit vyvlastniteli nahradit
vyvlastiovanému Groky z prodleni nepamatuje (stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29. 4. 2021, sp. 20, 24 Cdo 2235/2020). Zalobce nemé té% narok na odménu za zastupovam
advokatkou v tzeni pfed spravnim orginem (§ 79 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., sprivni fad).
Pozadavek na vybudovani sjezdu a vjezdu na pozemek (parc. E. -Vk. u ﬁ neni
opravnény, protoze nema oporu v zdkoné. Specifikace nahrad, jez nalezi vyvlastiovanému za
vyvlastnéni, stanovi § 10 ZVyvl; jiné nahrady pfiznat nelze. ZVyvl nabizi jiné moznost, jak se
vyporadat s tim, Ze dalsi pozemky ve vlastnictvi vyvlastiovaného neni mo#né uzivat, & je to mozné
pouze s velkymi obtiZemi (§ 4 odst. 3 ZVyvl).

Soud prvnitho stupné uzavfel, Ze zalobci byla poskytnuta spravedlivd nihrada za vyvlastnény
pozemek (§ 28 odst. 3 ZVyvl), nebot’ pfi stanoveni ceny vyvlastiiovaného pozemku nelze pfihlizet
k Gcelu jeho vyvlastnéni, proto zalobu podle § 250i o. s. f. v celém rozsahu zamitl. O nihradé
naklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. £.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce véasné odvolani, v némz soudu prvaiho stupné
predevsim vytykal, Ze nezjistil fadné skutkovy stav véci, kdyZ se v pottebném rozsahu neseznamil
s obsahem vyvlastfiovaciho spisu, neprovedl navrzené dikazy ke skutkovym tvtzenim ohledné
obvyklé (trZni) ceny za vyvlastnény majetek, a pfedevsim véc neposoudil sprivné po strince pravni.
Nékterym vlastnikiim je tcastnikem vyplicena cena nisobné prekracujici trini cenu, popfipadé
ucastnik potfebné pozemky pro stavbu silnic I. tfidy vykupuje za trzni cenu s pomoci
Kralovéhradeckého kraje, kterj vystupuje jako prostiednik. Zalobce se v roce 2009 s Gastnikem
pisemné dohodl na uzavieni kupni smlouvy (véetné zpisobu stanoveni nihrady za vyvlastnéni ve
vysi trzni ceny), tak, Ze Gcastnik necha ohledné vyse nahrady za vyvlastnéni zpracovat znalecky
posudek, ktery zalobci pfedloZi k odsouhlaseni a poté bude uzavfena kupni smlouva. Ulastnik viak
zalobci Zadny posudek po dobu 3 let od shora uvedené pisemné dohody nepfedlozil. Vyckal do
doby, kdy byla pfijata nova privni Gprava zikonem ¢&. 405/2012 Sb. Tato novela Gcinna od
1. 2. 2013 vlozila do § 10 ZVyvl odst. 5 ve znéni: ,,Cena pozemku nebo stavby se pro ucely
stanoveni nahrady urci vzdy podle jejich skutecného stavu ke dni podini Zidosti o vyvlastnéni;
pfitom se nepiihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navtzenym téelem
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vyvlastnéni®. Soud prvniho stupné, aniz provedl dokazovini navtZenymi smlouvami uzavienymi
riznymi vlastniky s Krilovéhradeckym krajem, tyto smlouvy nepfipustné zhodnotil tak, Ze z nich
neni zfejmé, Ze by se tykaly vykupu pozemka pro silnice. Pokud by G¢astnik tato skutkova tvrzeni
o obvykljch cenich pozemkd vykupovanjch Krilovéhradeckym krajem pro stavby silnic
zpochybnil, mél soud prvniho stupné Zalobce podle § 118a o.5.f. poudit a vyzvat k upfesnéni tvrzeni
a dikazid o obvykljch cenich pozemki pro stavby silnic. V dusledku vioZeni odst. 5 do § 10 ZVyvl
doslo ke sniZeni obvyklé ceny vyvlastiovanjch pozemki pro stavby silnic 2 dalnic tim, Ze se tyto
pozemky museji ocefiovat jen jako zemédélské, pfesto icastnik vybrané pozemky nadale vykupuje
za ceny vysoce trzni ceny piekracujici. Soud prvniho stupné se neseznimil s obsahem znaleckého
posudku Ing. Jana BeneSe, a neseznimil se tak s rozdilem mezi obvyklou cenou a spekulativni
cenou piihliZejici k Gcelu vyvlastnénf (tj. napt. se stavbou dilnice na pfedmétném pozemku), k niz
se prihliZet nemi. Znalec Ing. Jan Benes také ve svém posudku uvedl, pro¢ k této spekulativni cené
vychazejici z budouciho vyuziti pozemku nepfihliZel a cenu stanovil jen jako cenu obvyklou, ktera
zohlednu]e ze od roku 2006 je tzemnim plinem piedmétny pozemek uréen k zastavéni, a to
nikoliv jen stavbou dalnice. Zalobce déle poukizal na rozsdhlou judikaturu Nejvysitho soudu,
Ustavatho soudu a ESLP, zejména pak na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. PL. US
20/22. Narok na nahradni sjezd, ktety vznikl v dasledku stavby délnice, jeZ znamenala odi{znuti
ostatnich pozemkii odvolatele od vefejné cesty, icastnik uznal, o emz byla je§té pied vyvlastnénim
sepsiana dohoda a soucasné byla dne 1. 8. 2022 uzaviena nijemni smlouva.

Zalobce proto navthl, aby soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Falobé v celém rozsahu vyhovi,
pfipadné aby jej zruil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Utastnik k odvolni Zalobce uvedl, e veskeré namitky Zalobce ohledné pochybeni pfi stanoveni
nihrady z hlediska pouZiti znaleckjch posudkd jsou neopodstatnéné, protoZe sprivni orginy
postupovaly pfi urceni nadhrady spravné, coz ostatné konstatoval i soud prvaiho stupné
v napadeném rozsudku. Zde je dudleZité, Ze posudek, na ktery Zalobce opakované odkazuje, nikdy
nebyl uplatnén jako posudek pro urcéeni nihrady za vyvlastnéni, a to jak ve spravnim fizeni, tak i
v fizen{ pfed soudem prvniho stupné. Ostatni niroky Zalobce nemaji oporu v zikoné, coZ uZ
ostatné tvrdil Gcastnfk ve svém vyjadfeni k Zalobé, kdyz je zjevné, Ze zdkon tyto niroky Zalobce
nezna. Tvrzeni Zalobce, ze G¢astnik jeho narok na sjezd uznal, a Ze na sjezd na pozemek m4 privni
narok tim, Ze uzaviel dne 1. 8. 2022 nijemni smlouvu s Gcastnikem, tak toto tvrzeni je nepravdivé.
Ulastnik kategorlcky odmita, Ze takovyto nirok Zalobce kvyvlastnovanemu pozemku uznal a
jednak uzavieni smlouva, na kterou se Zalobce odvoliva, je toliko smlouvou nijemni, kteri se
nevztahuje k pfedmétnému vyvlastiiovanému pozemku, ale k jinému pozemku na jiném tseku
stavby. K Zddné diskriminaci, ani pouZivani dvojiho metru zde nedochézi, ostatné, jak jiz bylo
opakované feceno, na pribéhu spravnfho fizeni neshledaly soudy nic, co by zakon & Gstavni
poradek potrusovalo.

Utastnik proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
priznal Gcastnikovi privo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchizelo i z diivod, které nebyly v odvolini vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2,325 a
§ 205 odst. 2 o. 5. t.), pfihliZel k vadim fizeni, které mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a poté dospél k zavéru, Ze odvolini z¢é4st neni divodné a z&4st zde nejsou podminky pro
potvrzeni ani zménu rozsudku soudu prvatho stupné.

Odvolaci soud pfedné uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze, toto fizent je fizenim podle ¢st pité o.s.k,
jsou jeho ucastniky zalobce a ti, kdoz byli Gcastniky sprivniho fizeni (§ 2502 odst. 1 o. s. i), proto
stranou stojici proti Zalobci neni Zalovany nybrz (dalsi) Gcastnik fizeni.

Podstatou fizeni podle ¢isti paté o. s. £. 0 Zalobé ve véci, o niZ bylo tozhodnuto sprivnim orginem,
je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti souktomého prava u soudu spojené s
posouzenim spravnosti rozhodnuti sprivniho organu (§ 250i o. s. £), nikoli pfezkum zikonnosti
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rozhodnutl spravniho organu, a pHipadné vydani nového rozhodnut ve véci, dospéje-li soud
k jinfm privnim nebo skutkovym zivériim nez sprivni orgin. Jednd se o fizeni ve véci samé
v oblasti soukromého priva, o niZ jiz bylo (pouze jako vyjimka z pravidla) dfive rozhodnuto
spravnim orginem. Projednani véci pfed soudem tak navazuje na fizeni pfed sprivnim orginem,
a zaruéuje, ze spor nebo jini privni véc budou soudem definitivné projedniny a rozhodnuty, ani
by véc mohla byt vricena sprivaimu orginu k novému projednini a rozhodnut. Véc je soudem
znovu v celém rozsahu projedndna a posouzena jak po strince skutkové, tak privni, pfi¢em? soud
neni v tomto fizeni vazin ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim sprivnim fizeni zjistén
spravnim orgénern ani jeho privnim hodnocenim véci. Proto zasadné plati, Ze pro rozhodnut
vydané v fizeni podle &isti pité o.s.f. je rozhodujici stav (vietné pravni dpravy) v dobé jeho
vyhla3eni (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. IL. US 1135/14).

Podle § 250b odst. 3 o. s. f. navrh, o némz rozhodl spravni orgin, nesmi byt v priibéhu fizeni pfed
soudem zménén.

Podle § 2 odst. 1 pism. a/ ZVyvl pro \ilely tohoto zékona se rozumi vyvlastnénim odnéti nebo
omezeni vlastnického priva nebo préva odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé pro dosazen{ Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem.

Podle § 28 odst. 3 pism. ¢/ ZVyvl soud p#i uréovani vyse nihtady zohledni viechny okolnosti tak,
aby dospél ke spravedlivé nahradé. V odtvodnénych pfipadech stanovi ¢astku vyssi s pfihlédnutim
k mimofidnym vlastnostem vyvlastiovaného pozemku nebo stavby, poptipadé k mimotadnym
okolnostem véci. Kromé nihrad uvedenych v § 10 lze za vyvlastnéni poskytnout vyvlastiiovanému
¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a/ 2 § 10 odst. 42 5 v
piipadé polohy pozemku nebo stavby v tizemi se zvlastni architektonickou hodnotou, pHipadné se
zvlastni historickou hodnotou.

V pomérech projednivané véci nebylo mezi ucastniky spotné, Ze Zalobci nilei jednorazova
nahrada za vyvlastnéni pozemku patc. ¢. disledku vystavby vefejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury ,
Piedmétem sporu pak byla pouze otizka, jak bude stanovena vySe nihrady s pfihlédnutim
k charakteru vyvlastiovaného pozemku, tedy zda bude tento pozemek ocenén jako stavebni
s ohledem na pldnovanou vystavbu pozemni komunikace, nebo jako otni piida, tedy podle stavu

zapsaného v katastru nemovitosti. Na pfedmétném pozemku jiz byl vybudovan kruhovy objezd

S ohledem na aktualni judikaturu vzniklou po vydani napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
reprezentovanou zejména nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. PL US 20/22, viak
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek, pokud jim byla zamitnuta Zaloba, kterou se
zalobce domidhal zaplaceni nahrady za vyvlastnéni v ¢astce 500.000 K¢ s ptisludenstvim a s tim
spojené nahrady nakladd vyvlastﬁovaciho fizeni, nemuzZe bez dalstho obstit. Zminény'lm nalezem
bylo rozhodovino ve skutkové totozné véci, kdy na vyvlastiiovaném pozemku se jiZ nachdzi téleso
komunikace, pro jejiz vystavbu byl konkrétni pozernek vyvlastiiovan, Ustavni soud v tomto nilezu
uved], Ze podle rozsudku ESLP ze dne 24. 3. 2022, & 30262/13 ve véci Pilka a spol. proti Ceské
republice byla naruSena ,,spravedlivd rovnoviha podle (1. 1 Dodatkového protokolu k Uminve], nebot rigidni
Pristup uplatnény vnitrostdinimi soudy nel_ay/ v soslady s procemz’mi pogadavky vyphivajicimi 3 nstdlené jztdz}éaz‘uy
[ESLP] vztabujict se & fommuto ustanoveni”', a konstatoval poruseni priva stézovatelt na pokojné uZivini
jejich majetku. Ustavni soud pak uzavrel Ze ,,neﬂa/e:{mz; 17 ilastnici #izent pred obecnimi soudy shodn v
djmu minosondniho wkontent této letité kanzy (k ez Ustavni sond seiména vedlejsiho diastnika v gdjmn
gachovini divéry verenosti i mezindrodnich instituci v sictn Ceské republiky k zidkladnin priviim jednotiivee
vy2ylvd), stoji pred obecnymi sondy nelehky sikol nalést spravedlivon rovnovibn mesi vergjnym dimem na usvini
vyviasinényich pogemkii a ochranon prdva stéovatelii na pokojné uivini majetku a hledat primétenon vysi nihrady
@ omezeni (odnéti) tohoto jejich priva v kontextn doby nikoli minulé, njbrs té, v ni% budou rozhodovat. Nelze
Pritom vylouiis, Se predmitné poxemRy, rfadn let 3astavéné vereiné prospésnon stavbon (rychlostni komunikace), jis
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nebude moné pro soniasnon dobu Inalecky ocentt, nebot’ neexcistuje srovnatelny trh, na néms by byly obchodoviny.
Posonzeni privni otigky, jakd vise ndbrady bude primétend a spravedliva, by bylo v souladu s § 136 o. 5. # nutné
oprit o viastni odiivodnénou divahu sondu. Qbecné soudy - nedojde-li ke smirnému vyfesent sporn - budou muset
Ledlivé spdsit, k jakéimu okamiku je teba spravedlivon ndbradu sa yyviastniné pozemky vatahnout (podle tobo
,o_ak 7y, hodnotst, =da je namisté prizpat ¢ uro,é_nf 5 prodleni). a jakon povabu pozemkd pritom vit v dvabu (3da

paivodni ~emédelskon &G dnesni astavinou).

Na zakladé¢ viech uvedenyjch skutec¢nosti odvolaci soud uzavird, ze pokud se soud prvniho stupné
pii stanoveni vjse nahrady za vyvlastnéni pfedmétného pozemku nezabyval otizkou, jaki povaha
pfedmétného pozemku bude vychodiskem pro stanoveni nihrady za vyvlastnéni, nemiZe
napadeny rozsudek ve vyjroku I, pokud jim bylo rozhodovino o zaplaceni nihrady za vyvlastnéni
a nahrady nakladd vyvlastiiovaciho Hzeni, obstat.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle §219a odst. 2 o. s. f. za pouZiti § 213 odst. 4
0. s. . ve vyroku L, pokud jim bylo rozhodovino o zaplaceni nahrady za vyvlastnéni a nihrady
naklada vyvlastﬁovaciho fizeni, zrusil a véc vritil soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni, v némz soud prvniho stupné i s pfihlédnutim k zavérim uvedenym v rozsudku ESLP ze
dne 24. 3. 2022, & 30262/13 ve véci Pilka a spol. proti Ceské republice zva¥i, jaki povaha
predmétného pozemku bude vychodiskem pro stanoveni odpovidajici a spravedlivé nihtrady za
vyvlastnéni pfedmétného pozemku, pficemz je velmi pravdépodobné, Ze bude nutno dokazovini
doplnit v rozsahu, kterj pfesahuje ucel odvolacitho fizeni, pfi€emZz vtomto sméru Zidné
dokazovini neprobéhlo a vzhledem k (dosud) ustilené judikatufe ani probéhnout nemohlo. Tento
postup odvolaciho soudu nachazi oporu v § 2052 odst. 1 pism. f/ o. s. £, nebot’ se v tomto p#ipadé
jedné o — jak rovné? konstatoval Ustavni soud v bodé& 25. nalezu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. PL US
20/22 - prehodnocem postoje Ustavaiho soudu k dané problematice, &m3 byla oteviena cesta k
(pfipadné) zméné pravniho posouzeni véci spojené s (ptipadnou) potfebou doplnéni dokazovani.

Ohledné &dsti Zalobniho naroku, jiz se Zalobce domihal uloZeni povinnosti Gdastnikovi, aby
vybudoval nihradni sjezd a vjezd na pozemek parc. ¢ -v k. ﬁ.*e nutno konstatovat,
ze tento nirok nebyl pfedmétem fizeni pfed sprivnim orginem, resp. sprivni orgin napadenym
rozhodnutim o tomto niroku nerozhodoval. Pak ovSem ani soud v fizeni podle ¢isti paté o.s.f.
nemiize o tomto niroku (pozitivné) rozhodnout, nebot’ v fizeni podle ¢isti pité miZe byt
pfezkoumana véc v rozsahu, v jakém byla uplatnéna u sprivniho orginu, a souéasné tu neni adné
rozhodnuti spravatho orginu ohledné vybudovani nihradniho sjezdu a vjezdu na pozemek parc.
c. vk G které by mohlo byt viibec nahrazeno, coz je zdkonny disledek vyhovéni
zalobe uplatnéné podle Casti paté o.s.f. (§ 250j odst. 2 véta druhid o. s. £.). Tim ovSem neni nijak
dotcen zavér odvolaciho soudu vysloveny v usneseni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 4 Co 432/2021, e
s nahradou za vyvlastnéni ve formé naturilni (vybudovini sjezdu k jeho pozemku), se kterou sice
zékon neuvazuje, nicméné ji ani nevylucuje, avsak tento nirok (lze-li vitbec uvaZovat o jeho piiznani
v fizeni o nahradé za vyvlastnéni podle ZVyvl) musi byt uplatnén v fizeni pfed sprivnim organem.
To vsak v pomeérech projednivané véci splnéno neni.

Odvolaci soud tudiz napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. £. ve vjroku L,
pokud jim byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domahal vybudovam nahradniho sjezdu a
vjezdu na pozemek parc. & v k. - jako vécné spravny potvrdil.

O nahradé nikladt tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné v novém
rozhodnutl ve véci samé.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku lze podat dovolini za podminek uvedenych v § 237 o. s.
Dovolani se podava do dvou mésich od doruceni tohoto rozsudku k Nejvys§imu soudu

Shodu s ptvopisem potvrzuje _
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prostiednictvim soudu prvniho stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o. s. £
dovolaci soud.

Praha 16. kvétna 2024

JUDt. Michal Medilek, v. t.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje-





