¢.j. 50 C 8/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Alesem Korejtkem ve

véci

zalobcu: 2) I 2 ozcn4 dne
byter |
b) I ~ro7cn dne N
bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Najmanem,
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice,

b

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace,
ICO: 659 93 390,
sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4,

o nahradé€ za vyvlastnéni, o nahrazeni vyroku III rozhodnuti Magistratu mésta || N

ze dne 5. 4. 2023, & i. A 0 > N ¢ spojcni

s rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 27. 7. 2023,

&. j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn. SpKrU 42530/2023, rozhodnutim soudu,

takto:

I. Zamita se Zaloba, jiZ se Zalobci domahali, aby soud nahradil vyrok III rozhodnuti
Magistratu mésta |l z¢ dre 5 4. 2023, ¢ . R N
sp. zo. | V¢ spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického

kraje ze dne 27. 7. 2023, ¢. j KU 65000/2023/12V/ OMSRI /Kn,
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sp. zn. SpKrU 42530/2023, 0 nahradé za vyvlastnéni tak, Ze

a) pro vyvlastiiovaného Zalobce a) ,se stanovi nihrada Cdstkou ve vysi

11 362 000 K&,
b) pro vyvlastiiovaného Zalobce b) ,se stanovi ndhrada Castkou ve vysi
34 086 000 K¢&.
I1. Zalobci jsou povinni do tH dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit

Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkové organizaci, naklady fizeni ve vysi

300 Kc.

Oduvodnéni:

Vyrokem III rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. ,
sp. zn. , ve spojeni s rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje ze dne
27. 7. 2023, ¢ j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn. SpKrU 42530/2023, bylo
na zakladé Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkové organizace (dale té7 ,,RSD®),
podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zdk. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o vyvlastnéni), a podle zak. ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, v rozhodném znéni (dale
téz ,,zakon o urychleni vystavby infrastruktury® ¢i ,liniovy zakon®), rozhodnuto o odnéti
vlastnického prava Zalobct k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. <. || il
o vyméfe 2532 m?* parc. ¢ [ o vimete 303 m* a parc. ¢ R o vyméie 155 m®
vk 0. I 2 vV obci I 2 to 72 icelem realizace vetejne prospesné stavby | G-
Soucasn¢ bylo podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni rozhodnuto o nahradé
za vyvlastnéni pro zalobce a) ve vysi 1 420 250 K¢ a pro zalobce b) ve vysi 4 260 750 K¢, pficemz
nahrada za vyvlastnéni byla stanovena dle znaleckého posudku, ktery ve vyvlastiovacim fizeni
pfedlozili vyvlastiovacimu ufadu samotni Zalobci (vyvlastiovani; viz § 20 odst. 1 vétu prvou
zakona o vyvlastnéni).

Proti vyroku podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni podali Zalobci zalobu, ktera
obsahovala ptedeviim namitky proti postupu vyvlastnitele (RSD) pted zahijenim vyvlastfiovaciho
fizeni. Konkrétné zalobci namitali, ze pfed podanim Zadosti o zahajeni vyvlastiovactho fizeni
vyvlastnitel (RSD) predlozil Zalobcim znalecky posudek (posudek znalce Ing. Jaroslava Mrazka)
dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 liniového zakona), podle n¢hoz je
obvykld cena 1 m® vyvlastiiovanych pozemkt pouze 55 Ké&/m® (byt’ ,jeste v roce 1993 byly
drihove identické pozemky v predméiné lokalité || prodivané za_jednotkovou cenu 500 Ké za 1 ™),
v nasledné zahajeném vyvlastfiovacim fizeni vsak vyvlastnitel bez vyhrad akceptoval posudek
pfedlozeny samotnymi zalobci (posudek Ceské znalecké, a. s.), podle né¢hoz ¢ini obvykld cena
1 m* vyvlastiiovanych pozemkt 1900 Ké&/m?®, tedy je oproti cené uréené znalcem Mrizkem
mnohonasobné (cca 35 x) vyssi, z cehoz zalobci dovozuji (bez toho, aby poukazali na konkrétni
vady posudku Ing. Mrizka), Ze posudek Ing. Mrazka byl vadny, postup RSD pfed zahijenim
vyvlastiiovaciho fizeni byl nezakonny a nebyla splnéna jedna z podminek pro vyvlastnéni, nebot’
dle Zalobci bylo mozno prava k pfedmétnym pozemkim potfebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnén{ ziskat dohodou. Pokud by se totiz dle Zzalobct jiz v kontraktacni fazi (pfed zahdjenim
vyvlastiiovaciho fizeni) ,,wychiazelo 3 faktn, e predmétné pozemky o celkové vimeére 2990 ni’° maji skuteiné
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obvyklou hodnotn 1900 K&/ n, a nikoliv poubych 55 K& pak by Zalobei dohodu s vyvlastnitelem
uzavieli, samozfejmé za predpokladu, Ze cena 1900 K¢/m? by byla vynasobena koeficientem
8dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona. Zalobci svou argumentaci pak shrnuli tak, Ze
wUyvlastnitel v tomto pripadé inensil svého dominantniho postaveni a podal 28. 1. 2019 predmeétnon Fidost
0 vyviastnéni s jedinym cilem, toti%, aby se vyhnul povinné aplikaci osmindsobku obvyklé ceny za 1 w’
predmétného pozgemku. Dle zalobcl ,,vyvlastnitel prosté inengil svého postaveni k tomu, aby vytvoril uméle
Sitnaci a dani, e se s nim obledné dobrovolného odkupn predmétnych pozemkii Zalobei nechtéi dobodnont
a giskal tak uméle a iicelové divod vyvolat vici Falobciim predmémé vyvlastiiovaci 1izeni . Pitom je
dle Zzalobct na piikladu ,,0bchodsi exministra Tomana patrno, ze v pripadé nékterjch vyvlastiovanych
spolecnon e jaksi najit I3e, v pripadé nékterych jinych ne‘. Takovéto , kastovani vSak odporuje ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina). Konecné zalobci vyjadfili i pochybnosti
o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, kterd rozhodovala o jejich odvolani, nebot’ (v dusledku
zmén rozhodné pravni Gpravy) ,,sprdavni organ drubého stupné roghodoval jako spravni organ vyvlastiiovaci
prvého stupné ve véci, kterou projedndvd nadepsany sound pod sp. n. 52 A 28/ 2023, pticemz ,,0b¢ rozhodnuti
gpracovala jedna a tatii opravnénd siredni osoba*. Ze viech vyse uvedenych duvodu by dle zalobct mél
byt vyrok zalobou napadeného rozhodnuti o nihradé za vyvlastnéni nahrazen soudem tak, ze
zalobctim bude pfizndna ndhrada 1900 K¢ za 1 m® vyvlastfiovaného pozemku (jak bylo uréeno
ve vyvlastiiovacim fizeni), avSak vynasobena koeficientem 8 dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového
zakona [tj. jednalo by se o 15 200 Ké&/m® zemédélského pozemku, celkem o 45 448 000 K¢ —
dle velikosti spoluvlastnickych podila by nahrada pro zalobce a) ¢inila 11362 000 K¢
a pro zalobce b) 34 086 000 K¢].

RSD ve vyjadieni k zalobé uvedlo, e nahrada byla ve vyvlastiovacim fizeni stanovena
dle posudku, ktery pfedlozili samotni zalobci. Tato nahrada stanovena vyvlastfiovacim ufadem je
dle vyvlastnitele adekvatni, ba dokonce zvyhodnuje vyvlastnované oproti absolutni vétsiné
vlastnikt, ktefi své pozemky pro budouci silnici Jjjjj prodali RSD za kupni cenu (dle § 3b
liniového zikona) od 450 K¢& do 538 K& za 1 m® (v zavislosti na poloze pozemku). RSD
rozhodné s nikym pfi jednini o kupni cené nevychizelo z obvyklé ceny 1900 za 1 m?
zemédélského pozemku. Dle RSD je tedy Zaloba nedivodna a méla by byt zamitnuta.

Soud vzal za sva skutkova zjisténi spravntho organu (§ 250e odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,,0. s. £.“ ¢i ,,obcansky soudni fad*) a dospél
k nasledujicim zavéram:

Predné¢ je nutno pfipomenout, ze podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyrok podle § 24

odst. 3 pfezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vyrok podle § 24
odst. 4 1ze projednat v obcanském soudnim fizeni; ptislusny v prvnim stupni je krajsky soud.

V nyni posuzované véci soud pfezkoumava vyrok o nahradé za vyvlastnéni, tedy vyrok podle
§ 24 odst. 4 zikona o vyvlastnéni. Zalobci ovsem v Zalobé nezpochybiuji spravnost jimi
predlozeného znaleckého posudku (posudek Ceské znalecké, a. s.), na zakladé kterého byla
nasledné v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni stanovena nahrada za vyvlastnéni. Jejich
namitky se tykaji postupu vyvlastnitele ve fazi pfed zahdjenim vyvlastinovaciho fizeni, zejména
pak posudku znalce Mrazka, kterj vyvlastnitel (RSD) predlozil Zalobcim v souladu s § 5 odst. 2
pism. a) zakona o vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 liniového zakona) a podle né¢hoz je obvykla cena 1
m® vyvlastiiovanych pozemki pouze 55 K&/m?*, ackoliv obvyklad cena pfedmétnych pozemki
byla dle zalobct vyrazné vyssi. Podle zalobet ,,vywlastnitel prosté zneusil svébo postaveni k tomu, aby
vytvorsl umiéle situaci a ddni, Ze se s nim obhledné dobrovolného odkupu predmeétnych pogembkii alobei nechtéi
dobodnout a iskal tak uméle a sicelové diivod vyvolat viili Zaloberim predmeétné vyvlastiovaci 1izeni™. Proto by
jim nyni mél soud pfiznat osmindsobek ceny predmétnych pozemki stanovené posudkem Ceské
znalecké, a. s., nebot’ na tento ,,bonus® ve formé osminasobku by Zalobci meli v kontraktacni fazi
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(tedy pfed zahajenim vyvlastiiovactho fizeni) narok dle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona.
Zalobci viak prehlizeji dvé podstatné véci.

8. Zaprvé, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud napf. v odavodnéni rozsudku ze dne 27. 7. 2021,
¢.j.1 As 176/2019 — 53 (body 29 az 31), je nutné rozliSovat, zda se zalobni namitky tykaji
posudku, ktery predklidala RSD v ramci kontraktaéniho procesu pred zahajenim vyvlastiiovactho
fizeni dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ¢i zda broji proti posudku, ktery byl ve vyvlastiovacim
fizeni podkladem pro rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni. Ve druhém pfipadé se namitanymi
vadami muze zabyvat soud rozhodujici v civilnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., nebot’ se jedna
pouze o otazku, zda byla spravné stanovena vysSe nahrady za vyvlastnéné pozemky, bez vlivu
na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni. V piipadé¢ namitek mificich proti posudku,
na jehoz zakladé byla stanovena nabidkova cena pro ucely ziskani prav k pozemkim dohodou
pfed zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, se ovSem jedna o otazku zdkonnosti postupu v prab¢hu
kontraktacniho procesu, a tedy o otazku splnéni jedné z podminek pro moznost pfistoupeni
k vyvlastnéni ve vyvlastiovacim fizeni. Namita-li proto vyvlastnovany, ze cena ucinéna v nabidce
pted vyvlastnénim dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni tyto podminky nesplnovala, je to namitka,
kterou se ma zabyvat soud pfezkoumavajici zakonnost vyroku o vyvlastnéni, tedy soud spravni,
nikoliv soud civilni.

9. Zadruhé, Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010, vysvétlil, ze
v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho procesntho postupu, ale o nové
projednan{ a meritorni rozhodnuti véci, o niz podle zakona dfive rozhodl tento spravni organ.
Projednani téhoz sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim
organem, soudem v obcanském soudnim fizeni nepfedstavuje zpusob prezkoumani spravnosti
(zakonnosti) rozhodnuti spraivntho organu obdobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani
vychazejici z bezvyslednosti fizeni pfed spravnim organem. Podstata projednani a rozhodnuti
stejné véci v obcanském soudnim fizeni spociva v tom, ze se ucastniku fizeni pfed spravnim
organem, ktery vycerpal v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostfedky a ktery neni
spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby — bez ohledu na pfekazku
véci pravomocné rozsouzené vytvofenou rozhodnutim spravntho organu — pozadoval nové
projednan{ sporu nebo jiné pravni véci u soudu a také nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud
k jinym zavéram nez spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na fzeni
ptfed spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, Zze spor nebo jina pravni
véc budou — v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pfed spravnim organem skonceno fizeni —
soudem definitivné uzavieny a ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalsimu projednani
a rozhodnuti. Je-li ¢innosti soudu v fizeni podle casti paté obcanského soudniho fadu nové
projednani téze véci soukromopravni povahy, ktera (jiz) byla pfedmétem fizeni pfed spravnim
organem, vyplyva z toho mimo jiné, ze soud se v tomto fizen{ véci (z pohledu hmotného prava)
zabyva v takovém rozsahu, v némz k tomu byl opravnén (a povinen) spravni organ; bere proto
v uvahu pravé a jen ta kritéria, ktera mél a mohl vzit v tvahu také spravni organ.

10. Jinymi slovy vyjadfeno soud se muze véci zabyvat jen v ramci téch zdkonnych limitd, jez jsou
stanoveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému vyvlastnovacimu uradu, ledaze zakon
vyslovné stanovi jinak. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze nahrada za vyvlastnéni byla
vyvlastiiovacim dfadem stanovena dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého
posudku (Ceské znalecké, a. s.) vyhotoveného na Zadost zalobct (vyvlastiiovanych). Proti
zminénému posudku Zalobci ani vyvlastnitel neméli ve vyvlastnovacim fizeni zadné vyhrady
a neuplatnili je ani v fizen{ pfed soudem. Taktéz soud nema pochybnosti o tom, ze zminény
znalecky posudek muze byt podkladem pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni, a hodnot{ nahradu
stanovenou na zakladé zminéného znaleckého posudku jako nidhradu uréenou v souladu s § 10

Shodu s prvopisem potvrzuje I



11.

12.

13.

5 50 C 8/2023

zakona o vyvlastnéni. Nahrada za vyvlastnéni byla tedy stanovena ve vysi, ktera vyvlastnovanému
zajist’uje, ze mu nevznikne majetkova Gjma a soud ji hodnoti jako spravedlivou (neshledal tedy
davod pro vyuziti svého moderacniho prava ve smyslu § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, ostatné
zalobci se toho ani v zalobé nedomahali). Naopak pozadavek zalobct, aby nahrada za vyvlastnéni
ve vysi obvyklé ceny pozemku stanovené na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
na zidost vyvlastiiovanych (Zalobcd) byla jesté vyndsobena koeficientem 8 (15200 K¢&/m?
zemédélské pudy), nema oporu v zakoné, nebot’ § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona se uzije
pouze tehdy, pokud se ziskavaji potfebna prava podle § 3a liniového zakona koupi. Jak totiz
plyne z divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym byl § 3b do liniového zakona
zaveden, tato uprava (§ 3b odst. 1) ma zajistit pozitivni motivaci dosavadnich vlastniki pozemki
a staveb potfebnych k realizaci stavby dopravni infrastruktury pfistoupit na dobrovolny vykup
a neprotahovat proces pfevodu nemovitosti na investora az do vyvlastnovactho fizeni jen
z divodu moznosti dosazeni vyss$i financni nahrady. V nyni projednavaném pfipadé vsak zalobci
s vyvlastnitelem dohodu neuzavieli [pficemz z pribéhu kontraktacntho procesu je patrno, ze
snaha vyvlastnitele o uzavieni kupni smlouvy nebyla pouze formalni, vyvlastnitel dokonce nechal
zpracovat dalsi znalecky posudek a probéhlo 1 Gstni jednani] a vyvlastnovaci fizeni probéhlo, § 3b
odst. 1 liniového zakona proto uzit nelze.

Irelevantni je i odkaz zalobce na blize nespecifikované ,,obchody exministra Tomana®, jakoz i jeho
namitka, ze ,,v pripadé nékteryjch vyvlastiiovanych spoleinon rel jaksi najit I3e, v piipadé nékterych jinych ne*
V projednavané véci je totiz podstatné pouze to, zda konkrétni rozhodnuti a postup
vyvlastiiovactho dfadu odpovida zakonné upravé. Neni tedy tieba se zabyvat jinymi piipady
s rozdilnym pravnim i skutkovym stavem. Ostatné soud ani zalobci zminény pfipad nezna, proto
jej tézko muze porovnavat s ptipadem zalobcu. A pokud snad opravdu (coz vsak soud netvrdi,
nebot’ to nevi) RSD v néjakych jinych piipadech porusilo zakon a vyplatilo ndhradu nasobné
vys$si, nez umoznuji pravni pfedpisy, nemohou se zalobci domahat toho, aby 1 v jejich piipadé¢ byl
porusen zakon (srov. — mutatis mutandis — rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2023, ¢.j. 10 As 358/2022 - 140, bod 41).

Z duavodu popsanych sub 9 a 10 jsou nevyznamné téz pochybnosti zalobct o nepodjatosti
opravnéné ufedni osoby. Nad ramec nutného odivodnéni vsak soud dodava, ze skutecnosti
uvadéné zalobci nejsou zjevné zpusobilé takovou pochybnost vyvolat (srov. § 14
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a contratio).

Soud tedy uzavira, ze spravni organy rozhodly o véci spravne, a proto zalobu zamitl (§ 2501
o. s. .). Rozhodl pfitom bez nafizeni jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 115a o. s. £.). O nahradé naklada fizeni (vyrok II) rozhodl soud dle § 142
odst. 1 0. s. f. (ve spojeni s § 245 o. s. 1.) tak, ze zalobcum jako ucastnikim fizeni, kteff neméli
ve véci uspéch, ulozil povinnost nahradit dalsimu dcastnikovi fizeni, ktery navrhu Zalobct
odporoval a byl procesné uspésny, naklady fizeni tvofené hotovymi vydaji (§ 151 odst. 3 o. s. t.)
ve vysi 300 K¢ (vyjadreni k zalobé¢). Pfiméfena lhata ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II
byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 245 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

Pravo odvolani vsak pfislusi pouze tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zpusobena
v jeho pravech urcita (byt’ nepatrnd) Gjma odstranitelna tim, Zze odvolaci soud toto rozhodnuti
zru$i nebo zméni (teorie procesnfho prava hovoii o tzv. subjektivni pfipustnosti odvolani,
stov. napf. téz duvody usneseni Nejvysstho soudu uvetfejnéného pod éislem 3/2000 Sbirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 8. 2000,
sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 2000, pod ¢islem
138).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pardubice 9. fijna 2023

Ales Korejtko v.r.
samosoudce
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