¢.j. 14 Cmo 109/2022-2164

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horikové
a soudcti JUDr. Ondfeje Kubéta a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovateli: a) narozeny
bytem
zastoupeny advokatemn Mgr. Tomasem Nachtigallem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice
b) KOR BUSINESS LTD, dslo spolecnosti 50 47 203
sidlem 2nd Floor, 9 Chapel Place, London, EC2A 3DQ
Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
zastoupena advokatem Mgr. Tomd$em Nachtigallem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

bytem

zastoupeny advokitem Mgt. Toméisem Nachtigallem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice
d) narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Zrckem

sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

€) OSDA — CR — PARAMO, poboény spolek, ICO 72022426
sidlem Nadrazni 532/157, Pfivoz, 702 00 Ostrava
f) narozeny
bytem
adresou pro dorucovani
g)
bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Tomasem Nachtigallem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

za Glasti: 1. PARAMO, a. s., ICO 48173355
sidlem Prerovski 560, Svitkov, 530 06 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kfizkem
sidlem Navazna 1180/33, 165 00 Praha 6
2. ORLEN Unipetrol a. s., ICO 61672190
sidlem Milevska 2095/5, Kr¢, 140 00 Praha 4
zastoupend advokitem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
sidlem Na Krupic¢arné 1672/5, 153 00 Praha 5

o pfezkoumini pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani navthovateli a), b), ) d), e), f) a g), prot

usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 11. ledna 2022,
¢.j. 44 Cm 277/2008-2075,
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takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ztu$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu #zen.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zamitl ndvrh na pfiznani prava na
jinou vysi protiplnéni za jednu kmenovou akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢, ISIN
“ vydanou v zaknihované podobé spole¢nosti PARAMO, a. s. (dile jen
,spolecnost®), které cini 977 K¢ podle usneseni valné hromady spole¢nosti ze dne 6. ledna 2009,
vjrokem II. navrhovatelim uloZil povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné do tii dné od privni
moci usneseni na nihradé nakladl fizeni stitu na Acet soudu prvniho stupné 601 709,82 K¢,
vyrokem III. uloZil navrhovatelim povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné na nahradé niklada
tizeni spolenosti k rukdm jejtho pravatho zastupce JUDt. Tomése Kiizka 157 058 K¢ a vjrokem
IV. ulozZil navrhovateliim povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné na nihradé naklada fizeni
2. Gcastnici spolecnosti ORLEN Unipetrol a. s. (dile jen ,hlavni akcionii“) k rukim jejiho
pravnfho zastupce Mgr. Romana Vojty, LL.M. &istku 282 241,10 K&.

2. Jedni se o v pofadi druhé meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Prvni usneseni soudu
prvaiho stupné ze dne 8. srpna 2019, ¢. j. 44 Cm 277/2008-1881, zrusil Vichni soud v Praze
usnesenim ze dne 3. srpna 2021, &. j. 14 Cmo 218/2020-1983, z divodu, Ze soud prvniho stupné
usneseni dostatecné neodtvodnil, nebot’ neuvedl davody, pro které nevychizel z provedenych
dikazi (napf. z nékterych v fizeni provedenjch znaleckych posudkd), neuvedl, z jakého ddvodu
upfednostnil znalecky posudek MM - 2ni to, jak hodnotil vyslechy znalcd. Rovné? se soud
prvniho stupné nevypofadal s navrhovateli vznesenou nimitkou sméfujici proti osobé znalce [l
B - s jcjich ostatnimi ndmitkami.

3. Soud prvniho stupné vysel z téchto skutkovych zjisténi:

- podle dplného vypisu z obchodniho rejstifku spoleénosti bylo dne 2. zf 1998 zapsino
1 330 078 kust akeii na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢&;

- hlavni akcionaf v listopadu 2007 koupil od tzv. holandskjch fondd 14,51 % akcii
spolecnosti za kupni cenu 1 250 K¢ za jednu akii a 29. stpna 2008 koupil od PKN Orlen,
S. A. (svého hlavniho akcionidfe) 3,73 % akcii spoleénosti, ¢im? hlavni akciona¥ ziskal
91,77 % podil ve spolecnosti;

- Ceska nirodni banka (dile jen ,,CNB*) rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2008, &. j. 2008-
13690/570, udélila pfedchozi souhlas se zddvodnénim vy3e protiplnéni 977 K& p#i vikupu
Ucastnickych cennych papiri mensinovym akciondfim spoleénosti za jednu kmenovou
akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢&;

- valna hromada spolecnosti rozhodla dne 6. ledna 2009 o ptechodu ostatnich Géastnickjch
cennych papiri na hlavniho akcionife za protiplnéni ve vysi 977 K¢ za akcii na zakladé
Zpravy o ocenéni, zpracované ke dni 31. stpna 2008 znalcem Ametican Apprasial s. r. o.
(dile jen ,znalec AA*) podle dokumentu Komise pro cenné papiry Praha — Znalecké
posudky pro Gcely povinnych nabidek pfevzeti a nivthd smluv o koupi adastnickjch
cennych papird (ZNAL);

- podle listiny pfitomnych se valné hromady icastnili navthovatelé a), ¢), f) a g);

- informace tykajici se vjkupu akcif od minoritnich akcionaili byla publikovina v obchodnim
véstniku dne 4. Gnora 2009;

- znalec AA vysel z financniho plinu spolecnosti na roky 2008 az 2012, jako hlavni metodu
ocenéni pouzil metodu DCF, metody trzniho srovnani a aktuilni ceny akcii na vefejnjch
trzich povazoval za podpiirné;
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- CNB neuznala namitky minoritnich akcionifi proti v§si protiplnéni, kterou shledala
spravnou, na svém stanovisku setrvala i ve vyjidfeni soudu k nivthu navrhovatelii 2) 2 g);

- vlastnické privo k Gcastnickjm cennym papirim minoritnich akcionatd pteslo na hlavniho
akcionife dne 4. bfezna 2009.

Soud prvaiho stupné uvedl, Ze navrhovatelé argumentovali na podporu svého presvédéent, e
protiplnéni ve vysi 977 K¢ za akcii neni pfiméfené proto, e spoleénost dosahuje v poslednich
letech zisku a redlna hodnota akcif je daleko vy$si, coZ je zfejmé i z toho, Ze hlavni akcionaf koupil
od tzv. holandskjch fondi akcie za cenu 1 250 K¢ za jednu akcii. Za pfiméfené protiplnéni nelze
povazovat protiplnéni, které je niZ$i neZ ttZni cena akcie.

Soud prvniho stupné véc posuzoval podle § 183i a nasl. zakona & 513/1991 Sb., obchodniho
zikoniku ve znéni k 19. Cervenci 2009 (dile jen ,,obch. zdk.“), citoval pfislusni ustanoven,
z cehoZ lze dovodit, Ze shledal vécnou legitimaci navrhovateld, shledal i zachovani Ihity k podani
navrhu.

Soud prvniho stupné nepfisvédCil ndzoru spole¢nosti a hlavaiho akcionife, e spoleénost
ucastnikem Hzeni o pfezkoumdni pfiméfenost neni. Tato otazka jiZ byla judikatorné vyfesena tak,
ze podle aplikované pravni Gpravy vedle hlavniho akcionafe je G¢astnikem tohoto fizenf i sama
spolecnost.

Znalec Bohemia Experts s. r. o. (dile téZ jen ,,znalec BE“) pouzil jako hlavni metodu DCF Entity,
pouzZité metody majetkovou a trzné srovnévaci povazoval za podplrné a kontrolni. Vysel
z finanéniho plédnu pro obdobf 2009 az 2016 jako prvni fize 2 od ledna 2017 do nekoneéna jako
druhé fize. Neuplatnil sraZku za minoritu, stiZku za nelikviditu, ani pfirdZku za malou spolecnost.
Pouzil také metodu likvidaéni hodnoty pro ocenéni spoleénosti majetkovim pistupem.
K 6. lednu 2009 stanovil hodnotu jedné akcie na 898 K& za pouziti metody DFC Entity. P
vypovedi znalec BE doplnil, Ze pouzil americké dluhopisy pto beztizikovou trokovou miru, lze
viak pouZit i Ceské dluhopisy. Metodou primérné trini kapitalizace stanovil hodnotu akcie
na 1 097 K¢, metodou likvidacnf hodnoty na 799 K¢ a metodou téetni hodnoty na 1817 K¢
Vzhledem k prognéze nizdich trzeb od roku 2010 a niZ$ich hospodafskych vysledki za prvni dva
mésice 2009, by se hodnota akcie k 4. bfeznu 2009 pravdépodobné sniZila.

Znalec Ustav ocefiovani majetku p#i Ekonomické fakulté Vysoké skoly bafiské — Technické
univerzity Ostrava (dile téZ jen ,,znalec UOM VSB“) pro ocenéni pouzil substanéni metodu
(ndkladovou hodnotu) k 31. prosinci 2008 s vysledky platnymi i pro 1. évrtleti 2009. Substanéni
metodou stanovil hodnotu akcie na 1 776,28 K¢. Vynosovou metodu nepovaZoval za nejvhodnéjsi
z divodu subjektivniho piistupu znalce k prognézim vyvoje spolecnosti, nicméné i tuto metodu
pouzil. Oproti posudku znalce AA zapodital jedinou zménu, a to v pouZiti prémie za velikost
firmy 0,80 % SCP = small company premium). Pii této prémii by hodnota akcie &inila 1 064,15 K¢,
pii prémii 3,65 % (kterou uvazoval znalec AA) by hodnota akcie ¢inila 977,50 K¢&. P prémii za
velikost firmy 0 % by hodnota akcie byla 1094,81 K& Dale poutil véZeny primér vinosové
a nikladové (substanéni) metody, timto postupem dospél k éastce 1 110,63 K¢& (pfi prémii 3,65 %),
1 208,39 K¢ (pfi nulové prémii) a 1 182,84 K¢ (pfi prémii 0,80 %). Pouzil viZeny primér na jednu
akcii na trzich BCPP a2 RMS od 29. ffjna 2007 do 5. ledna 2009. K 6. lednu 2009 stanovil odhad
ceny obvyklé na akcii 1 161,52 K¢ a k 4. bieznu 2009 na 1 147,57 K¢, oba vysledky pii pouZiti
potovndvaci (kterou ma za stéZejni), substanéni a vjnosové metody. Castku 977 K& za akcii
povazuje za podhodnocenou. Pii znaleckém vyslechu znalec UOM VSB doplnil, %e cena baliku
14,51 % akcii miZe obsahovat pfirizku. Cim mensi je spoletnost, tim je vetsi pravdépodobnost,
ze bude mit hor$i vysledek hospodafeni. Pi ocenéni se fidil zikonem, interni pfedpis CNB nemél
na posouzeni vliv.
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Hlavni akcionéf piedloZil znalecky posudek PriceWaterhouseCoopers Ceska republika, s. . o. (d4le
téz jen ,znalec PwC®), obsahujici dolozku podle § 127a zikona & 99/1963 Sb.,
obéanského soudntho fadu (dile jen ,,0. s. £°). Znalec PwC pouzil finanéni plan spoleénosti za
obdobi 2008 — 2013, poskytnuty znalci AA, jenZ pouzil pro aplikaci vinosového piistupu. Jako
hlavni uZil metodu DCF Entity, jako podptrnou metodu trzni srovnini — metodu veiejné
obchodovatelnjch srovnatelnjch spoleénostl. Diskontni miru k 4. bfezau 2009 odhadl na 12,5 %
a k 6. lednu 2009 na 12,3 %, aplikoval pfirdizku za malou velikost 3,74 %. Ke dni 6. ledna 2009
stanovil hodnotu jedné akcie v rozpéti 839 - 1062 K¢, se stfedni hodnotou 937 K¢, ke dni
4. bfezna 2009 pak odhadl hodnotu v rozpéti 794 - 1 008 K¢ se stfedni hodnotou 888 K¢, uzil
prirazku 3,74 % za malou spolecnost. Znalec PwC vypracoval due 31. fijna 2014 i revizni posudek
k posudku znalce UOM VSB a analyzoval pouzité metody s dopadem na ocenéni akeii.
Porovnavaci metodu povazuje za nevhodnou z divodu nizké hkv1d1ty akcii spolecnosti (shodné
s vyjadfenim CNB a znalct AA a BE). Znalec PwC konstatoval, Ze substanéni metodu provedl
znalec UOM VSB zjednodusené a s chybami, vinosovou metodu pouzil jen )ako podpiitnou.
Upravu prémie z 3,65 % na 0,80 % nepovazoval znalec PwC za divodnou. Podle n&j znalec UOM
VSB zvolil metody a postupy, které nejsou v souladu s béfnou praxi, ani s pozadavky CNB
a neodpovidaji pozadavkiim konkrétntho pfipadu ocenéni. Jde-li o fungujici spoleénost, je
preferovana vynosovi metoda.

Navrhovatelé pfedloZili znalecky posudek APELEN Valuation s. t. o. (dile té% jen ,,znalec
APELEN®), obsahujici dolozku podle § 127a o. s. f. Znalec revidoval posudek znalce UOM VSB,
vyjadiil se k volbé metod ocenéni, ke sprivnosti metody porovnivaci a ke sprivnosti ocenéni
metodou DCF. Za zikladni metodu pfi ocefiovani oznadil znalec APELEN vynosovou metodu
diskontovanych penéznich tokd DCF; porovnivaci metody slouZi pro el kontroly 2 mohou byt
aplikovany jen jako doplnkove U spolecnosn je dan ptedpoklad going concern. Znalec UOM VSB
metodu DCF pouzil, ovsem se zdvaznyjmi chybami. Podle znalce APELEN pro téely ocenéni akcii
metodou DCF nema byt v Zidném pfipadé pouZita pfiraZzka za malou spoleénost. Znalec APELEN
vychazi pfi aplikaci metody DCF Entity z rozdéleni budouciho obdobi na dvé faze, pro niklady na
vlastni kap1ta1 vychézi z modelu CAMP (stejnj postup pouzil znalec AA i znalec UOM VSB,
rozdilny je ndzor na pfirdZku za malou velikost, kterd neméla byt aplikovana). Nakup akcif dva roky
pfed rozhodnjm dnem ocenéni v objemu 14,51 % nema vliv na posouzem vyse protiplnéni. Po
korekci pocetnich chyb udinénych znalcem UOM VSB pfi vinosové metodé DCF dospél znalec
APELEN k zivéru, ze s SCP pfirazkou 0 % ¢ini hodnota jedné akcie k 6. lednu 2009 &astku
1545 K¢ a k4. brezou 2009 castku 1566 K¢, pii pfirazce 0,80 % dini hodnota jedné akcie
k 6. lednu 2009 ¢astku 1 374 K¢ a k 4. bieznu 2009 ¢istku 1 394 K¢, Znalec APELEN doplnil svijj
posudek vypovédi. Po zvefejnéni ceny ve squeeze out je podle znalce APELEN nepfipustné
pouzivat kurzy akcii, ceny jsou po zvefejnéni squeeze out pokfivené.

Navrhovatel c) pfedlozil znalecky posudek Ing. Katefiny Valentové Wotschové (dale téz jen
»posudek Valentové®) obsahu]1c1 dolozku podle § 127a o. s. . Zadinim posudku byla revize
vipolti posudku UOM VSB pii zachovéni totoznych predpokladu (stejné metody, ste]ne vstupni
udaje a viechny varianty pfirdzka za malou spolecnost). Znalkyné dospéla k zavéru, Ze zjiSténi
hodnota jedné akcie pfi pouZiti koeficientu 0,8 % odpovidd hodnoté 1 420 K¢, pii pouZiti 0 %
odpovida hodnoté 1 648 K¢.

Na to soud prvniho stupné ustanovil znalce Expert Group s. t. o. (dile jen ,,znalec EG*), jemu?
zadal ocenit akcie spolecnosti ke dni 6. ledna 2009 a ke dni 4. bfezna 2009. Znalec EG pfi ocenéni
pouzil metodu DCF a metodu porovnani obé povazoval za rovnocenné a zvolil stfedni hodnoty;
stanovil rizikovou prémii pro cesky akciovy trh 5,98 %, a pfirdzku za majotitu 17,5 %, velikostni
piirazku 0 %. Jako vyslednou hodnotu pomérného podilu na trzni hodnoté vlastniho kapitalu na
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jednu akcii zvolil stfedni hodnotu z indikaci, které vSechny metody poskytly, v podobé praméru.
Ke dni 6. ledna 2009 ¢inil primeér z uZitjch metod 1 853 K¢ za akcii, ke dni 4. bfezna 2009 &stku
1691,25 K¢ Hlavni rozdil oproti ostatnim znalcdm spatfuje znalec EG v diskontni mife
u vynosového ocenéni. Znalec EG doplnil svij posudek vipovédi. Vysvétlil, Ze 24dn4 z pouZitych
metod neni primarni, metody jsou rovnocenné. Metodou pfimého ocenéni z kapitilového tchu
zjistil nizkou likviditu akcii a riziko ovlivnéni ceny squeeze outem, proto k témto cenim nepiihlédl.
Velikostni pfirazku nepovaZuje za aplikovatelnou, méla by byt ve vysi 0 %.

Soudu prvniho stupaé bylo predlozeno Odborné stanovisko Commetcial Solutions s. . 0., jeho
zpracovatelem je_ ktery provedl analyzu k 6. lednu 2009

a k 4. bfeznu 2009. Konstatoval zavazna pochybeni ve vynosové metodé znalce EG.

Hlavni akcionaf pfedlozil znalecky posudek PwC, obsahujici dolozku podle § 127a o. s. £, jde
o revizni posudek k posudku znalce EG. Dospel ke zjisténi, ze znalec EG podhodnotﬂ rlzlka
a hrubé nadhodnotil hodnoty spoleénosti a vysi pfiméfeného prouplnem Znalec PwC mi za to,
ze metoda trzntho srovnani nebyla znalcem EG aplikovana sptivné, nespravné stanovil diskontni
sazbu. Znalec PwC vychaz{ z diskontni sazby ve vy§i 12,5 % k 4. bieznu 2009 a ve vy$i 12,3 %
k 6.lednu 2009, nespravné stanoveni diskontni mira znalcem EG vedla k nadhodnoceni
protiplnéni o 833 K¢ (resp. 0 988 K¢). Znalec PwC doplnil sviij posudek vipovédi. Uvedl, e pouil
piitaizku 3,74 % za malou spolecnost, nebot’ malé spolecnost jsou tizikovéjsi. Pfi stanoveni
diskontni miry pouZil model CAMP. Piipustil, Ze pouZiti i nepouZiti pfiriZky za malou spoleénost
je mozné. Rozdil mezi posudkem znalce PwC a posudkem znalce EG se li§{ pfedevsim v diskontni
mife.

Hlavni akcionaf pfedlozil znalecky posudek doc. _ (dale téz jen
»posudek ﬁ‘) doplnény prohlisenim podle § 1272 o. s. £, ktery provedl revizi
pfedchozich znaleckych posudki a rekonciliaci jejich zavérs, tj. zprivy o ocenéni AA, znaleckého
posudku BE, znaleckého posudku UOM VSB, znaleckého posudku PwC, znaleckého posudku
APELEN a znaleckého posudku EG. Jako zikladni metodu ocenéni pouzil DCF Entity a metodu
EVA Entity, pro néz je rozhodujici trznf pfidand hodnota, ktetd odra?i dekavani trhu ohledné
petspektiv spolecnosti; vinosové ocenéni vychizi z tzv. metody reilné opce. Pro revizi obsahu,
metody a zvérh a porovnani vysledki pfedchozich znaleckjch posudki pouZil simulaéni metodu.
Podstatou simulacni analyzy je, Ze vysledek ve formé tabulky a grafu ukazuje, kolik z jednoho
milionu hypotetick}'rch znalct by urcilo konkrétni vinosovou metodu niZsi anebo vyssi, neZ je
konkrétni vinosova hodnota. Ve vSech porovnavanych posudcich byla pouzita metoda DCF Entity
a také nékteri z metod zaloZenych na analjze trhu, vyjma znalce AA. Zadny ze znaleckych posudkd
finanéni plan v hlavnich parametrech nezpochybriuje, lisf se jen v Grovni pouzité diskontni sazby.
Zavéry znalci PwC, BE a AA spadaji do intervalu 801 — 1000 K& V posudku UOM VSB
a posudku EG doslo v disledku metodické zivady k nadhodnoceni akcie. V posudku AA spattuje
zékladni pochybeni pii vjpoctu pokracujici hodnoty, vise vyznamné pievysuje vysledek ostatnich
posudkt. Posudek EG povazuje za nekompatibilni se standardni praxi a odbornou literaturon,
obsahujici metodické chyby. Posudek znalkyné Valentové se zaméfuje pouze na izolované diléi
generitory tvorby hodnot podniku a nepiinA3f Z4dné relevantni zivéry. V posudku UOM VSB bylo
vynosové ocenéni pouZito jen jako podpirni metoda, zvolené metody 2 postupy nejsou v souladu
s béznou praxi. [ stanovil reilnou hodnotu akcie k 6. lednu 2009 ve vysi 909 K¢
a k 4. bfeznu 2009 ve vysi 905 K¢é.

Navthovatelé pfedlozili znalecky posudek doc. Ing. Jakuba Fischeta, Ph.D. (dile jen ,,znalec doc.
Fischer*), ktery posuzoval posudek ||| zc statistického hlediska. Znalecky posudek znalce
doc. Fischera byl cten jako diikaz. Vzhledem k tomu, Ze se tento znaleckj posudek netjka

Shodu s prvopisem potvezuje ||| Gz



17.

18.

19.

20.

21.

6 14 Cmo 109/2022

znaleckého posudku pfedlozeného v daném fizeni, soud prvniho stupné k nému nepiihlédl
a nechodnotil ho.

Soud prvniho stupné nepovazoval znalecké posudky znalca BE, UOM VSB 2 EG za rozhoduyjici
pro posouzeni vySe pfiméfeného protiplnéni. K tomu uvedl, Ze znalec BE pfibrany do fizeni
rozhodnutim Méstského soudu v Praze se nikoliv jednoznacné a odiivodnéné vyjadfil k hodnoté
cenné¢ho papiru k rozhodnému datu pfechodu vlastnického priva k 4. bfeznu 2009, pfi¢emz pii
vyslechu uved], Ze k datu 4. bfeznu 2009 by se hodnota akcie pravdépodobné sniZila. Tento znalec
se tak zdvazné vyjadril pouze k hodnoté ke dni kondni valné hromady dne 6. ledna 2019. Znalec
UOM VSB pouil jako prvni metodu nikladovou hodnotu, proved] majetkové ocenéni. Vinosové
ocenéni tento znalec nepovaZoval za nejvhodnéj§i z divodu subjektivniho piistupu znalce
k progn6zim vyvoje s tim, Ze budouci v§voj nelze ptedpovidat s vétsi pfesnosti, a moZnostem
pouzit rizné metodické postupy, i kdyZ i metodu vynosového ocenéni pouZil. PouZil prémie za
velikost firmy. Znalce EG nepouzil velikostni pfiriZzku a do finanéniho planu zapracoval, na rozdil
od ostatnich znalcd, vyplatu dividend ve vysi 23 % disponibilniho zisku k rozdéleni. Navysil
bankovni Gvéry o tyto vyplicené dividendy.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze z pfehledu znaleckjch posudkd vyplyva, Ze jen nékteré
posudky se zabyvaly stanovenim hodnoty akcie za ucelem zjisténi pfiméfeného protiplnéni. Jiné
posudky se dotykaly pouze Casti problematiky tvofici zaklad pfedmétného fizeni. Z téchto
znaleckych posudki se tkolem stanovit hodnotu akcie pro pfiméfené protiplnéni zabyval pouze
znalecky posudek znalce AV, znaleckj posudek znalce PwC ze dne 31. fijna 2014 a znalecky
posudek znalce -ze dne 15. listopadu 2017. Znalecky posudek nejen
urcoval hodnotu akcie k 6. lednu 2009 a k 4. bfeznu 2009, ale obsahoval i revizi obsahu, metod
a zaveéra pfedchozich znaleckjch posudkd a porovnini jejich zdvérd. Z tohoto divodu soud
prvniho stupné vychazel ze znaleckého posudku znalceh

Soud prvniho stupné shrnul, Ze znalec _ pouzil jako hlavni tfifdzové vynosové metody
DCF Entity a EVA Entity. Nejenze stanovil hodnotu akcie k 6. lednu 2009 2 k 4. bfeznu 2009
metodou pfijimanou praxi i védou, pouzil dile metodu likvidacéni hodnoty, ale zitoves pouZil
metodu simulacni k ovéfeni spravnosti vysledkii dosazenych vynosovou metodou. Kromé toho
provedl rekonciliaci znaleckych posudkil pfedloZzenych v fizeni. Vysledky dosaZené v posudcich
vynosovou metodou porovnal pomoci simula¢ni metody a pfedlozil Gdaje, kteté podle nizoru
soudu prvniho stupné vystizné vyjadiuji pravdépodobnost hodnot akcie k obéma dnim. Podle
soudu prvniho stupné znalecky posudek znalce_ je predevsim komplexni v roviné vécné
i ¢asové, je Uplny (ocenéni provedeno k 6. lednu 2009 a 4. bfeznu 2009), je vzijemné sluditelny,
nebot’ pfedpoklady a principy vypljvaji z pouziti urcitého postupu, je nezavisly a podle nizoru
soudu i nestrannj. PouZiti metody DCF Entity a EVA Entity znalec ||| odtvodail
a uspokojivé odpovidal na otizky na jednani.

K otizkam pouzitych metod soud prvnfho stupné citoval z odborné literatury a cizozemské
judikatury napf. stitu Delaware (,,Vybér literatury zahraniénich a leskjch soudt k otizkim
ocenovani podniki, Vysokd Skola ekonomie a managementu®, zpracovatel JUDr. Petr Zima, Praha
2003, dale jen ,Vybér judikatury”, publikace ,,Ocenovini podniku, Kislingerovi E.,
2. prepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck, rok 2001, ¢&i publikace ,,Metody ocedovani podniku,
Milos Maiik a kolektiv, Ekopress s. t. 0., tok 2007).

S pfihlédnutim k materidlim ZNAL a STAN/13/2005 KCP, povazuje soud prvniho stupné za
rozhodujici metodu pro stanoveni hodnoty akcie v pfipadé spolecnosti existujici na ptincipu going
concern vinosovou metodu zaloZenou na vypoctu diskontovanych budoucich penéznich tokd, coz
je v souladu i s judikaturou soudu statu Delaware, z niZ cituje.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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K otazce pouzm piirazky za malou spole¢nost a nizkou likvidity (uZitou znalci AA, PwC 2 UOM
VSB) se ndzory lisi. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 723/2011 vyslovil zivét, Ze to, zda je
pfi stanoveni vyse nakladl vlastniho kapitalu (v rimci zji$t'ovani ceny podniku tzv. vynosovou
metodou) nutno vzit v tvahu i pﬁpadnou nizs{ likviditu akcii spole¢nosti (ovliviiujici v;’réi téchto
nikladd), je otizkou skutkovou, k jejimuZ posouzeni jsou nezbytné odbotné znalosti; apriori viak
takovy postup vyloudit nelze. Soud prvntho stupné poukizal na nilez Ustavntho soudu ze dne
27. listopadu 2018, sp. zn. III. US 647/15, podle ného% pouziti diskontu za omezenou
obchodovatelnost, stejné jako diskontu za minotitu, neni skutkovou otizkou, nebot’ feseni zavisi
na vykladu privntho pojmu pfiméfeného protiplnéni Pfiméfené protiplnéni by mélo
korespondovat se zjiSténou hodnotou podniku, nejsou-li zde vyjimeéné okolnost, které by
odivodtiovaly korekci, mezi néz vSak nepatfi, Ze se protiplnéni tyki minoritniho a milo
obchodovatelného podilu. K problematice cituje rozhodnuti Coutt of Special Appeals of Maryland
ve véci East Park Ltd. Partnetship, et al., ,,Del. Ch. 2006%, & ,,americké Damodaran a ,,némecké
Ballwieser, Schulz*.

Pokud jde o metodu porovnini cen akcii obchodovanych na veifejnjch trzich i mimo né,
pfihlédl soud prvniho stupné jednak k nizkému objemu obchodt na BCP a RMS, a k tomu, Ze
k transakci — koupi podilu 14,51 % akcif spole¢nosti od tzv. holandskjch fondd za cenu 1 250 K¢
za jednu akcii doflo vice nez rok pfed konanim valné hromady, kter4 rozhodla o pfechodu cennjch
papitth na hlavniho akcionafe. Jde o podstatné delsi obdobi, nez jaké hrilo roli pfi nabyd akcii
hlavnim akcionifem bezprostfedné pfedtim, nez pozidal o svolini valné hromady (jak fesil
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016). Nékup zbytku akcii
od matefské spolecnosti hlavniho akcionife PKN Otlen S. A. byl realizovan v stpnu 2008 za cenu
957,50 K¢ za jednu akcii, tedy za cenu niZzsi, neZ je poskytnuté protiplnéni.

K tomu, Ze se navrhovatelé dovolavaji pojmu ,fair value” soud prvniho stupne odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. hstopadu 2018, sp. zn. I1I. US 647/15, a na to, % odbotni vefejnost
(M. Maiik a P. Matikovs, jiZz v materidlu ZNAL) v tom spatfuje ziklad pto stanoveni férové
hodnoty.

Soud prvniho stupné pfihlédl k vysledkim rekonciliace provedené znalcem_ ktery
dospeél k zavéru, ze i za pouziti pnrazek znalcem AA a znalcem PwC jsou jimi ziskané hodnoty
v rozpét 801 K& — 1 000 K¢, v ném? je i protiplnéni 977 K¢&. Poukézal i na nalez Ustavaiho soudu
sp. zn. PL Us 56/05, ze vlastnictvi akcie je spojeno s urcitym rizikem.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze protiplnéni ve vysi 977 K¢ za jednu akcii spole¢nosti
o nomindlni hodnoté 1 000 K¢ je pfiméfené a proto nivrhy na urdent jiné vyse protiplnéni zamitl.

S odkazem na § 148 odst. 1 o. s. . ulozil soud prvniho stupné navrhovateldm zaplatit spole¢né
a nerozdilné stitu niklady na znale¢né vyplacené z rozpoctovjch prostiedkn v celkové vysi
601 709,82 K¢.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal soud prvntho stupné na nihradé nakladi fizeni Uspéiné
spolecnosti Castku 157 058 K¢ a hlavnimu akciondfi ¢astku 282 241,10 K& (se specifikaci
jednotlivych tkond privni sluzby); povinnost k nihradé nakladt fizeni uloZil navrhovatelim
spole¢né a netozdilné.

Proti tomuto usneseni podali spolecné odvolani navrhovatelé a), b), c) a g), samostatna odvolani
podali i navrhovatel d), navthovatel €) a navrhovatel f).

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Navrhovatelé a), b), ¢) a g) navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil, event. zruil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fHzeni.

V podrobnostech odkazuji na svi pfedchozi podini (ze dne 25. lervence 2019 a ze dne
17. prosince 2021). Namitaji, Ze odvolanim napadené usneseni je v podstaté pouhym opisem
prvniho rozhodnuti a trpi totoznymi nedostatky a vadami. Soud prvniho stupné opét nerespektoval
judikatorni zivéry Nejvysstho soudu a nezabyval se podstatnymi rozpory mezi znaleckjmi posudky.

Namitaji, Ze se soud prvniho stupné nevypofidal s mnohyjmi skutecnostmi, ktetré v fizeni vysly
najevo — napf. ze hlavni akciondf sim ve svém wcetnictvi oceriuje akcie ziskané pfedmétnjm
vytésnénim na cca 1 800 K¢/kus. Podle ucetni zavérky spoleénosti k datu 31. prosince 2008 ¢inila
hodnota vlastntho kapitalu 1 825,72 K¢/akeii. Akcie spoleénosti byly v dobé do oznimeni
provedeni vytésnéni a jeho podminek obchodoviny na vefejnych trzich v cené cca 1200 K& a%
1 400 K&/ akcii. Soud prvniho stupné se nevypofadal s jejich argumentaci, a to zejména s namitkami
viici osobé znalce _ jeho postupim a jeho znaleckému posudku. Z usneseni nelze
taktka niceho zjistit o jeho divodech, chybi hodnoceni soudu a jeho Gvahy. Pokud néjaky svij
z4vét soud prvntho stupné vyjimecné prezentuje, absentuje zdivodnéni, jak a pro¢ k nému dospél.
Nelze konkrétné zjistit, pro¢ soud prvafho povazoval za sptivny pouze znalecky posudek znalce
_ ani to, co soud vytykd ostatnim v Hzeni podanym znaleckym posudkim.

Dile namitaji, Ze soud prvniho stupné nesprivné navrhovatelim uloZil povinnost hradit nahradu
nékladd spolecné a nerozdilné. Domnivaji se, Ze navrhovatelé netvofi nerozluéné spoledenstvi ve
smyslu § 91 odst. 2 o. s. f. Dile se domnfvaji, Ze soud prvniho stupné mél rozhodnout o nihradé
nakladd fizeni podle § 150 o. s. £, jelikoz nahrada nakladd stitu sestavé ze znaleéného za tii znalecké
posudky ti znalct ustanovenjch soudem a za jejich vyslechy, pfiéemZ soud prvniho stupné jejich
zévéry odmitnul, aniz by odtvodnil pro¢. Za takto nevyuzité znalecké posudky by navrhovatelé
nemeli nést naklady. Zdaraznili, Ze jednani hlavniho akciondfe zapfidinilo zahajeni fizeni, které je
jedinym redlnym prostfedkem ochrany vytésnénych akcionafi. Soucasné je hlavni akcionaf oproti
navrhovatelim v dominantnim ekonomickém postaveni.

Navrhovatel d) se svym odvolanim domiha zruSeni napadeného usneseni a vriceni véci soudu
prvaniho stupné k dalsimu fizeni.

Namita, ze usneseni soudu prvaiho stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda. V fizeni
bylo predlozeno 7 vzijemné velmi rozdilnych znaleckych posudki. Vedle znaleckych posudki byla
vyse piiméreného protiplnéni porovnivina zejména s hodnotou vlastniho kapitilu spolecnosti ke
konci roku 2008, kurzy akcil spolecnosti na vefejném trhu (zejména pfed 14. Hjnem 2008)
a transakci s 14,51 % akcif spolecnosti v listopadu 2007. Odvolatel graficky porovnavi ocenéni
akcie jednotlivimi znalci. Poskytnuté protiplnéni je niZ$i, nez je podle zivéru obou znalcd
ustanovenjch soudem prvniho stupné. RovnéZ je nizsi nez kurz akcii spoleénosti a velmi podstatné
nizs$i, nez hodnota vlastniho kapitélu spolecnosti. Soud prvatho stupné se nezabyval hodnotou
vlastniho kapitalu spolecnosti, pfiemZ vyznam této hodnoty plyneiz ]udlkatury I\C]VYSSIhO soudu

a Ustavniho soudu. Pofadavek, aby Getni hodnota poskytovala pravdivy a vérny obraz o stavu
majetku a zdvazkd, plyne ze zakona o Gletnictvi. Udetnictvi spolednosti bylo ]edmou kvalifikovanou
a soucasné dostupnou informaci pro minoritni akcionafe. Vytésnéni za nizsi protiplnéni, ne
odpovida hodnoté vlastnfho kapitalu, by podle navrhovatele d) bylo podvodem na vytésnénjch
akcionafich. Soud prvaiho stupné nepfihlédl ani ke kutzu akcif spoleénosti.

Navrhovatel d) dale namita, Ze soud prvniho stupne nezdtvodnil, pro¢ ignoroval posudky znalci

UOM VSB 2 EG, které sim ustanovil, a prod¢ vysel irave z iosudku znalce _

ptedlozeného a zaplaceného hlavnim akcionifem. Znalec pouzil ,,metodu simulaéni“

Shodu s prvopisem potvezviJ N
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kterd ma Gdajné simulovat jeden milion riznych ocenéni. Navthovatel d) poukazal na skuteénost,
7 vyslovné pfiznal, Ze vstupni ddaje do softwaru zadal sam. Proto se domnivi, Ze
vydaval svij vlastni ndzor za nizor milionu individualit. Soud ptvniho stupné
opominul vztah mezi vytésnénim mensinovych akcioniid a povinnou nabidkou pfevzet, v rimci
které je vizeny Sestimési¢ni pramér z cen akcii dosahované na vetejnych trzich minimalni ¢astkou
protiplnéni poskytovaného mensinovym akcionaidm za jejich akcie. K tomu odké4zal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 160/2006. Ignorovani kurzu vedlo k tomu,
ze vytésnéni akcionafi dopadli hife, nez v piipadé povinné nabidky pievzeti. Likvidita akcif zavisi
na rozhodnuti majoritniho akcionife. Nelikvidita akcii vede ke sniZeni (nikoli zvySeni) cen
dosahovanjch na vefejném trhu. Ktomu odkizal na nilez Ustavntho soudu ze dne
27. listopadu 2018, sp. zn. IIL. US 647/15. Nepiihlizeni ke kurzu akeii spolecnosti je tedy vécné
nespravné a v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zavérem soudu prvniho stupné vytkl to, Ze nerozhodl
o urcujicim naroku uplatnéném navrhovateli, ale o niroku na plnéni, ktery nebyl v fizeni uplatnén;
tim zatiZil fizeni vadou.

Navthovatel €) se svym odvolinim domahid zmény, pfipadné zruSeni napadeného usneseni
avriceni véci soudu prvnfho stupné kdaldimu fizeni. Napadené rozhodnut povaZuje za
nepfezkoumatelné, jelikoZz nenf zfejmé, pro¢ ze vSech posudkd, které mél soud prvniho stupné
k dispozici, postavil své rozhodnuti privé na posudku znalce Rovnéz se soud prvaiho
stupné nevypofadal s rozpory mezi podanymi znaleckymi posudky.

Poukazuje na skutenost, ze akcie spole¢nosti do oznimeni provedeni vytésnéni na burze byly
obchodoviny v cené cca 1200 K¢ a2 1400 K¢ za akcii, coz si soud prvntho stupné verifikoval
zptavou od CNB. Proto se navthovatel €) domniva, Ze pod tuto hodnotu nemize byt pfiméfené
protiplnéni soudem wurceno. Podle fidné auditované tGletni zavétky spoleénosti k datu
31. prosince 2008 cinila hodnota vlastniho kapitilu spoleénost 1 825,72 K¢/ akcii. RovnéZ namits,
ze vyfazeni posudku EG je v rozporu se zikonem. Navrhovatel €) se plné ztotoznil s argumentaci
ostatnich odvolatelt a pro pfehlednost na odiivodnéni jejich odvolini plné odkazal.

Navrhovatel f) se téZ domahi zmény napadeného tozhodnuti, popf. zrueni a vriceni véci soudu
prvniho stupné k dalsimu Hzeni. Vytyka soudu prvniho stupné, Ze aé mél k dispozici posudky dvou
znalch ustanovenych soudem, jimiz byla doloZena cena akcie k rozhodnému dni vys$i ne
vyplacené protiplnéni, zaloZil své rozhodnuti na znaleckém posudku i jehoz
zadavatelem byl Gcastnik fizeni - hlavn{ akcionaf. Domnivi se, Ze metoda simulaci uZita v posudku

v vypoctena nespravné. Svou argumentaci blife rozvadi.

40. Hlavni akciondf navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu ptvntho stupné jako vécné sprivné

41.

potvrdil a ulozil navrhovatelim povinnost uhradit mu niklady odvolaciho fizeni. P# uréeni
piiméfenosti vyplaceného protiplnéni nutno vychédzet z trini hodnoty spoleénosti a na jejim
zékladé odvodit hodnotu 1 akcie jako tzv. alikvotni podil na jeji hodnoté. Tomuto poZadavku [l
B - svém posudky vyhovel | oovsit viech metod ocenéni Fadné a podrobné
oddvodnil. Veskeré metody ocenéni pouzité _potvrdily, Ze protiplnéni vyplacené
akcionafim spolecnosti bylo pfiméfené. Rovnéz dalsi znalecké posudky potvrdily, Ze protiplnéni
vyplacené minoritnim akcionafim bylo po vsech strankich pfiméfené. Hlavni akcionaf hodnotu
k 1 akcii spolecnosti, k nimZ dosli znalci, shrnul v tabulce. M4 za to, Ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze protiplnéni ve vysi 977 K¢ vyplacené minoritnim akcionafim za 1 akcii spoleénosti
prevysovalo trinf hodnotu 1 akcie zjisténé ||| > d218imi znalci.

Ma za to, Ze usneseni soudu prvniho stupné je pfezkoumatelné, Zidnymi vadami netrpi a odpovida
pokynim Vrchnfho soudu v Praze jakoZto soudu odvolaciho. Zdiraznil, Ze je na Gvaze soudu, jaky
ze znaleckjch posudkd povaZuje za pfesvédcivy a vezme si ho za podklad pro své rozhodnuti. To,

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Ze se ve spise nachdzi dalsi znalecké posudky, soudu prvniho stupné nebrinilo, aby pfi svém
rozhodovani pfihlédl ke znaleckému posudkuH Spliuje-li znalecky posudek pfedlozeny
Gcastnikemn Hzeni pfedpoklady stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. £., pohliZ{ se na néj jako na
znalecky posudek vyZzidany soudem. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013. Namitky sméfujici prot metodim pouZitfm

ejsou dvodné. Soud prvniho stupné nemohl své rozhodnuti zaloZit na udaji o vysi
vlastniho kapitalu spolecnosti podle Gcetni zavérky, aniz by tento postup mél oporu ve znaleckém
posudku. Domnivi se, Ze vyse pfiméfeného protiplnéni nemiize byt uréena izolované na zikladé
jedné Gletni poloZky, kterou je napf. vyse vlastniho kapitilu, ale na zikladé komplexniho
posouzeni, resp. ocenéni hodnoty celého obchodniho jméni spolecnosti. Pokud by bylo mo#Zné
urcit hodnotu podniku jen na zakladé icetni zavérky, veskeré znalecké posudky ocefiujici podniky
by ztratily své opodstatnéni.

Dile uvadi, ze hodnota vlastntho kapitilu spole¢nosti podle tGdéetni zivétky je pro Gcely
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni vyplacené minoritnim akcionafiim za 1 akeii spoleénosti bez
vyznamu. Neni pravdou, Ze by reilna hodnota 1 akcie spolecnosti pti vytésnéni byla 1 800 K¢, ¢
ze hlavni akcionaf z vytésnéni zatétoval zisk ve vysi 86 640 000 K& Soud prvniho stupné nemohl
piihlédnout k cené, za kterou se s akciemi spolec¢nosti obchodovalo na trhu cennych papird. Jestlize
kotované akcie nejsou dostateéné likvidni, pak jejich kurz nevyjadiuje ani redlnou trZni hodnotu
akcii. V obdobi fijna 2008 doslo k rychlému poklesu ceny akcif spole¢nosti a2 na tiroven 1 000 K¢
za 1 akcii na burzovnim trhu, respektive 981 K¢ za jednu akcii na mimoburzovnim RM-Systému.
Akcie spolecnosti byly titulem s nulovou likviditou a vyplaceni protiplnéni pfevyiuji skuteénou
trzni hodnotu zjiSténou ve znaleckjch posudcich. Svou argumentaci bliZe rozvadi. Shrauije, Ze soud
prvniho stupné postupoval spravné, jestlize své rozhodnutf nezaloZil na cené, za kterou se s akciemi
obchodovalo na vefejnych trzich.

Spolecnost se k podanym odvolinim nevyjidfila.

Odvolaci soud ptezkoumal usneseni soudu prvniho stupné véetné fizeni, kteté piedchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a o. 5. £.), 2 odvolini shledal diivodnjmi.

Pokud jde o divody pouziti o. s .f. a obch. zék. v pomérech posuzované véci, odvolaci soud
v zajmu struénosti plné odkazuje na odiivodnéni obsazené k tomuto posouzeni ve svém usneseni
ze dne 3. stpna 2021, ¢. j. 14 Cmo 218/2020-1983.

V tomto usneseni odvolaci soud podrobné shenul zivéry ustilené rozhodovaci ¢innosti
k problematice pfiméteného (spravedlivého) protiplnéni a vyloZil, jakym zpisobem musi byt
hodnocen znalecky posudek, aby v ném dovozené odborné zavéry mohly obstit jako relevantni
podklad pravaitho posouzeni véci, protoze se soud prvniho stupné v usneseni ze dne 8. stpna 2019,
¢.j. 44 Cm 277/2008-1881, témito zavéty nefidil.

V pfezkoumdvaném usneseni vSak soud prvntho stupné takto vytjkané nedostatky zjevné
neodstranil. Vyjma zopakovani toho, co jiz uvedl v odivodnéni usneseni ze dne ze dne
8. stpna 2019, ¢. j. 44 Cm 277/2008-1881, pokud jde o urcité hodnoceni diikazéi, nové doplnil
v podstaté pouze to, Ze znalecky posudek _,,nejcn utéoval hodnotu akcie k 6. 1. 2009
ak 4. 3. 2009, ale obsahoval i revizi obsahu, metod a zivérd pfedchozich znaleckych posudki
aporovnani jejich zavér. Z toho ditvodu soud vychizel ze znaleckého posudku znalce

z 15. 11. 2017, a to, Ze za podklad rozhodnuti soud prvntho stupné vybral ,,znalecky posudek
znalce _ ktery podle nizoru soudu piesvédcivé dospél ke stanoveni pfiméfeného
protiplnéni za jednu akcii s nominalni hodnotou 1 000 K¢ spolecnosti. Vychazel z ného také proto,
ze obsahem tohoto znaleckého posudku je i porovnini ostatnich znaleckych posudkt. Byt’ je
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zbylé odivodnéni usneseni soudu prvntho stupné obsihlé, je z viznamné &isti tvofeno popisem
toho, jaké dikazy byly provedeny a jaké skutkové pfednesy byly u¢inény, co ale pfedstavuje pasiZe,
které v odtivodnéni rozsudku nemaji misto a jejich uvadéni je nepfipustné (§ 157 odst. 2, prvni véta
za stfednikem, ve spojeni s § 167 odst. 2 0. s. £.).

Takto doplnéné obecné zivéry poZadavku na prfezkoumatelné odivodnéni usneseni ocividné
neodpovidaji, jakoz ani nerespektuji zivazny pravai nizor odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. £.)
tak zdvaznym zplsobem, Ze je opodstatnéno rozhodnuti dle § 221 odst. 2 o. s. f. Jelikoz viak
samosoudkyné, ktera pfezkoumivané usneseni vydala, jiz jako soudkyné nepusobi (jak bylo
ovéteno v seznamu soudctl dostupném na www.justice.cz), odvolaci soud nepfistoupil k nafizeni,
aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce, a proto véc projedni a rozhodne jiny
soudce urceny dle standardnich pravidel rozvrhu price soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud proto zcela setrviva na privnim nizoru vyjidieném v usneseni ze dne 3. stpna 2021,
¢. j. 14 Cm 218/2020-1983, ktery pro nizornost upfesfiuje nasledujicim diléim zpasobem.

50. Jednim z obecnych predpokladi pro to, aby usneseni soudu prvniho stupné mohlo obstit, je jeho

51.

pfezkoumatelnost [§ 2192 odst. 1 pism. b) o. s. £]. Rozhodnuti soudu je pfezkoumatelné tehdy,
pokud je z pohledu tucastnikd fizeni dostate¢né (iplné) a srozumitelné v podstatnjch &astech.
Piezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je pfedpokladem pfedeviim pro to, aby se
Gcastnfk mohl domahat svjch priv uodvolactho soudu. Nelze proto pokladat za
nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je vSem Gcastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo
rozhodnuto. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vem pozadavkim na jeho
odivodnéni, neni nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle
obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele (fidného uplatnéni jeho odvolaciho divodu)
a 1 ostatni Gcastnici jsou schopni v odvolacim fizeni ve vztahu k rozhodnutl po skutkové i pravni
strince argumentovat. Jinymi slovy, jestlize podle obsahu odvolini proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné a vyjadfeni k nému je zjevné, Ze icastnikiim jsou znamy diivody, na zékladé kterjch soud
prvniho stupné pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl (nebot’ v daném sméru Géastnici pfinasi
své argumenty v odvolacim fizeni), musi to byt seznatelné (pfipadné ipodle obsahu celého
spisu) rovnéz  odvolacimu  soudu  (srov.  napf.  rozsudek  Nejvy$$iho  soudu
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovan}'r ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, cist
obcanskopravni a obchodm pod ¢&. 100/2013, 2 dostupny napr na webovych strankich Nejvysstho
soudu www.nsoud.cz, nilez Ustavniho soudu ze dne 1. za# 2020, sp. zn. 1. US 2746/ 19, dostupny
na webovych strinkich Ustavniho soudu www.usoud.cz, nebo Svoboda, K., Smolik, P. , Levy, J.,

Dolezilek a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. 3. vydini. Praha: C. H. Beck 2021, s. 963-974,
marg,. ¢. 22-23).

Znalecky posudek podléhd — jako kazdy jinj dikaz — hodnoceni soudu, a to jak jednotlivé, tak
v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy (§ 132 o. s. £). Soud pfitom nepfezkoumivi (nemiize
pfezkoumdvat) vécnou spravnost odbornjch zivérd znalce, nicméné posuzuje presvédéivost
posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odtvodnéni jeho zivérd a soulad
s ostatnimi  provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckjm posudkem tedy spocivi
v posouzeni, zda zivéry posudku jsou nilezité odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nélezu,
zda bylo piihlédnuto ke viem skutecnostem, s nimiZ se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni (strov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
31. srpna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3185/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2019,
sp. zn. 27 Cdo 2755/2019, a v ném citovana judikatura, a déle jiz zminéné usneseni Nejvysitho
soudu 11. bfezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 1516/2016, a ze dne 17. bfezna 2016, sp. zn. 29 Cdo
4153/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2755/2019).
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Mi-li mit soud urditou skuteénost za prokizinou, musi na zikladé provedeného dokazovani
a vieho, co vyslo za fizeni najevo, nabyt vnitiniho piesvédceni odpovidajictho praktické jistoté, Ze
k dané skutecnosti doslo, coz musi byt v rozsudku vylozeno (odiivodnéno) zptsobem, ktery
obstoj{ z hlediska vylozenjch pfedpokladd pfezkoumatelnosti (stov. jiZ zminéné usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3185/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. dnora 2021, sp. zn. 27 Cdo 149/2019). Ostatnimi provedenymi dikazy jsou
z tohoto hlediska pfirozené i zbjvajici vypracované znalecké posudky a skuteénosti, uvedené p#i
vyslechu jednotlivych znalct.

Vyse popsané doplnéni provedené soudem prvniho pfedstavuje rezignaci na hodnoceni znaleckjch
posudkil, které byly v fizeni pfedlozeny (§ 132 o. s. £.), nebot’ ptiklon k zavértim posudku znalce

je proveden zcela nepfezkoumatelné, neni-li vyloZzeno (odivodnéno), na zikladé
jakych konkrétnich skutecnosti a jakého konkrétniho hodnoceni dospél soud ptvniho stupné
k zdvéru, Ze rozhodné odborné zivéry tohoto znalce (které hodnoceni podle § 132 o.s. f.
nepodléhaji) jsou nilezité, logicky a vnitiné nerozporné oditvodnény, jakoz i podloZeny obsahem
posudku, a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazd. Vyjidfeno jinjmi slovy, neni viibec
ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a hodnoceni Ize s praktickou jistotou dovodit, Ze je posudek
znalce ﬁpiesvédéivy’r, pokud jde o uréeni pfiméfeného protiplnéni v Eistce 977 K¢ za
akcii spolecnosti s nomindlni hodnotou 1000 K¢, tj. z jakého (konkrétniho) diivodu nemohou
obstit (konkrétnf) nimitky smeéfujici proti zivérdm a metodé zvolené timto znalcem, véetné
zpusobu jejfho pouzit, nebo takto nemohou obstit zivéry jinych znaleckych posudkd (z nich?
vyplyva, ze pfiméfené protiplnéni bylo nepfiméfené) atd.

Namitaji-li tyto vady odvolatelé, tj. Ze nelze konkrétné zjistit, pro¢ soud prvniho stupné povazoval
za spravny jenom znalecky posudek znalce ‘a ostatni znalecké posudky za nesprivné,
pak je zivér soudu prvniho stupné ohledné stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni na zikladé
znaleckého posudku izjevné na Gjmu uplatnéni jejich prav v odvolacim fizeni, nebot’
je pochybné, jak soud k témto zavérim dospél a pro¢ takto uréil pfiméfené protiplnéni. Z tohoto
divodu je usneseni soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu
§219a odst. 1 pism. b) o. s. f. (stov. dile téZ napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. ¢ervna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zai 2020,
sp. zn. 1. US 2746/19).

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zruéil, véetné zavisljch vyrokil o nikladech
fizeni, a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vritil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud opakuje, Ze je povinnosti soudu prvniho stupné své rozhodnuti odivodnit tak, aby
vyhovélo zisadim uvedenym v § 157 ve spojeni s § 169 odst. 4 o. s. £, jak vyloZil jiZ v usnesent ze
dne 3. srpna 2021, <. j. 14 Cmo 218/2020-1983. V rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, neopomene
rozhodnout i o nékladech odvolaciho fizeni. Zabyvat se tim, zda, komu a v jakjm zpiisobem bude
povinnost k nahradé nakladd fizeni ulozena, je za tohoto stavu pfed¢asné. Timto privaim nizorem

je soud prvniho stupné vazan (§ 226 odst. 1 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Praha 1. zaf{ 2023

Mgt. Katefina Horikovi, v. r.
ptedsedkyné senitu
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