¢.j. 52 A 140/2018-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyne: FONTES STK s.t.0., IC: 26009692
sidlem Blato 41, 530 02 Mikulovice
zastoupené advokatem Mgr. Jiffim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pi{bram
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, IC: 66003008
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/2, 110 15 Praha 1

I ©:0cn dne I

byter |
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

za ucasti:

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 9. 2018, &. j. 39/2016-
150-STK3/33

takto:
1. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (déle v textu i jen jako ,7alobce®) se véasnou zalobou ze dne 9. 11. 2018 domahala
soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalované¢ho, kterym bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho afadu pro Pardubicky kraj ze dne
3. 8. 2018, ¢&. j. KrU 55080/2018, jim2 bylo podle ust. § 54 odst. 2 zikona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona c.
307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon®), udéleno opravnéni v souladu
sust. § 56 zakona k provozovani vefejné stanice technické kontroly pro uzitkové automobily
(dale jen ,,STK pro uzitkové automobily” nebo jen ,,STK®) podnikajici fyzické osob¢ |}
B < siden I @ (0 N2 adrese provozovny

, p-p¢. I V katastrilnim Gzemi obce i 2 zroven timto
rozhodnutim byla podle § 54 odst. 3 zakona zamitnuta zadost Zalobce o udéleni opravnéni
k provozovini STK pro uzitkové automobily Zalobci v provozovne v [l mistni casti
I /2lobu odtvodnil zalobce nasledujicim zptisobem:

Po uvodni ¢asti zaloby (L., 1I. zaloby) uvedla Zalobkyné¢ Zalobni body v podstaté v ¢asti II1., IV. a
V. zaloby. V casti III. Zalobkyné zopakovala svou namitku ze spravniho fizeni, kdy tvrdila, ze
nebylo spravné spojit fizeni o zadosti zalobkyné¢ a fizeni o Zadosti druhého Zadatele pana

do spole¢ného fizeni podle ust. § 140 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad®). K tomu uvedla svou podrobnou argumentaci s tim, ze takovym
zpusobem rozhodovani byla ,,z&ricena na svém prave, nebot’ divody nvedené v Zddosti pana | R
meély rozhodujici viiv na posounzeni adosti Falobkyné, anig by Zalobkyné mobla ovlivnit tyto divedy.” V Casti
IV. opétovne poukazala na udajné nespravny postup spravniho organu I. stupné a zalovaného,
kdyz zadost zalobkyné podala diive nez pan i} 74dost méla byt posuzovéna podle stavu
ke dni zahajeni fizeni, kdy v tento okamzik byla jedinou podanou Zadosti zadost zalobkyné a ta
splnila veskeré pozadavky pro udéleni opravnéni k provozovani STK. Zalobkyné uvedla, ze ,,%m,
Se krajsky iitad a alovand posuzovali Fddost Zalobkyné ve spojent s drubou pozdéji podanon Fidoesti, zasably do
priva Zalobkyné vypljvajicibo ze dsady ochrany legitimnibo ofekdvini, nebot’ Zalobkyné ditvodné olekdvala, Ze
pokud podd Fddost o udéleni opravnéni k provozovani STK spliujici veskeré ndlegitosti pro oblast, kterd neni
pokryta STK, bude jeji Fidosti vyhovéno.“ Zalobkyné zde opakuje své tvrzeni z predchozi éasti Zaloby,
ze nemela byt brana v potaz pozdéji podana zadost druhého Zadatele, Ze se jedna o zasadni vadu
napadeného rozhodnuti, ze Zzalobkyné divodné ocekavala, ze jeji zadost bude posouzena
individualné atd. Takovym postupem podle nazoru zalobkyné doslo k pfekroceni mezi spravnfho
uvazeni. V casti V. zalobkyné namitla, Ze doslo k nespravnému hodnoceni relevantnich okolnosti
pro vybér jedné z zadosti, zalobkyné k jednotlivym kritériim, které vzal v dvahu spravni organ I.
stupné a zalovany, tj. pravni titul k uzivani nemovitosti, termin zahdjeni provozu, vyjadfeni
samospravnich orgind, silni¢ni sit’ a zimni Gdrzba a poloha STK v ramci okresu | N
namitla nasledujici skutec¢nosti. Ve vztahu k pravnimu titulu k uzivani nemovitosti zalobkyné
méla zajisténo uzivani pfedmétnych prostor k datu podani zadosti, postup zalovaného povazuje
za diskriminacni, kdyz oba spravni organy nedtivodné zvyhodnily druhého zadatele, kdyz mu daly
pfednost s odavodnénim, ze STK bude provozovana ve vlastnich prostorech, dle Zzalobkyné je
zcela irelevantni, zda se jedna o vlastni ¢i pronajaté prostory. K otdzce terminu zahajeni provozu
zalobkyné uvedla, Ze je schopna zahgjit provoz ve lhuté 24 mésica ode dne nabyti prava{ moci
rozhodnutf, zvyhodnéni druhého zadatele je zcela neduvodné a diskriminacni. Ke kritériu
zahrnujici vyjadfeni samospravnych organu zalobkyné ,jen dodala®, Ze ,postup Krajského iitadn
obledné tohoto kritéria pounze doklida jeho zamjatost”. Ke kritériu tykajici se silnicni sit¢ a jeji udrzby
zalobkyné pouze poukizala na skutec¢nost, ze mésto | lezl ve vyssi nadmoiské vysce,
zopakovala své tvrzeni z odvolani, ze blizko ] s¢ nachazi silnice L. tfidy, vzdilenost mésta
B od silnic L tiidy je mnohem vétsi. Poslednimu kritériu, tj. poloha STK v rdmci okresu
B />lobkyn¢ se zavéry spravniho organu L. stupné a zalované ,,zeela Zdsadné nesoublasi®,
kdyz ,,md za to, $e Krajsky sitad zvolil nespravnou metodikn pro hodnocent tohoto kritéria. Krajsky afad
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zvolil nahodné vybrana mista, pfi pouziti spravné metodiky by krajsky ufad musel dojit k zavéru,
ze dostupnéjsi STK je umisténa v [l 2 nikoliv ve ili}; k tomu opétovné poukazala na
s»0dborny posudek* zpracovany ||| | | j dQJIEEEE- <tcry se pfiklonil k varianté, Ze vhodnéjsi by byla
STK navrhovana ze strany Zalobkyné, tj. v | ljill- Spravoa metodika by méla zohlednit, ze
zakazniky nové STK budou pfedevsim dopravci. Zalobkyné zopakovala své namitky z odvolani,
tvrdila, Ze z rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, na zakladé¢ jakého kritéria byly vyznamné
uzemni celky vybrany, pokud by tim byla velikost uzemniho celku ve smyslu poctu obyvatel, tak
waochazi ke nainémn kresleni. Pro posouzeni ucelnosti feseni je naopak zasadni co nejkratsi
dojezdova vzdalenost pfipadnych zakaznika STK, Zalobkyné opétovné poukazala na zminény
,odborny posudek®. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zicastnénd na fizeni |l Ve svém vyjadieni k zalobé se ztotoznil s obsahem
zalovaného rozhodnuti a zdaraznil své pravo na ochranu v dobré vife nabyté pravo z zalovaného
rozhodnuti, dale odkazal na obsah svého vyjadfeni k odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen 5.7 %), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ
vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami
ucastnfka fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitnf (coz ptipousti i Ustavn{ soud — srov. napt. usneseni ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
/odstavec 6 oduvodneéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
1 (napf.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazort, ktery pfesveédcive zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti, Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,, /u]eni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek,
paklige proti nim stavi vlastni wceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e
podpora spréivnosts jejich 2dvéri je sama o sobé dostateina® (stov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US
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989/08, bod 68; stov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni sond se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelRy, protoge by rozhodnuti o nich nebylo prisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je
plné védom toho, Zze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organu,
pfedevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu)
plnit zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢
j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

y- - prestoge je treba 3 blediska idistavnich principri disledné trvat na povinnosti dostateinébo  odiivodnéni
rozhodnuti, nemiige byt tato povinnost chiapdina dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totig miige ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém roghodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi
ndmitkami iicastnika 1i3ent, cog miige v nékterych pripadech konzumovat i vyporddini nékterych diliich a
sonviseicich namitek. Absence vyslovného posonzeni dilii Zalobni ndmitky, kterd somvisela s ndamitkani
Stéeinim, a sitnace, kdy méstsky soud v odrivodnént napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému avéru, e
stéovatel neunes! v dariovém 1izeni dikazni biemeno, nebot’ dikazgy jim predlogené neprokazaly un spornych
obchodnich ~ pripadii -~ splnéni  podminek  pro  wuplatnéni  narokun na odpolet DPH, nezprisobuje  jeho
neprezkonmatelnost. V' této sonvislosti Ize odkazat napr:. na ndlez Ustavnibo sondu ze dne 21. 12. 2004, sp.
zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, $e 3 hlediska splnéni nilezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu
se v jeho odiivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivim argumentim sicastnika podporujicim jeho konkrétni
a g blediska sporu pouze dilii tvrgeni, pokud stanovisko k nim jednoznainé a logicky vyphiva ze soudem
ucinénych gdversi.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejyssi spriavni soud se nejdiive zabyval namitkon neprezkoumatelnosti rogsudku krajskébo soudn, pricems
dospél k avéru, e jde o roxhodnuti Zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, ge krajsky sond podrobné a
vyislovné nereagoval na kagdon jednotlivost, kteron stéovatelka v $alobé namitla. Sdm vsak na sivod rozhodnuti
avigoval, $e s obledem na obsablost Zaloby voli jinon cestn vyporddani Faloby, a to sice e formuluje pravni
ndzor, v jehog konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je cela legitimni a aproboval ho
i Ustavni soud....*“ ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlie obecné sondy nebudujé vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylo3i tak, e podpora spravnosti jejich avéri je sama o
sobé dostatetnd. [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,,pokud si tedy stéZovatelfea
myslt, ge na jeji kosaton a obsahlon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudken,
myli se. Opainy 2avér by sméroval k tomu, Ze n poddani mimorddné rogsabljch, jako je i poddni stéovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkonmatelny* rogsudek.  (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 11.
Cervna 2014 ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, Ze samu okolnost, Zze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dalstho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo
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jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi naizorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku ze
dne 20. 10. 2015 ve véci €. 4037/10 — Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska
prava uvedl, Ze pojem ,,uplny pfezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP)
se v zasad¢ spokoji, bude-li pfezkum dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz pfihlédnout ke
specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci né¢hoz muze byt skutkovy pfezkum v zasadé
omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na pfezkum predchoziho fizeni nez na
pfijimani skutkovych zavéri. Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevypljva pravo na piistup k soudu, ktery
muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP)
zdtraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organi zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf.
uzemni planovani, ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostate¢nosti
soudniho pfezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

() pravomoci piislusného soudnfho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzen{ otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

(i) miru spravnfho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni zakotveni
soudniho pfezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni maji k
dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité¢ prezkoumany.
Z toho vyplyva, ze soud ve spraivnim soudnictvi v dané véci nemuze svym rozhodnutim
nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska
jejich odborné kompetence.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi acastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravnimu organu L. stupné byla dne 17. 2. 2015 dorucena zadost zalobkyné o udéleni opravnéni
k provozovani STK pro uzitkové automobily a néasledné¢ dne 24. 2. 2015 byla dorucena stejna
zadost dalstho ucastnika fizeni, tj. osoby zicastnéné na fizeni — pana ||| | | NN Sprivni
organ 1. stupné podle § 140 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o spojeni obou fizeni o zminénych
zadostech do spolec¢ného fizeni a dne 30. 6. 2015 rozhodl tak, Ze opravnéni k provozovani STK
uzitkovych vozidel bylo udéleno || - > n2cpak zddost Zalobkyné o vydani tohoto
opravnéni byla zamitnuta. O nasledném odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 39/2016-150-STK3/4, tedy prvnim rozhodnutim zalovaného o zminénych
zadostech (dale v textu jen ,,pfedchozi rozhodnuti Zzalovaného®), kdyz odvolani zalobkyné¢ bylo
zamitnuto a zminéné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno. Zalobkyné podala u
zdejstho soudu proti tomuto pfedchozimu rozhodnuti zalovaného Zzalobu, kterou Krajsky soud
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v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 52 A 53/2016 —
52, zamitl, zalobkyné si podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, pficemz Nejvyssi spravni
soud tento pfedchozi rozsudek svym rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 2 As 73/2017 — 44,
zrudil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni (dle jen ,,zrusujici rozsudek NSS®). Nasledné
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vydal v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, obsazeném ve zruSujicim rozhodnuti NSS, rozsudek ze
dne 23. 11. 2017, ¢,j. 52 A 53/2016 - 91, kterym pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale jen ,,druhy rozsudek krajského soudu®). V tomto druhém
rozsudku byl obsazen zavazny pravni nazor, ktery vychazel ze zrusujictho rozsudku NSS, jeho
zakladem byl zavér o tom, ze pfi respektovani prava na spravni uvazeni jsou povinny spravni
organy se zabyvat jednotlivimi hodnoticimi kritérii, tedy spravnimu organu bylo ulozeno zabyvat
se jednotlivimi ,,vszupy* spravniho uvazeni z hlediska, zda ,,s¢ jednd o podkilady spravné, sipiné a
relevantni®; témito vstupy ¢i kritérii byla jednak poloha STK v okrese i dile silni¢ni sit” a
zimni udrzba, termin vybudovani a vlastnictvi nemovitosti. Protoze v pfedchozim fizeni se
spravni organy nezabyvaly hodnocenim ,,odborného posudku® | <t
pfedlozila zalobkyné, bylo dile ulozeno spravnimu organu se timto posudkem zabyvat a
zhodnotit jej. Nasledné ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem byly obé zminéné Zzadosti zalobkyné
a druhého zadatele pana | | Sl 2 to op<t ve spolecném fizeni, vydal spravni organ L.
stupné dne 3. 8. 2018 rozhodnuti, kterym opétovné rozhodl tak, jak to ucinil v pofadi prvnim
rozhodnutim, tj. zminéné oprivnéni k provozovani STK uzitkovych vozidel v obci i} okres

, bylo udéleno panu , naopak zadost zalobkyné o udéleni opravnéni
k provozovini STK pro uzitkové automobily v provozovné v mistni casti |, okres
B b2 zamitnuta. Nésledné odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto, rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné bylo potvrzeno a praveé proti tomuto v pofadi druhému rozhodnuti zalovaného
broji zalobkyné opét pfedmétnou zalobou.

Stézejni otazkou projednavané véci je, zda spravni organy respektovaly zavazny nazor Nejvysstho
spravniho soudu, ktery byl uveden vjeho zrusujicim rozsudku, tj. ze dne 4. 10. 2017,
2 As 73/2017-44, a potazmo i v navazujicim rozsudku krajského soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j.
52 A 53/2016-91, kde tento zavazny pravni ndzor z NSS byl promitnut a zakotven. Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku sice pfisvédcil nazoru krajského soudu obsazeného ve
zruseném rozhodnuti, ktery se tykal rozsahu soudniho pfezkumu spravniho uvazeni, kdyz ,,z je
skutecné pravem spravniho orgdanu, ktery na akladé provedenych diikazii provede sivabu o nejvhodnéjsim resent,
cog diivodni tak, aby bylo 3reme, jakd byla vichodiska jebo rivaby, Fe je jebho tivaha podlogend a logickd a e se
nedopustil liboviile. Jak vyslovil rozsireny sendt NS jig v usneseni ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002-42
(publ. pod & 699/2005 Sb. NSS), kagdé spravni nvageni md své meze, vyphjvajici v prvé fadé 3 sistavnich
principi, dkazi libovile, principu rovnosti, dikazu diskriminace, piikazn achovdvat lidskou distojnost,
princip proporcionality atd. Dodrieni téchto mezi podléha sondnimu prezumu™ (stov. bod 29 zrusujiciho
rozsudku NSS).

Krajsky soud ve zruseném rozhodnuti, tj. v pofadi prvnim rozsudku, dospél totiz k zavéru, ktery
nebyl zpochybnén ani ve zrusujicim rozsudku NSS, tj. ze pfedmétné rozhodnuti je rozhodnutim
vydanym na zakladé spravniho uvazeni, pficemz ,prostor pro sivabu spravnibo organu ovsem neni
neomezeny, a md své limity. 1y jsou stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ nusi vymezit ve své rozhodovaci
praxi sam a ndsledné je také musi dodrovat. Je nutné také zoblednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat
na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikly nedrivodné rozdily (srov.
rovnéz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 1 As 35/2012-40). Nejvyssi spravni soud ve
zruSujicim rozsudku sice pfisvédcil krajskému soudu, tj. Ze soudni pfezkum nezasahuje pfimo do
uvahy spravniho organu, avsak zduraznil, Ze soud musi hodnotit uplnost a spravnost podkladu,
které jsou zakladem ,,dané Gvahy®, a NSS dospé¢l k zaveru, ze v dal$im fizeni je tfeba zabyvat se
jednotlivymi ,,ustupy spravnibo uvdsgens, tedy sivaby % blediska, 3da se jednd o podklady spravné, iplné a
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relevantni* (srov. bod 31 zrusujictho rozsudku NSS). Z hlediska hodnoceni zminénych ,,vstupa
uvahy spravniho organu bylo tedy stéZejni a podstatné, o jakéze konkrétni podklady se jednalo.
Nejvyssi spravni soud je v bodé 31 zruSujictho rozsudku vyslovné oznacil a uvedl k nim
nasledujici zaveéry:

»INey$si sprdavni soud se pri respektovdni prava na spravni uvdasgent dile bude zabyvat jednotlivimi ,,vstupy“ této
tivahy 3 blediska, gda se jednd o podklady spravné, ripiné a relevantni:

a) poloba STK v okrese R spravni organ 1. stupné posondil dojezdové vzddlenosti 3 rizmych mist
okresu a hranitnich oblasti a Zalovany toto obecné akceptoval. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi
ndmitkami ani s odbornym posudkem predlogenym stéovatelem, ktery spravnost vstupnich didaji i pousité
metody posuzovini pochybrioval. Podklady pro sivahu tidy nebyly sipine.

b) silnicni sit" a zimni didrba — Spravni organ 1. stupné zaujal ndzor o lepsi dostupnosti STK ve || I}
porovnanim pristupovych komunikact, vibrady stéZovatele uvedené v odvolini Falovany pominul — tim json
podklady rivahy nesiplné.

) termin vybudovini — Sprdavni organ 1. stupné preferoval termin ,,zabdjeni v roce 2016 pred terminem
stéovatele k1. 1. 2017 Zalovany to obecné akeeptoval. Nebled? na mognost blizkost obou terminu je
teba poukazat na neroghodnost daného kritéria 3a situace, kdy v opravnéni udéleném pany || R /¢
uvedena lhiita zabdjeni provozu 24 mésicii od nabyti pravni moci tohoto roghodnuti. Tuto lhitn by Zjevné
napinili oba gadatelé, kritérinm nent relevantni.

d) vlastnictvi nemovitosti — Toto kritérium spojil spravni orgdn 1. stupné s kritériem terminu vybudovini,
uptednostnil Zadatele, ktery hodlal provozovat STK ve viastnich nemovitostech; Falovany toto oznalil 3a
Wurcitou pravni jistotn®. Toto kritérinm by moblo mit vyznam napriklad tehdy, pokud by privni vztah
Zadatele &k nemovitostem, na nichg hodlal STK provozgovat, nezarucoval mognost vykonu dané linnosti pro
Svou neurcitost, casovon omeenost (i jinou prekdgku; nic takového viak jisténo nebylo. Za dané sitnaci se
Jednd o kritérium nepripustné, protosge je diskriminalni v pristupu k podnikdnt (clanek 26 odst. 1 Listiny).

e) podpora samospravnych organii — Kni priblédly spravni organy obon stupiii ve prospéch Fadatele
. Toto kritérium je nerozhodné, nebot’ samospravné orgdny fakticky vyjadiily pouze svon podporu

vzniken STK v okrese | 3é7n) = nich neposuzoval rigné moZnosti umisténi STK. Skuteinost, Je
Zadatel R 0P/ vice vyjadieni, samo o sobé dostateinym podkladem pro sivabn spravniho orgdnu

nent.

) wyloncené kritérinm predstibu Fddosti stéovatele — Sprivni orgdan 1. stupné poddni Zadosti nepovagoval 3a
podstatné, odvolaci ndmitku, e se jednd o divod vybovéni Zddosti, Falovany ve svém rozhodnuti Zcela
pominul. Na rozdil od predechozich rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné a Zalovanébo v nyni
posuzovaném pripadé rozhodnuti krajskébo rifadn a Zalovaného, jig krajsky sond nenalez! a ani nemobl
naleznont vzhledem k peclivému vyhodnoceni nejen namitek Zalobkyneé, ale zemeéna dopadn, tedy ,,vstupi*
tivahy spravniho organu obsagenych v téchto rozhodnutich.

16. Krajsky soud se se zavéry spravnfho organu, zejména zalovaného, o tom, ze v dané véci nebyly
piekroceny meze spravniho uvazeni, zcela ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na obsah
obou rozhodnuti, kdyz nepovazuje za potfebné konstatovat obsah jednotlivych Gvah vztahujicich
se k témto ,,vstupum®, respektive kritériim pfi posuzovani zadosti v oduvodnéni rozsudku,
pficemz, jak je jiz vySe uvedeno, ,,meni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat ji
Jednou vyitené, proto se soud miige v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnnti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napr. rogsudek NSS e dne 27. 7. 2005, 8 Afs 85/2005-135
publikovany pod & 1350/2007 Sbh. NSS a dile i rozsudky tého soudu ze dne 2.7.20047, & .
4 As11/20016-86 a ze dne 29.5.20013, & j. 2 Afs 37/20012-47). Zakladnim tkolem krajského
soudu je prezkum zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), proto
krajsky soud k jednotlivym zalobnim bodim uvadi nasledujici zavéry:
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Nejprve je tfeba konstatovat, ze zaloba v podstaté¢ opakuje sva tvrzeni, jednak z pfechozich
podani Zalobkyné, tj. zejména z pfedchozi zaloby, a dale opakuje i odvolaci namitky, které
sméfovaly proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaném v dané, nyni projednavané véci.
Lze jen poznamenat, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, pficemz zalobce je
povinen jim spatfované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé
explicitné uvést a vymezit tak soudu rozsah kontroly spravntho rozhodnuti (napf. srov. rozsudek
NSS ze dne 22.1.20007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, dale napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. j.
4 As 5/2012-22). Tento zavér je ostatné naprosto logicky, kdyz pokud se odvolacimi namitkami
jiz pfezkoumatelnym, srozumitelnym a dostatecnym zpusobem vyporfadal zalovany a Zalobce
v podstaté pouze zopakoval své namitky z odvolani, tak vlastné pozadoval, aby se s témito
odvolacimi namitkami, které posoudil jiz zalovany, opakované zabyval krajsky soud ve spravnim
soudnictvi pfi pfezkumu zalovaného rozhodnuti. Pfedmétem soudniho pfezkumu vsak neni
pfezkum rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, ale pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti
zalovaného, které tvoff v dané véci s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek, ¢ili
pokud Zalobce neuvedl konkrétni skutkové a pravni davody tykajici se toho, jakym zptisobem a
zda 1 v souladu s platnou pravni tpravou se vypofadal zalovany s témito odvolacimi namitkami,
tak by v podstaté musel soud sam ex officio zkoumat zakonnost rozhodnuti zalovaného v casti,
ve které se s témito namitkami zalovany jiz vypofadal. To by pak soud ale musel za zalobce
vyhledavat konkrétni skutkova a pravni tvrzeni sméfujici proti této argumentaci zalovaného, coz
rozhodné soudu ve spravnim soudnictvi nepfislusi (srov. vyse zminéna dispozi¢ni zasada). Proto
v daném piipad¢ je rozhodujici to, jakym zpliisobem se s témito namitkami zalovany vypofadal,
pficemz pouze v pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak
se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o které
se opird zalované rozhodnuti (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).
Zaroven je nutné pfipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zptsobem namitku v odvolani,
tak 1 v zalobé, v tom pfipadé nemuze soud ve spravnim soudnictvi zcela zménit pravni nazor
odvolactho spravnfho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez
zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho
organu a podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi
by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99). A nyni jiz konkrétné k Zalobnim bodam.

Zalovand v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti konstatovala jednotlivé odvolaci namitky a
podrobné se s nimi vyporadala, a to srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem. Prvni zalobni
bod obsazeny v ¢asti I11. Zaloby obsahuje namitku, ktera nejen ze byla obsazena jiz v odvolani,
ale zalobkyné ji ucinila pfedmétem odvolaci a zalobni namitky v pfedchozich jejich podani, o
kterych bylo zejména rozhodovano nejen ve zruseném rozsudku krajského soudu (v pofadi
druhém), a posoudil ji 1 dokonce jiz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud
nema davod se odchylovat od zavazného pravniho zavéru, ktery byl obsazen ve zruSujicim
rozsudku k této namitce, obsahujici nazor o nespravném postupu pii spojeni fizeni o zadosti
zalobkyné a druhého zadatele. NSS se ve zrusujicim rozsudku s touto namitkou v podstaté
vypotadal v bodé 35, kdy uvedl, Ze ,,spojeni rizent je praktickym postupem, ktery ovsem nesmi gasabovat do
priy dcastnikdi 17%ent. Tak se v daném pripadé nestalo. StéZovateli nelze prisvédiit v tom, Ze byl poskozen
spolecnym posuzovanim, v némz, divody nvedené Sadateler: | NN ¢) rozbodwici viiv na posouzent jeho
Zadosti. Pokud by diivody nvedené Zadatelen | 7€)y rozbodujici viiv na udéleni opravnéni jemn, stalo by
se tak, i pokud by rizeni o Fddostech probihala samostatné”. Namitky zalobkyné uvedené v tomto
zalobnim bodu I1I. povazuje proto krajsky soud za neduvodné.

V casti IV. zaloby se v podstate¢ zalobkyné ke své vyse zminéné prvni namitce opétovné vraci a
stale ,,pofad dokola® tvrdi, ze ,,krajsky rirad a ndsledné i Zalovand mély posuzovat idost podle stavu ke dni
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gahdjent 1izent, kdy v tento okamsik byla jedinon podanon $ddosti, Zadost Zalobkyné. Krajsky soud se zcela
ztotoznuje s nazorem NSS obsazenym ve zrusujicim rozsudku, ostatné tento nazor byl obsazen 1
v pfedchozim zruseném rozsudku krajského soudu, tj. ze ,,samotny predstih Zidosti neni divodem
k_jejimu vyhovéni, v tom Ize krajskémn soudn prisvédcit. Jak jig bylo vyse uvedeno, méla by tato skutecnost
vyznam jen, jednalo-li by se o jediné rozlifovaci kritérium. Je-li poddano vice Fidosti v tége dobé a vsechny spini
gdkonné podminky, je eela na misté posuzovdani verejného djmu na vyhovéni té které g nich, a neni podstatné,
déje-li se tak ve vice rigenich nebo json-li spojena ve spolecném rizent. Spojenim rizeni nedoslo k poruseni ikona,
krajsky soud se s obdobnon Zalobni ndmitkon vdadné vypordidal; tato kasacni ndmitka neni drivodnd*
Nejednalo se tedy v dané véci o ,,neqpravnény postup krajského siradn a Zalované®, jak tvrdi zalobkyné
v zalobé. Rovnéz tyto namitky v tomto zalobnim bodu jsou nedavodné.

Cast V. zaloby ji obsahuje namitky k Zalobnimu bodu, kterj se vztahuje k posuzovani vyse
zminénych kritérif, respektive ,,vstupu® spravni uvahy pfi posuzovani zadosti. Jako prvn{ tento
,»vstup®, respektive kritérium, zahrnuje pravn{ titul uzivani nemovitosti. Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,%0t0 kritérium by moblo mit vyznam na pripad tehdy, pokud by
privni vztah Zadatele k nemovitostenm, na nichg hodlal STK provozovat, nezarutoval moznost vikonu dané
Gnnosti pro svou neurcitost, casovon omeenost & jinon prekazkuy nic takové vsak jisténo nebylo. Za dané situace
se jedna o kritérinm nepripusiné, protoge diskriminacnich pristupii podnikdni (Hanek 26 odst. 1 Listiny)“. Na
rozdil od posouzeni tohoto kritéria v pfedchozim zruSeném rozhodnuti Zalovaného, kdy
zalobkyné prokazovala splnéni tohoto kritéria nepodepsanym textem dohody ze dne 31. 3. 2015
mezi || I 2 72'obkyni, kde je uvedeno, Ze ten souhlasi s umisténim a provozovanim
STK v aredlu na adrese || . )~ pot¢ spravnimu orgdnu
predlozena listina, tj. vyjadfeni nového majitele této nemovitosti, a to ||| | | | R <dy ter
ve svém vyjadfeni s ufedné ovéfenym podpisem prohlasuje, Ze je majitelem této nemovitosti, coz
dolozil i kupni smlouvou s pfedchozi majitelkou pani I 7 vyse
zminéného |, piicemZ toto vyjidfeni obsahuje jeho prohliSeni o tom, Ze ,,nikdy
nejednal o prondgjmu, i prodei s firmou FOTES STK s.r.o. & s jinym podnikatelskym subjektem (i fyickon
osobon.” Zaroven bylo nové predlozeno spravnimu organu vyjadfeni, respektive pfipis pani
I ktera prohlasila, ze vramci dédického fizeni se stala majitelkou
nemovitosti na adrese ||l 2 7¢ pfedmétny objekt prodala prave _, coz
ostatné bylo ve spravnim fizen{ ovéfeno vypisem z katastru nemovitosti, kde je jako soucasny
vlastnik zminéné nemovitosti veden pan || I ktery zminéné vyjadfeni podepsal.

Spravni organ I. stupné a zalovany samoziejmé zcela logicky povazovali toto prohlaseni za zcela
zasadni skutecnost, jelikoz na rozdil od rozhodovani spravnich organt pfed vydanim zalované¢ho
rozhodnuti nebylo jiz mozné vychazet z uvedeného tvrzeni Zalobkyné s odkazem na zminéné
prohlaseni pfedchoziho vlastnika |l [l cobsahvjictho souhlas s umisténim a
provozovanim STK v jeho nemovitosti, tedy pfed vydanim nového rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a zalovaného doslo k vyrazné zmeéné, kdy naopak z pfedlozenych podklada vyse
zminénych vyplyva, ze zalobkyné v dané nemovitosti nema zajistén souhlas vlastnika s umisténim
a provozovanim STK. Proti vyse zminénym skutkovym zjisténim o uvedeném prohlaseni a o
uvedeném vlastnickém stavu zalobkyné ani v zalobé nevznesla zadné namitky, jedna se o
nespornou skutecnost a zbyva jen zhodnotit, zda spravni organy se s timto kritériem relevantnim
zpusobem vypofadaly.

Krajsky soud povazuje za zcela spravné uvahy zalovaného, které se opiraji pravé o vyse zminény
zavazny nazor NSS, ktery uvedl, Ze toto kritérium, tj. vlastnictvi nemovitosti, ,,by #oblo mit vyznam
napriklad tebdy, pokud by privni vtah Zadatele & nemovitostens, na nichg STK hodlal provezovat, nezarncoval
mozgnost vikonu dané (linnosti pro svon neuriitost, casovou omezenost (i jinou prekagku. N daném pripade se
nesporné o takovou jinou prekdzkn jednd, kdyz to jisté musi uznat sama alobkyné, nemiige prece provogovat
STK v cizi nemovitosti, proti vili jejibo viastnika. K tomnu je treba dodat, Ze rizeni o jeji Zadosti je rizenim
ndvrhovym, tedy v daném hpu rigeni pravé ji tigi bremeno dikazni a bremeno tvrzeni. Bylo tedy jen na
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Salobkyni, aby odstranila tuto ,jinou" prekdgkn, kterd ma nesporné a ndsledek nesplnéni zminéného kritéria a

Jednd se o jeden e dsadnich divodii pro nevyhovéni jeji Zddosti. Pokud by tomu tak nebylo, tak by mobl %idost o
provozovini STK podat kdokoliv, ktery by nemél viibec zajistény prostory pro provozovini STK, v této sonvislosti
Je tieba si uvédomit, Se provozovat STK nejde na ulici”. K provozovani STK je tfeba mit k dispozici
potfebné technické zazemi, prosté v nadsazce feceno, nelze provozovat STK ,na kolené®.
V takovém piipad¢ se nemuize jednat o zadnou diskriminaci, ale o laxni pfistup Zalobkyné ke
splnéni daného kritéria, a jestlize na rozdil od zalobkyné toto kritérium druhy zadatel splnil, tak
nejde o zadné nedivodné zvyhodnéni druhého Zadatele, jak tvrdi Zalobkyné ucelové a nespravné
v zalobé. Neni pravdou, jak tvrdi Zalobkyné ,,opakované®, ze ,,md za to, e ma gajistény prostory™, ve
kterych by méla byt STK provozovana na zakladé pfislibu uzavieni najemni smlouvy, kdyz ani
v zalobé nezpochybnila zavér zalovaného o tom, ze ve zminéném nepodepsaném textu dohody
ze dne 31. 3. 2015 mezi || | I 2 72lobkyni je uvedeno, ze souhlas |G ko
tehdejsiho vlastnika ,,zanikd piipadnym prodejem aredlu treti strané bez jakéhokoliv naroku provozovatele
STK na poskytnuti jiného prostoru, (i ndroku na nabradu finanini skody“. Tento zavér zalovaného
zalobkyné nezpochybnila zadnou vécnou namitkou. Krajsky soud neni povinen ex officio
vyhledavat namitku proti tomuto zcela relevantnimu zavéru zalovaného, ktery vychazi
z konkrétniho podkladu.

Zaroven je tfeba dodat, ze zalobkyné nespravné ,,mvidi, $e v dobé poddni Zddosti méla ajisténon nzivani
predmétnych prostor ... a e tedy ma zajistény prostory, ve kteryeh by méla byt nvagovand STK provogovana. “ A
zaroven zcela nespravné zalobkyné v této souvislosti v podstaté k této namitce obsazené v casti
V. namitla to, ze ,,krajsky sirad mél posuzovat Zadost podle stavn ke dni zahdjeni rizent, kdy v tento okamik
byla _jedinon podanon $ddosti Zddost $alobkyné, a jeliko$ tato spinila veskeré poadavky pro udéleni opravnéni
pro provozovdni STK, méla byt jeji ddost posonzena kladné ... “

Pro rozhodovani ,,spravniho organun v 1. stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni 1izeni“ (stov. rozsudek NSS ze dne 7.4.201114, ¢.j. 1 As 24/2011-
79). Proto v dané véci nebylo podstatné, zda uvedena Zadost obsahovala vsechny nalezitosti a
potfebné podklady nikoliv k datu podani Zadosti, ale kdy v dané véci rozhodoval spravn{ organ I.
stupné v nyni projednavané véci. A ten pravé meél k dispozici jiz nové podklady, ze kterych
vyplyva, ze zalobkyné zadné prostory k provozovani STK vubec zajistény nema, kdyz je celkem
logické, ze nemuze proti vuli vlastnika nemovitosti v jeho nemovitosti STK provozovat.

Dalsi kritérium, respektive vstup dvahy spravniho organu, zahrnuty ve vyjadfeni samospravnych
organu, nebyl duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné, ostatné Zalobkyné je v podstaté jen
v této souvislosti poukazuje na ,,zamjatost* spravniho organu. Takova namitka nemuze byt
divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti, nebot’ spravni organy z tohoto kritéria nevychazely
tak, ze by bylo jednim ze stézejnich pro zamitnuti Zadosti zalobkyné.

V ptipadé kritéria ,,silnicni sité a zinmi idriby” se spravni organy podrobné této otazce vénovaly a
konkrétné uvedly, pro¢ i takova skutec¢nost, ze blizko | s¢ nachazi silnice 1. #7dy, neni
rozhodujici proto, aby bylo zadosti zalobkyné vyhovéno. V podrobnostech soud odkazuje na
rozhodnutf spravniho organu I. stupné, které toto kritérium, respektive vstup Gvahy odavodnuje
na stran¢ 13 a nasl., pficemz uvadi, Ze ,,3 hlediska regiondinibo vyznamu neni umisténi STK v blizkosti
silnice 1. t77d (i dokonce ddlnic dsadni, nebot’ na téchto pogemnich komunikacich probiha rychla dalkovd a
meistatni doprava“ a navic ,,porid plati poradi diilezitosti pro snigovani nasledkii nepriznivého pocasi, 1. pro
il tidrbu pozemmnich komunikaci, kdy silnice L1, #idy maji tuto dobu dvojndsobnou a jsou obhospodarovdny
ag jako teti v poradi, nebot’ maji nejmensi prioritu a vyznam, nadto silnice I11. 177d nejson stavebné a technicky
(Sife a podlogi) konstruoviny na takovon dopravni 2dté3, kterd by v\ R < /o7 okoli vinikia, ...
Naopak silnice 11. t17d jsou na takovy provezg konstruovdany.” Spravni organy proto dospély ke zcela
relevantnimu a logickému zavéru, ze ,pro ugitkovd vozidla je dostupnost STK ve ||} v d7isledkn husté
sité silnic 11, 17d snazsi a celkové kvalitnéisi a to i v immnich obdobich, kdy snizeni ndsledkii prirodnich viivii je
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gmiriovano do 6 hodin, kdegto u silnic I1I. 1#7d je nvedena doba dyojndsobnd. Nadto silnice 111. tr7d nejson
stavebné konstruovdany na dopravni 2ité%, kterd je spojena s provogem ndbradni linky STK*. Konkrétni vécné
a logické zavery vztahujici se k tomuto kritériu zalobkyné zadnou konkrétni vécnou namitkou ani
v zalobé nenapadla, krajsky soud neni opravnén ex officio vymyslet argumenty proti témto
zavérum a nahrazovat tak ,,¢innost zalobcova advokata® a ,,nen naprosto na misté, aby sond za Zalobee
spekulativné domyislel dalsi argumenty (i je vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobu podpormji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Falobcova advokdta” (srov.
rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

K dalsi namitce, ktera se vztahuje k hodnoceni dalstho vstupu, respektive kritéria, tj. poloha STK
vriamci okresu |Jlls j¢ tfeba konstatovat, ze obé rozhodnuti a zejména rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné obsahuji podrobnou argumentaci, ktera vécnym a logickym
zpusobem vyvraci zavéry udajné ,,odborného® posudku zpracované¢h i NN ktety
pfedlozil Zzalobce pfipredchozim rozhodovani spravniho organu, a podrobné uvadi, proc¢
metodika, zvolena spravnim organem, je spravna, a naopak pro¢ neni spravna metodika
navrhovana ze strany zalobkyné opirajici se o zminény ,,odborny* posudek. Zalobkyné se jen
v dané zalob¢ ,,zmohla® na konstatovani, ze ,.se zavéry krajského dradu a Zalované cela Zdsadné
nesoublast, kdyz ma a to, e krajsky irad volil nespravnon metodikn pro hodnocent tohoto kritéria.” Pokud
k tomu zalobkyné ,,doplinje, Ze krajsky iitad pii svém nvagovini volil nahodné vybrand mista, anig by
gdivodnil, dle jakého klite byla tato mista vybrina a e je nutné zoblednit, e zdakazniky STK budou predevsin
dopravei, a e tedy je spravna metodika pouzivand minénym || N ¢ 3o/o0%y7i, je tieba vychizet
ze zaveéru spravnich organu. Predné je tfeba konstatovat, ze jiz spravni organ L. stupné uvedl, Zze
zminény ,,odborny* posudek ||l ic nepiezkoumatelny a jako celek nevyuzitelny, nebot’
s»heobsabuje vstupni data pro vyjpocet. Ackoliv se posudek co se tyle vstupnich dat, odkazuje na tabulfen & 1, tato
tabulka neni soucasti posudku, pritom tabulka & 2 primo souiasti nvedeného posudken je. Tabulka ¢ 1, ackoliv
Je klicovon asti pro posouzent podlogent zavéri posudkn, nebyla prediogena ani v ramei spravniho rizeni vedeného
krajskym ditadem a nebyla predlogena ani v ramei odvolani, ackoliv krajsky ditad na chybéjici informace
v odrivodnéni rozhodnuti explicitné a dirazné upozomil, a v disledkn jejich b absence odborny posudek oznalil za
neprezkonmatelny.“ K tomuto zavéru zalovaného se vubec zalobkyné nevyjadfila, respektive
nepodala proti nému zadnou konkrétni vécnou namitku, krajskému soudu nezbylo nic jiného nez
uzaviit, ze tyto zavéry odpovidaji skutecnosti a ostatné je zalobkyné v zalobé ani zadnou vécnou a
relevantni namitkou nenapadla. Navic obé rozhodnuti se podrobné zabyvaji kritikou metody
operacniho vyzkumu, kterou pouzila zalobkyné, kdyz opfela svij nazor o zminény ,,odborny*
posudek, zalovany k tomu uvadi, ze ,,metoda operacnibo vyzkumu je ndchylnd na presnost vstupnich dat a
také Ze nezoblediinje celon tadn vivi. Je treba brat v potag skutelnost, e opravnéni k provozovini STK je
udéleno na dobu neurciton, a e provozovdani STK je cinnosti veskrze diouhodobon. A situace obledné konkrétniho
rogmisténi ugitkovych vozidel v okrese vSak nemeénnd nent. Krajsky difad v odiivodnéni nvedl, e pii vybéru
vyznamnyeh sigemnich celkii vychazel 3 predpokladu, Ze v mistech a hlavné v jejich okoli, kde je velkd koncentrace
obyvatel, potazmo firem je i velkd koncentrace nugitkovych vozidel. S timto predpokladen se ministerstvo totonilo
a konstatuje, e i v budoucnosti I3e s velkon miron pravdépodobnosti ocekdvat logickon vizanost koncentrace
ugitkovych vogidel do sidel vyznamnych sizemnich celksi & jejich okoli.” Dale Zalovany uvedl ,,ministerstvo
také soublasi s tim, Fe nelze urcit, odkud dané vozidlo smétuje na STK, nebot’ neg navstivi STK, absolvuje
gpravidla kontrolu (& opravu v servisnim arizeni a neni pravidlem, ge vozidlo absolvuje cestu do STK primo
g mista, kde je pravidelné parkovino a to i s obledem na vysokon mirn vyugiti ngitkovych vozidel, kdy cesty json
Dpldnoviny s obledem na logistikn jejich silného vyugivani.“ Tyto zavéry spravnich organi povazuje krajsky
soud za takové, které nepfekrocily meze spravniho uvazeni, a toto nebylo zneuzito a nebylo
provazeno svévoli, zavéry spravnich organu tak nevybocuji z ramce logického uvazovani. Neni
pravdou, ze by ,,pfedmétnym odbornym posudkem® zalobkyné prokazala, jak tvrdila v zalobé¢, ze
krajsky ditad mél v roghodnuti Zvolit odlisnon metodiku stanoveni dojexdovych vddlenosti. Jestlize byl tento
,»odborny“ posudek nepfezkoumatelny, pficemz tyto zaveéry spravnich organa opfené o vyse jiz
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zminéné konkrétni uvahy zalobkyné Zzadnou vécnou namitkou nenapadla, tak samoziejmé nelze
ani tento posudek pouzit a néco vibec s nim ,,prokazovat®.

Pokud Zalobkyné ke svym obecnym namitkam ,,dopliuje, e krajsky sirad pii svém nvagovini volil
ndhodné vybrand mista, anig by divodnil, dle jakébo klite byla tato mista vybrana®, tak timto jenom
zalobkyné dokazuje, ze pouze opakuje odvolaci namitky, protoze tato namitka byla pfedmétem
odvolan{ a zalovany se k ni vyjadfil v poslednim odstavci strany 6 zalovaného rozhodnuti. Neni
jiz ukolem krajského soudu, aby k této namitce opakoval logické a relevantni zavéry spravniho
organu I. stupné a zalovaného, kdyz postaci plné jen zopakovat tvrzeni zalovaného, ze ,,co se tye
kritéria, na jehog zakladé byly vyznammné sizemmi celky vybrany, ministerstvo nvadi, e toto kritérinm je uvedeno
v odrivodnéni napadeného rozhodnuti krajskébo diradu. 1 ybér 13 mést byl zalogen na principu rovnomérnosti
roglogent téchto vyznammych sizemmich celkii v okrese | “ V podrobnostech pak krajsky soud
odkazuje na peclivé zpracované rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a potazmo i zalovaného)
ve vztahu k této namitce, vztahujici se ke zminénému kritériu, ¢i dvahy obsazené v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (jedna se o ¢ast odivodnéni na strané 15 — 19). Rovnéz tyto namitky
uvedené v tomto zalobnim bodu byly neduvodné.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz netspésny zalobce nemél
pravo na nahradu nakladd fizeni a uspésnému Zzalovanému zadné naklady fizeni podle obsahu
spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. dubna 2018

JUDr. Jan Dvofak v. r.
pfedseda senatu
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