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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Karlem Kavalirem ve
véci zalobkyné obchodni spolecnosti Vychodoceska energetika, a.s. se sidlem v Hradci
Kralové, Sladkovského 215, IC 60108720, za udasti 1/ I D)iem
v N - 2/ S by tcm tam{éZ, o Zalobé proti
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracovist¢ |- s¢
sidlem v [ (déle jen ,.spravni organ®), ze dne 7. 3.
2005, &.j. Itk to:

l. Zaloba na povoleni vkladu priva vécného bfemene k pozemku parc.c. I
Vv katastralnim uzemi || na zékladé smlouvy ze dne 20. 1. 2005 se

zamita.

. Ucastnici nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim spravniho orgénu byl zamitnut navrh na vklad vécného
bfemene do katastru nemovitosti podle smlouvy, kterou uzaviela Zalobkyné jako opravnéna

s povinnymi [ - B (déle jen ,,povinni®) dne 20. 1.

2005. Spravni organ zamitl navrh na vklad v podstaté z nésledujicich divodd.
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Podle ¢l. II pfedmétné smlouvy zfizuji povinni vécné bfemeno ve prospech
opravnéného z vécného bfemene a pro kazdého dalsiho pravniho nastupce. Podle ust. § 151a
obC. zdk. jsou prava odpovidajici vécnym bfementim spojena bud’ s vlastnictvim urcité
nemovitosti, nebo patii urCité osobé. V dané véci bylo pravdépodobné imyslem stran, aby
svédcilo urcité osobé. Podle ust. § 151p ob¢. zak. v takovém piipad¢ zanikd toto pravo
nejpozdéji smrti nebo zanikem opravnéné osoby. Opravnénd osoba musi byt konkrétné uréena
a jeji pravo odpovidajici vécnému biemeni je nepievoditelné a Casové omezené. Z toho
vyplyvd, ze predmétnd smlouva je nesrozumitelnd, nebot oprdvnénou miize byt jen
zalobkyné. Ziizeni vécného bifemene ve prospéch jejich pravnich nastupcii je pojmoveé
neslucitelné se zdkonem. Vzhledem k tomu navrh na vklad nespliiuje podminky pro povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.265/1992
Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav do katastru nemovitosti v platném znéni
(déle jen ,,zdkon o zapisech®), nebot’ pravni tkon neni urcity a srozumitelny. Spravni organ
musel proto névrh dle § 5 odst. 2 cit. zak. zamitnout.

Ve véas podané zalobé zalobkyné oznalila jako zalovaného Katastralni urad pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ |Jjilill- Nésledn¢ v souladu sust. § 250a
o.s.f. chybné oznaceného zalovaného vypustila. V zalobé vyslovila namitku, ze ,,zalovany
smlouvu o zfizeni vécného biemene ve prospéch zalobce mél zapsat™ vzhledem k ust. § 41
ob¢. zék. Zalobce byl ve smlouvé presné oznaten. Pokud jde o piechod prava vécného
bfemene na pravni nastupce, je to mozné v souladu sust. § 36 odst. 1 pism. f/ vyhl.c.
190/1996 Sb. za ptredpokladu dolozeni ptislusnych listin a je tak u¢inéno zdznamem. Pokud
m¢él spravni orgén pochybnosti o neurcitosti pravnich ndstupcit zalobkyné¢, mél ucinit zapis ve
prospéch zalobkyné a nesluCovat v fizeni oznaceni zalobkyné a ptechod prav z vécného
bfemene. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo vydano rozhodnuti, jimz se vklad prava
odpovidajiciho vécnému biemeni povoluje.

Dalsi shora uvedeni ucastnici se vzdor vyzve k véci nevyjadrili. Stanovisko praveé tak
jako zalobkyné€ nezaujali ani stran souhlasu s projednanim véci bez natizeni jedndni ve smyslu
ust. § 115a o.s.f. Pfitom byli krajskym soudem upozornéni na nésledky necinnosti. Krajsky
soud proto v fizeni podle ¢asti paté hlavy tieti o.s.f. posoudil véc bez nafizeni jednani dle
skutkového stavu vyplyvajiciho ze spravniho spisu katastralniho ufadu (§ 250e odst. 2 0.s.1.),
kdyZ zalobkyné nenavrhla provedeni jinych dikazi. Skutkovy stav odpovida tak popisu dle
odtivodnéni rozhodnuti (viz shora druhy odstavec odiivodnéni tohoto rozsudku).

Z hlediska pravniho posouzeni dané véci je tfeba souhlasit se sprdvnim orgdnem.
Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o zdpisech katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu pied svym
rozhodnutim zkouma, zda

a) navrhovanému vkladu neni na piekazku stav zapisu v katastru,

b) navrhovany vklad je odiivodnén obsahem piedloZenych listin,

C) pravni ukon, tykajici se pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného
préava je urcity a srozumitelny,

d) pravni tkon je urcen v predepsané forme,

e) ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho ukonu,

f) ucastnik fizeni neni omezen pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravniho
ukonu,

9) k pravnimu ukonu ucastnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho ptedpisu.
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Katastralni afad tyto skute¢nosti zkouma ke dni podani navrhu na vklad. Jsou-li
podminky vkladu splnény, rozhodne o povoleni vkladu kladné, v opaéném piipadé navrh
zamitne (§ 5 odst. 1 a 2 zdkona o zéapisech).

Spravni orgéan odivodnil zamitnuti navrhu na vklad nesplnénim podminky dané
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o zéapisech, tj. podminky urcitosti a srozumitelnosti
pravniho ukonu. Spravné konstatoval, ze z obsahu pfedmétné smlouvy vyplyva, Ze sjednané
pravo odpovidajici vécnému biemeni neni spojeno s vlastnictvim urcité véci, ale ze vili
ucastniki smlouvy bylo, aby svédc¢ilo urcité osob¢ (ad personam). Z ustanoveni § 151p odst. 4
ob¢. zak. o zaniku prava odpovidajiciho vécnému bfemeni pak dovodil neurcitost pravniho
ukonu, kdyz ze zakona v tomto pfipadé¢ dochazi k zaniku préava zanikem zalobkyné jako
pravnické osoby. Pokud tedy ve smlouvé Ucastnici sjednali jeho zfizeni ve prospéch
zalobkyné¢ jako opravnéné a kromeé toho pro kazdého dalsiho pravniho nastupce, Slo o rozpor
se zdkonem a o nesplnéni podminek pro vklad (srov. napft. s rozsudkem Krajského soudu
V Ostravé ze dne 19. 12. 1996, ¢.j. 22Ca 388/96-9). Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze
mél spravni organ ptihlédnout kust. § 41 ob¢. zdk., mylila se, nebot by tim ménil
nepiipustnym zplsobem obsah dvojstranného pravniho ukonu. Poukaz na ust. § 36 odst. 1
pism. f/ vyhl. ¢. 190/1996 Sb. je pak zcela nepiipadny.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez uzaviit, ze nebyly v dané véci splnény podminky
pro vklad do katastru nemovitosti a spravni organ proto rozhodl v souladu se zidkonem.
Zalobu proto bylo nutno dle ust. § 250i o.s.f. zamitnout.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfizna soud ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu ndkladl potiebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci nelispé$na, proto ji pravo na nahradu
nakladl fizeni nepfislusi. Pokud jde o dalsi ucastniky, kteti byli v fizeni necinni, nebylo
zjisténo, ze by jim né&jaké naklady fizeni vznikly. Krajsky soud proto musel vyslovit, Ze zadny
Z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku se lze odvolat do patnacti dni ode dne jeho dorueni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové. O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

V Hradci Kralové dne 10. fijna 2005

Soudce:
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