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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Cipery
a soudcu JUDr. Jittho Hanuse a Mgr. Tomase Sintaka ve véci

zalobee: obec NG | I

sidlem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem ndmésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Jonasem
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
23. kvétna 2023 ¢. j. 13 C 375/2021-289, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 29. kvétna 2023
¢.j. 13 C 375/2021-295

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se méni tak, ze se zaloba o nahrazeni projevu vule Zzalovaného
uzavift s zalobcem smlouvu, kterou by zalovany zalobci bezplatné pievedl pozemky

p- <. I 2l v katastralnim azemi > obec I Z2mita-
II. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pred okresnim ani pfed krajskym
soudem.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou naklady fizeni 25 868 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalujici obec se domahala soudniho vyroku, jimz by byl nahrazen projev vile Zalovaného
uzaviit s ni smlouvu o bezplatném ptevodu pozemkt p. ¢. i 2 p- ¢ [}, nachézejicich
se v jejim katastrdlnim tzemi |-

2. Poukazovala na to, Ze oba pozemky byly zménou obecniho tzemniho planu z roku 2015
zahrnuty do budouci tzv. vefejné zelené v zastavitelné ploSe obce, a argumentovala,
7e za této situace ma vaéi Zalovanému (protoZe vlastnikem pozemkd je Ceska republika
a piislusnost hospodafit s timto majetkem ma Statni pozemkovy ufad) pravo na jejich
bezplatny pievod podle § 7 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém

ufadu, v platném znéni.

3. Zalovany zadal zalobu zamitnout. Branil se, 7e zakonem stanovené podminky pro prevod
nejsou splnény v uplnosti. V prvnf fadé namitl, ze na pfedmétnych pozemcich ve skute¢nosti
neni a ani nema byt vefejna zelen, nybrz krajinna zelen, anebo jde, resp. pijde o sportovisté.
Navic zde vzhledem k ochran¢ vzacného ptaciho druhu ani nelze provadét zadné zmény
a vysazovat dfeviny je tu mozno jen na samotném vychodnim okraji lokality (podél silni¢ni
komunikace).

4. Rozsudkem ze dne 22. zafi 2022 ¢. j. 13 C 375/2021-218 okresni soud zalobé vyhovél.
K odvolan{ zalovaného vsak krajsky soud ono rozhodnuti usnesenim ze dne 8. unora 2023
¢.j. 17 Co 200/2022-256 ve znéni usneseni ze dne 28. unora 2023 ¢. j. 17 Co 200/2022-258
zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Okresnimu soudu vytkl, ze nijak
neoduvodnil jedno z klicovych vychodisek svého rozhodnuti, totiz ze se pfedmétné
pozemky podle platného uzemniho planu nalézaji (v zastavéném dzemi nebo) v zastavitelné
plose zalujici obce (a v odvolacim fizeni se ukazalo, Ze Zalovany zpochybnuje i tento
pfedpoklad Zalobcem pozadovaného pfevodu); jen reprodukoval dsudek znalce, ze danou
plochu ,lze chapat jako analogii k zastavitelné plose®, coz bylo z hlediska odtvodnéni
soudnitho rozhodnuti zcela nedostate¢né. Krajsky soud tedy okresnimu soudu ulozil,
aby se v dalsim prub¢hu fizeni blize zabyval 1 uvedenou otazkou, a to se zfetelem k obrazové

1 textové casti platného uzemniho planu obce_.

5. Rozsudkem ze dne 23. kvétna 2023 ¢. j. 13 C 375/2021-289 ve znéni dopliujictho usneseni
ze dne 29. kvétna 2023 ¢. j. 13 C 375/2021-295 oktesni soud nyni zalobé znovu vyhovél
(vyrok 1), ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni 74 286,48 K¢ (vyrok II)
a rozhodl, ze stat pravo na nahradu naklada fizeni nema (vyrok III).

6. 'V odavodnéni predevsim podal piehled svych skutkovych zjisténi, shrnul skutkovy stav,
citoval néktera zakonna ustanoveni a deklaroval, Ze platna zakonna uprava zaklada
narok obce na prevedeni staitem vlastnénych zemédélskych pozemku, s nimiz je pfislusny
hospodafit Statni pozemkovy ufad, pokud o takovy pfevod obec pozada, pozemek
se nachazi v jejim katastralnim dzemi, pfevodu nebrani prava tfetich osob a jde o pozemek,
jehoz znaky jsou vymezeny pod nékterym z pismen a — f § 7 odst. 1 zakona o Statnim
pozemkovém ufadu. Konstatoval, Ze v daném pfipadé neni mezi ucastniky sporu, ze dotcené
pozemky jsou zemédélské, Ze jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, e pfislusny hospodafit
s nimi je Statn{ pozemkovy ufad a Ze Zalujici obec, v jejimz katastralnim Gzemi se nachazeji,
podala pisemnou zadost o jejich pfevod. Soucasné nebylo tvrzeno ani zjisténo zadné pravo
tretich osob, které by pfevodu branilo. Sporné tak zustava jen to, zda se pfedmétné pozemky
nachazeji (v zastavéném uzemi nebo) v zastavitelné plose, urcené tzemnim planem nebo
regulacnim planem k realizaci vefejné zelen¢ nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni
anebo jiz k témto ucelim vyuzité (§ 7 odst. 1 pism. e/ zikona o Stitnim pozemkovém
uradu).
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7. K tomu okresni soud pfedné vylozil, Ze podle jeho minéni jsou oba pozemky soucasti
zastavitelné plochy Zalované obce, protoze jsou takto (soudé¢ podle pisemné i grafické casti)
zaclenény do tzemniho planu obce, zajist'uji plynuly pfechod ze zastavéné casti obce
do volné krajiny a — zejména diky napojeni na dal$i pfiléhajici sportovisté — vykazuji
potencial dalsiho rozvoje. A dale znovu — tak jako v pfedchozim rozsudku — vysvétlil,
proc je nazoru, ze je oba pozemky tfeba hodnotit jako vefejnou zelen. S odkazem na definice
pojmt v § 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., uzavfel, ze tzemni plin zalované obce zahrnuje
oba pozemky do plochy zmén v krajiné, charakterizované jako vefejné prostranstvi, vefejna
zelen, a zfetelné je graficky zaclenuje do zastavitelné plochy. Na vefejnou zelen se tedy ma
zménit jejich nynéjsi zemédélsky charakter. Pojem vefejna zelen neni v zakoné definovan,
a za urcujici proto okresni soud pokladal, ze jsou pozemky za vefejnou zelen v tzemnim
planu oznaceny a zaroven jsou vyuzivany k ucelu, jaky ma vefejna zelen naplnovat.
Konkrétné maji tvofit pfechodovou zénu mezi zastavénou casti obce a volnou krajinou
a zaroven plnit i rekreacni funkci. Okresni soud minil, Ze podoba vefejné zelené je zavisla
prave na funkci, kterou ma v konkrétni krajin¢ vykonavat. Ztotoznil se s nazorem
projektového ateliéru, ze se zastavba v horské vesnici potyka nikoli s nedostatkem zelené,
ale s nedostatkem piistupu do ni, ktery je komplikovan nejcastéjsim zpusobem vyuziti
okolnifho tzemi formou oplocenych pastvin. Problémem tak je prostupnost krajiny branici
kazdodenni rekreaci obyvatel. A v pfipadé dotéenych pozemku jde jak o krajinnou zelen,
ve smyslu volné piirody bez zasadnich uprav clovékem, tak i o vefejnou zelen,
kdyZz pozemky mohou takto slouzit i bez jakychkoliv uprav. Staci tedy jejich prohlaseni
za vefejnou zelen, ¢imz je docileno jejich zpfistupnéni vefejnosti. Podle soudu prvniho
stupné je lze postavit na roven parkim ¢i vefejnym sportovistim, které vefejnou zeleni
bezesporu jsou. V zimni sez6né budou vyuzivany ke sportovnim ucelim, coz ma pro danou
oblast zasadni vyznam, a letni klidovy rezim vychazi vstfic ochrané vzacného ptactva,
coz neni s chapanim pozemku jako vefejné zelené v zadném rozporu. Pro urceni charakteru
vefejné zelené neni podle okresnitho soudu nezbytné jeji celoro¢ni uzivani vefejnosti.
Pozemky zajist’uji pfistup obyvatel obce do volné piirody, avSak nejsou pouhym
»prachodem®. Maji zcela jinou hodnotu nez bézna okolni krajina, zejména pak vzhledem
k sezénnimu rekrea¢nimu vyuziti. Okresni soud tedy pokladal za splnéné vsechny zakonem
stanovené podminky pro zalobcem pozadovany pievod.

8. Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal. Navrhl zmeénit jej v zamitavy. Vylicil, u jakych
ploch by pokladal podminku vefejné zelené za splnénou, a zduraznil, ze pfedmétné pozemky
o celkové vymeére 12,4739 ha, které lze nejlépe charakterizovat jako ,louky za vsi,
navazujici na navrzeny lyzafsky areal, maji jinou povahu nez parky, parkové upravené
plochy nebo sidelni zelefi. Zalovany citoval z okresnim soudem pofizeného posudku znalce
Ing. arch. Hadlace, ze dotéené pozemky jsou krajinnou zeleni s omezenym piistupem
vefejnosti, takze je vefejnou zeleni v plném slova smyslu nazvat nelze, a ze jejich stav kvuli
ochrané vzacného ptactva nemuze byt ménén, tedy ani zpusobem typickym pro vefejna
prostranstvi. Jejich rozhodujici charakteristikou je ochrana ptirody. Uz proto podle
odvolatele nemuze byt sporna zakonna podminka pfevodu naplnéna. Pozemky jsou nyni
vzhledem k ochrané ptactva a stavajicimu zpusobu vyuziti zatravnény a rozhodné tu nelze
uvazovat napf. o tvorbé kvétinovych zdhonu, vysevu travniku, piipadné instalaci
zavlahového systému. Znalec navic mj. vypoveédel, ze v tzemnim planu mohla byt cela
lokalita klidné oznacena jako ostatni plocha — sportovisté a lze se jen domnivat, z jakého
divodu se tak nestalo. Také z dopisu zpracovatele tzemntho planu je zfejmé, ze je u
pfedmétnych pozemkt akcentovan duraz na sportovné oddychové aktivity, nikoli na
,wvefejnou zelen®. Pokud by zakonodarce chtel bezaplatne pfevadét na obce pozemky statu
urcené ,,na sportoviste”, nepochybné by to vystizné uvedl, jak se v jiném pifpadé stalo.
Na slozitost terminologie upozornila ve svém svédectvi i zpracovatelka uzemniho planu,
jejiz vipoved podle zalovaného také oslabila splnéni podminky pfevodu, Ze pozemek musi

Shodu s prvopisem potrvzuje ||



4 17 Co 120/2023

byt (v zastavéném tzemi nebo) v zastavitelné plose urcené uzemnim planem k realizaci
vefejné zelené. Zalovany také znovu pripomnél, Ze u predmétnych pozemki je akcentovan
duraz na sportovné oddychové aktivity, nikoli na ,,vefejnou zelen®. Za situace, kdy se na
pozemcich zemédélsky hospodafi, nemuze podle néj obstat zavér soudu prvniho stupné,
ze jsou pozemky vyuzivany k ucelu, jaky vefejna zelen ma poskytnout, resp. ze plni funkci,
jaka se od vefejné zelené ocekava.

9. Zalobce navrhl rozhodnuti okresniho soudu jako v uplnosti spravné potvrdit.
Obsirné citoval ze znaleckého posudku a pripomnél, Ze k hodnoceni, ze pozemky vefejnou
zeleni jsou, se ve své vypovédi pfed okresnim soudem nakonec pfiklonil 1 znalec.
Podobné vyznély i stanovisko projektanta a svédecka vypoveéd zpracovatelky uzemniho
planu, ktera s odkazem na kontext celkové koncepce uzemniho planu uvedla, Ze oba
pozemky, zajist'ujici pfechod zastavby do volné krajiny a plnici rekreacni funkci
s rozvojovym potencidlem, chape jako zastavitelné tizemi vefejné zelené. Zalobce minil,
ze tedy pfedmétné pozemky predstavuji specifickou formu vefejné zelené. O tomtéz pak
svedef 1 graficka a textova cast platného tzemniho planu. Podle ni je na dané zastavitelné
plose pfipustna realizace urcitych staveb (zalobce tu odkazal na konkrétni pasaz textové ¢asti
planu). O tom, ze oba pozemky spliuji charakteristiku vefejné zelen¢ z formalniho hlediska,
nemuze byt vzhledem k jejich zahrnuti do plochy zmén v krajiné (,,K2%), charakterizované
jako vefejné prostranstvi — vefejna zelen (,ZV®), sporu. A ostatné uz toto samotné jejich
zafazeni pfitom podle zalobce k naplnéni sporné podminky staci.

10. Pii odvolacim jednani pak starosta zalujici obce jesté shrnul, Zze v soucasnosti jsou oba
pozemky loukou, na jejiz casti je provozovan okruh pro bézecké lyzovani (traté ztstavaji
tytéz, jaké popsal okresnim soudem ustanoveny znalec ve svém posudku) a planovano
je jeho prodlouzeni. Na c¢asti okruhu je umisténo osvétleni, ovSem lampy se na léto
demontuji (jde o plnéni podminky CHKO). Zalujici obec také poditd s osazenim Casti
pozemku (konkrétné podél cesty, pod lesem, u mokiadu a k oddéleni od skiarealu)
asi 150 - 200 ovocnymi stromy s vyskou do 6 metria (i zde jde o podminku CHKO a naplnén
bude i stanoveny koeficient vysadby). Pozemky by ovSem mely zustat neoplocené a nemela
by na nich probihat intenzivni zemédélska cinnost. V sousednim skiarealu by mély byt
zfizeny stanice lanovky, ptjcovna lyzi a dalsi obsluzné budovy (nékteré jiz stoji), ale jinak
se s zadnou vystavbou v okoli hranic obou pozemku nepocita.

11. Protoze bylo odvolani podano véas a k tomu opravnénou osobou, krajsky soud napadeny
rozsudek pfezkoumal a dospél k nasledujicim zavéram:

12. Jak okresni soud spravné uvedl, podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v nyni platném
znéni, plati, ze Statni pozemkovy ufad bezaplatné prevede zemédélské pozemky, s nimiz
je piislusny hospodafit, na zakladé pisemné Zadosti obce, v jejimz katastralnim tzemi
se nachazeji, do jejtho vlastnictvi za pfedpokladu, Zze tomu nebrani prava tfetich osob,
a to jde-li o pozemky v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné plose urcené tzemnim planem
nebo regulacnim planem k realizaci vefejné zelené¢ nebo k realizaci vefejné prospésnych
opatfeni anebo jiz k témto ucelim vyuzité.

13. V citovaném ustanoveni tedy zakonodarce obecné zalozil obcim vuaci statu casové
nelimitovany pravni narok na bezplatny pfevod pozemkd, které spliuji vymezené podminky.
Jinymi slovy, je tu zakotven originarni zakonny narok obci na nabyti definovaného
statnfho majetku bez poskytnuti majetkové protihodnoty. Krajsky soud pfedevsim mini,
ze uz vzhledem k této povaze dané pravni normy nemohou obstat jakékoli jeji ,,extenzivni
vyklady®, které by okruh pozemkd, jichz se citované ustanoveni vzhledem k jeho slovaimu
znéni tyka, ve prospéch obci ,,rozsifovaly®.
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14. Konstituovani naroku na bezuplatny pfevod pozemku podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o Statnim pozemkovém ufadu je bezpochyby kvalitativné vyznamnym opatfenim
na podporu obci. Jeho zjevnym ucelem je vytvofit obcim lepsi podminky pro péci o jejich
vefejnou zelen (tato péce je pokladana za jednu z vefejnych funkei obce; viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. 28 Cdo 1127/2009), resp. uspokojit logicky
a legitimni zajem obci, které maji pecovat o viestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych
obcanu, vlastnit pozemky (stavajici ¢i budouci) vefejné zelené v zastavénych plochach
(rozumi se v plochach, které jiz zastavény jsou nebo se jejich zastavéni uz planuje).

15. 'V projednavané véci je vzhledem k vysledkim dokazovani pfedev§im zfejmé, ze pozemky
p- ¢ N 2l v katastrilnim Gzemi [l o vimérich 9 995 a 114 744 m?, trvaly travni
porost (louky se dvéma skupinami listnatych stromu, nyni pronajaté tfetimu subjektu
k zemédélskému obhospodatovani, respektujicimu sezénni pravidla ochranu chrastala
polniho), jsou od roku 2015 v uzemnim planu Zalujici obce vedeny jako soucast jejiho
zastavitelného tzemi (§ 2 odst. 1 pism. j/ zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, v nyni platném znéni) s navrzenou zménou zpusobu vyuziti (,,plocha
zmeén v krajiné K2%) | plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelen ZV®. V textové casti
planu jsou v té souvislosti popsany jako ,,plocha navazujici na navrzeny lyzafsky areal
VIl kterd bude slouzit k realizaci zelen¢ za podminky dodtzeni podminek ochrany
ptirody zejména ve vztahu k vyskytu chfastala polniho; vysadba dfevin je pfipustna pouze
na vychodni hranici lokality podél silni¢ni komunikace a nikoliv v plose z davoda ochrany
chfastala polnifho; v plose bude v zimnim obdobi provozovan okruh pro bézecké lyzovani
a osazeno sezéonni osvétleni; max. koeficient plochy pro realizaci zelené — 0,01

16. Krajsky soud pfedev$im nepoklada za spravny nazor, ze uz tato okolnost (formalni
kategorizace pozemku v uzemnim planu) sama o sobé musi znamenat, Zze jde o pozemky,
které zakonodarce k pifipadnému bezplatnému narokovému pfevodu z hlediska jejich
umisténi v obci vyse citovanym ustanovenim pfedurcil. Nelze ztracet ze zfetele, Ze podle
§ 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v nyni platném znéni, i podle sjednocujici judikatury
Nejvysitho soudu Ceské republiky je vefejna zelefi vzdy soucasti vefejného prostranstvi
(viz napt. 28 Cdo 311/2022), vefejné prostranstvi vznikd naplnénim zikonnych znakl
(tzv. ,ex lege) a pro vyhodnoceni urcitého prostoru jako vefejného prostranstvi neni
bez dalstho rozhodujici, zda byl tento prostor jako vefejné prostranstvi oznacen ve spravnim
aktu, zejména v obecné zavazné vyhlasce, v opatfeni obecné povahy (napf. tedy v tzemnim
planu) ¢i ve spravnim rozhodnuti (stejné jako nenif podstatné, kdo je vlastnikem pozemku),
nybrz pravé jen naplnéni zakonem stanovenych znakt vefejného prostranstvi (vyzaduje
se tedy splnéni materidlnfho, nikoli pouze formalntho kritéria; viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, 28 Cdo 3483/2020, 22 Cdo 2442/2021,
28 Cdo 108/2021 nebo 28 Cdo 252/2022).

17. Podle vysledkt dokazovani pozemky p. ¢. i 2 ] na zastavéné tzemi obce
v soucasnosti prostorové bezprostfedné nenavazuji a podle tzemniho planu zalujici obce
ani po realizaci nyni zamyslenych staveb, tedy po dokonceni vystavby zafizeni planovaného
arealu zimnich sport, navazovat nebudou (nemaji). Jsou a podle tzemniho planu nadale
maj{ zustat obklopeny lesem, loukou, komunikacemi a vodni plochou. Ze zastavby,
resp. stavebnich uprav na sousednich pozemcich, jim v budoucnu podle tzemniho planu
ma nejblize byt chystané parkovisté lyzafského arealu (plocha oznacena v uzemnim planu
jako ,J|), navazujici objekty technického a provozniho zizemi aredlu a dalsi parkovaci
plocha (Il Il Bl Planovany aredl lyzafskych sporti (mimochodem, jeho plocha,
K19, je v textové casti planu charakterizovana — nikoli jako vefejna zelen, nybrz — slovy
,»plochy smisené nezastavéného uzemi — pfirodnésportovni NSps; sjezdova lyzafska trat’
véetné nezbytnych souvisejicich zafizeni, tj. vleky, lanové drahy, sezénni osvétleni bézecké
trati, bezpecnostni prvky”) vSak bude s pfedmétnymi pozemky (jsou-li v dané souvislosti,
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ac jsou rozdéleny pozemkem p. ¢ ], ostatni komunikace, ve vlastnictvi Zalobce,
brany jako celek) sousedit jen z jedné strany a bude je nadale oddélovat od hlavni zastavby
obce. Oba pozemky tak vlastné predstavuji urcity ,,vybézek® planem vymezeného
zastavitelného tzemi obce. Ackoli tedy bezesporu jsou v obecnim tzemnim planu vedeny
jako soucast jejiho zastavitelného uzemi, pocita tyz plan s tim, Ze jejich nejbliz§i okoli
bude zastavéno, lze snad fici, jen minimalné (v sousedstvi se ma nachazet jen prostorové
omezené nezbytné zazemi planovaného sportovisté, v uzemnim planu popsané jako solitérni
objekty mensiho a malého méfitka, oddélené prolukami, a parkovaci plochy). A rozumf se,
ze ani na nich samotnych Zadna stavba v planu neni (i kvili ochrané vzacného ptaciho
druhu). Na takovou situaci podle krajského soudu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o Statnim pozemkovém ufadu, vzhledem k jeho ucelu, totiz umoznit obcim, aby od statu
ziskaly bezplatné plochy, na nichZ se nachazi nebo ma vzniknout vefejna zelen v zastavéném
uzemi, nedopada.

V soucasnosti je a i v dohledné budoucnosti bude (vedle udrzeni sezénnich pifiznivych
podminek pro zivot chranéného ptaka — dvakrat v roce jde o jeho potencialni hnizdisté)
z hlediska zajmu obce a jejich ob¢ant hlavni funkci pfedmétnych pozemku (a v tom je jejich
specifikum) provozovani sezéonniho rekrea¢niho sportovisté (¢asti traté pro bézecké
lyZzovani), charakteristického tim, ze z povahy provozovaného sportu ma byt a je v pfirodé.
Jde o sportovisté urcené pro nejsirsi sportovni vefejnost. V tom tedy spociva stézejni
vyznam obou dotcenych pozemkt pro obec (ovSem jsou tu i dal${ zajmy, pfedevsim zajmy
ochrany pfirody a jisté i soucasného uzivatele pozemku). Bézecké lyzovani jako oddechova
aktivita mistnich a pfespolnich sportujicich obc¢anti je obecné nesporné provozovano také,
ba predevsim, mimo zastavéna sidla, a vidét v jeho provozovani primarné naplnovani
funkce vefejné zelené v zastavéné casti obce se i proto nejevi pfiléhavé. Podobné je to
i s naplnovanim funkce umoznéni prostupnosti krajiny. Tento ucel pro vefejnou zelen
v zastavéném uzemi obce charakteristicky jisté neni. A ryze hypoteticky potencial dalsiho
vyuziti plochy pozemkid nema v danych souvislostech zadnou relevanci. Urcujici je,
ze pfedmétné pozemky svou povahou (louky o dané rozloze) a umisténim (viz shora)
neplni a podle uzemniho planu ani v budoucnu nemaji plnit prvofadé funkce, jaké ma
typicky plnit vefejna zelen v zastavéném uzemi (parky, zahrady, zahony, zelené pasy podél
komunikaci, stromofadi, solitérni stromy a kefe maji primarné zkraslovat vefejnych prostor,
zlepsovat kvalitu vzduchu, korigovat teplotnich vykyvy, zastinovat, pfispivat ke snizovani
hlucnosti apod., a témito vlastnostmi slouzit také k rekreaci obcant). Jinak vyjadfeno, zelen,
ktera se na pozemcich nachazi, resp. je tu planovana (vysadba stromu), nema podle
krajského soudu ,,z urbanistického hlediska® pro Zalujici obec a obcany takovy vyznam
(viznam takového typu a tak bezprostfedni), aby bylo na mist¢ ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zakona o Statnim pozemkovém tfadu vzhledem k jeho tcelu aplikovat.

Z uvedenych davodta krajsky soud poklada rozhodnuti okresniho soudu za nespravné.
Proto napadeny rozsudek zmeénil (§ 220 obc¢anského soudniho fadu) tak, Ze se zaloba zamita.

Toto rozhodnuti samozfejmé samo o sob¢ nebrani tomu, aby Zalujici obec pozemky od statu
ziskala. Vyjadfuje jen to, ze nejsou splnény piedpoklady, aby se tak stalo bezplatnym
ptevodem podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o Statnim pozemkovém uradu.

Zalujici obec tedy se svou Zalobou nakonec neuspéla. Takovy netspéch s sebou v principu
ma nést povinnost hradit naklady fizeni, a to protistrané i statu (§ 142 odst. 1, § 148 odst. 1
o0.s. ).

Pii tvaze o pfipadné nahradové povinnosti zalobce vuci zalovanému vsak krajsky soud vzal
Vv potaz, ze se v obcanském soudnim fizeni vzdy nahrazuji jen naklady, které byly k prosazeni
¢i obrané¢ zajmu doty¢ného ucastnika vynalozeny acelné (viz § 142 odst. 1 o. s. f.). A piiklonil
se k zavéru, ze naklady Zalovaného na zastoupeni advokatem za ucelné pokladat nelze.

Shodu s prvopisem potrvzuje ||
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Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvy$stho soudu Ceské republiky (viz nap.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 1. US 2929/07, 1. US 1452/09, 1. US 1215/10, 11. US 2238/09,
I1. US 1172/12 nebo II. US 3790/19, resp. 28 Cdo 3693/2021, 28 Cdo 1185/2022 nebo
28 Cdo 2995/2022) totiz zasadné plati, ze je-li stit k hijeni svych zijma vybaven
piislusnymi organizacnimi slozkami financéné i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu,
neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt
(advokata), a pokud tak pfesto ucini, zasadné¢ neni duvod pro uznani takto mu vzniklych
naklada jako vynaloZenych tcelné. Vyjimku pfedstavuji situace, kdy je jadrem fizeni pravni
problematika, ktera pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou ustfednim organem statni
spravy, pfipadné pravni problematika velmi specializovana, obtizna, dosud nefesena,
problematika s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava, eventualné jazykové
znalosti apod. Podle minéni krajského soudu ovSem v projednavané véci o zadnou
z takovych ¢i podobnych vyjimek nejde. Pfevody pozemku podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, v platném znéni, piimo spadaji
do kompetence Statniho pozemkového turadu, ktery by tedy jist¢ mél byt schopen
prostfednictvim svého aparatu odborné vyhodnotit mj. i to, zda konkrétni pozemek
je k takovému pfevodu z hlediska zakonnych podminek zpusobily, a svij dsudek 1 v aplnosti
argumentacné hajit. A ani v fizen{ jako takovém se podle krajského soudu nevyskytly zadné
natolik mimoradné aspekty, které by potiebu statu vyhledat odbornou pravni pomoc
s dostate¢nou presvedcivost! vyjimecné oduvodnovaly. Krajsky soud proto rozhodl, ze pravo
na nahradu naklad nema (tedy ani zalovany vici zalobci) nikdo z ucastnikd.

K tomu, aby nebyla nedspéSnému zalobci ulozena nahradova povinnost vici statu,
ovsem zadny davod nalézt nelze. Proto krajsky soud rozhodl, Ze je Zalobce povinen nahradit
statu veskeré v fizeni vzniklé naklady, tedy ¢astku 25 868 K¢ (vynalozenou na znalecné).

Pouceni:

Odvolan{ proti tomuto rozsudku neni piipustné.

Dovolani je pfipustné, pouze pokud rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Lze je podat do dvou meésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku, a to k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou.

Hradec Kralové 2. fijna 2023

JUD:. Jan Cipera v. t.
pfedseda senatu
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