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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodl samosoudcem Mgr. Stanislavem Findejsem ve
véci

zalobkyné:  Obec GG CO N
sicler I

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Jonasem
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku

takto:

Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o bezaplatném pfevodu
pozemkii:

Ceski republika - stimi pozemkovy iirad, 101312774, se sidlem Praba 3, Husineckd 1024/ 11a PSC
130 00 (ddle jen prevodee)

a

Obec I 'C W << >idle . W (: /"
nabyvatel)

unzaviraji podle § 7 odst. 1 plsm. ¢) dkona & 503/2012 Sb., o stitnim pogemkovém ditadn a o 3méné
nékterych souvisejicich akond, ve Inéni pozdéjsich predpisi (dile je ZoSPU) tuto
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Smlonvu o beziplatném prevodu pozembkii:
L. Ceska republika - stitni pozembkovy iirad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dile jen pozemky):

-0 ¢ R zepsany na LV G R pro katastrilni dzen | R obec IR © <o
nemovitosti vedeném Katastralnim viradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste ||}  EEIR

I -
-0 C R zepsany na LV G R pro katastrilni dzen | R obec NI © <<'os

nemovitosti vedeném Katastralnim viradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste ||} IR
I1. Nabyvateli vinikd ndrok na bezsiplatny prevod pozemkii 3 vlastnictvi stitu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
¢) ZoSPU .

HI. Na uspokojeni naroku nabyvatele dle ¢l. 2 této smlonvy prevodee previdi do viastnictvi nabyvatele pozem#ky
uvedené v llankn L. této smlonyy, vietné souldsti a nabyvatel je prijima do svého vylucného viastnictvr.

IV Viastnické pravo k prevadénym pozembkiim, vietné souldsts, prechazi na nabyvatele vkladem do katastru
nemovitosts,

prevodce: Ceskd republika stami pozemkovy riad
vabyvare:

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nahradé naklada fizen{ ¢astku 74 286,48 K¢, a to do tif
dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doméhal nahrazeni projevu ville Zalovaného tak, aby Zalovany uzaviel
se zalobcem smlouvu o bezuplatném ptfevodu pozemkd p. ¢ ] 2 p- ¢ > ob2
nachazejici se vobci || jj})JJR  lll: < ¢ Bl 72psan¢ v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastraln{ pracovisté
na LV ¢. ] (dile jen pozemky). Tvrdil, ze je dzemnim samosprivnym celkem. Na
zakladé zmény tzemniho planu z roku 2015 provedené po konzultaci s mnoha odborniky
z fad botaniki a ornitologu (vyskyt chranéného chrastala polniho) byly oba pozemky
zahrnuty do tzv. vefejné zelené s planovanou upravou vysadby puvodnich listnatych dfevin.
Zalobce proto vsouladu s § 7 odst. 1 pism. €) zakona & 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu, v platném znéni opakované zadal Zalovaného o bezplatny pfevod
téchto pozemku. Zalovany viak této Zadosti dosud nevyhoveél.

2. Zalovany s navthem Zalobcem nesouhlasil. Tvrdil, Ze nejsou naplnény podminky pro prevod
uvedenych pozemku tak, jak je pfedvida § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu, v platném znéni. S poukazem na znéni tohoto ustanoveni
namital, ze celkové dle charakteru uvedenych pozemkt a jejich umisténi se nejedna o
vefejnou zelen, ale o krajinnou zelen, pifpadné sportoviste, na které uvedené ustanoveni
tykajici se bezaplatného pfevodu nedopada. Dale zduraznil, Ze na dotéenych pozemcich neni
mozné provadét zadné zmeény, pozemky rovnéz nejsou vhodné pro vysadbu dfevin, nebot’
tomu bran{ praveé ochrana chiastala polntho. Dfeviny lze vysadit pouze pfi vychodn{ hranici
lokality, podél silni¢ni komunikace, dle uzemniho planu maximalni koeficient pro realizaci
zelené je 0,01.

3. Z zadosti zalobce z 25. 6. 2013, 12. 8. 2015, 3. 8. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce pozadal
zalovaného o bezuplatny prevod mimo jiné pfedmétnych pozemki. Z odpovedi
2z29. 8. 2017 a z 10. 9. 2021 plyne zamitnuti zadosti z duvodu nesplnéni zakonnych
podminek pro pfevod.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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4. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze dotceny pozemek p. ¢. jjj 1 dotceny
pozemek p. ¢. | v & ¢ Il obci , jsou zapsany v katastru nemovitosti
na LV ¢ . Vlastnikem pozemku je Ceska republika, pfislusnost hospodafit s majetkem
statu ma Statni pozemkovy ufad. Jako druh pozemku je zapsan trvaly travni porost, dle
snimku z ortofotomapy (¢. 1. 28, 29) se jedna o travnaté plochy.

5. Z uzemniho planu Zzalobce zpracovaného spole¢nosti REGIO, projektovy atelier s.r.o., jenz
nabyl uc¢innosti dne 8. 7. 2015, bylo prokazano, ze dotcené pozemky jsou zahrnuty do oblasti
K2 — ZV jako plocha zmén v krajiné K2 s navrzenym zpusobem vyuziti ZV — plochy
vefejnych prostranstvi — vefejna zelen. Charakteristika plochy K2 je ,,Plochy vefejnych
prostranstvi — vefejnd zelenn — ZV. Plocha navazujici na navrzeny lyzatsky aredl v i}
bude slouzit k realizaci zelen¢ za podminky dodrzeni podminek ochrany piirody zejména ve
vztahu k vyskytu chfastala polnfho. V plose bude v zimnim obdobi provozovan okruh pro
bézecké lyzovani a osazeno sezénni osvétleni. Max. koeficient plochy pro realizaci zelené —
0,01% Tyto skutecnosti vyplyvaji i z grafické podoby tzemniho planu, kde je zvyraznéna
zastavitelna ¢ast obce.

6. Z dokumentu nazvaného ,,Vyhodnoceni vliva Uzemniho planu | > vdrzitelny
rozvoj uzemi® z fijna 2013, zpracovaného spolecnosti REGIO, projektovy ateliér s.r.o.,
vyplyva kladné posouzeni uzemniho planu z hlediska ochrany pfirody, zachovani tradi¢niho
charakteru uzemi a dalstho rozvoje Gzemi.

(93

7. Ze SEA hodnoceni a NATURA hodnoceni kuvedenému uzemnimu planu, oboji
zpracované |- . W i~ 2013 plyne, ze dzemni plin byl odborné
posouzen z uvedenych hledisek, ze zprav zpracovatele z 9. 3. 2015 plyne, Ze se tento vyjadfil
1 ke zménam a dne 14. 5. 2015 i1 k namitkam a pfipominkam. Vyznamny negativni vliv
uzemniho planu nebyl zjistén. K plocham K1 a K2 byla dana podminka pouze sezénniho
zimnfho provozu stim, ze osvétleni bézeckého okruhu bude feseno sezénnim
demontovatelnym osvétlenim, vykon pro zasitovani bude realizovan ve druhé poloviné
vegetacntho obdobi. Vysadba dfevin na lokalit¢ K2 s koeficientem plochy pro realizaci
zelené do 0,01 vyméry lokality preferovat jako skupinovou, zaroven v ramci koeficientu
posilit dosadbu doprovodné linie podél zipadni strany silnice [Jjjjjij- Sez6nnost sportovniho
vyuzitf lokalit K1 a K2 vylucuje negativni vliv na chfastala polniho.

8. Soudem byl ve véci zadan znalecky posudek k posouzeni podstatného rozporu stran ohledné
charakteru pfedmétnych pozemku. Z posudku ¢. 3/2022 zpracovaného Ing. arch. Michalem
Hadlacem, dne 30. 5. 2022, vyplyva zavér, ze dotéené pozemky se nachazeji mimo zastavéné
tzemi obce | I > pfedmétnych pozemcich pfevazuje trvaly travni porost se
dvéma skupinami listnatych stromu, pozemky jsou volné piistupné, neoplocené, na
navazujicich pozemcich se nachazeji osvétlovaci stozary, k osvétleni lyzafskych stop
v zimnim obdobi. Pozemky jsou vyuzivany pro zemédélské ucely jako trvaly travni porost.
Jsou zaftazeny do ptaci oblasti NATURA 2000, chiastal polni zde muze hnizdit az dvakrat
rocné. V dob¢ hnizdéni je piitomnost lidi ¢i seceni louky zcela nezadouci. Zimnimu vyuziti
pozemku vsak nic nebrani. Znalec pozemky oznacil jako krajinnou zelen s omezenym
pfistupem vefejnosti. Stav pfedmétnych pozemku z divodu ochrany pifirody jiz nelze ménit,
neni mozna vysadba dfevin, budovani cest a jinych prvka apod. Avsak pro vyrazné zimni
vyuziti pozemkl v ndvaznosti na rozsahly systém lyzatskych tras v celych || RN
s ptihlédnutim k vybudovanému osvétleni, lze dané pozemky prave pro toto specifické zimni
vyuziti povazovat za formu vefejné zelené. Plochu s navrzenou zménou vyuziti lze pfitom
chapat jako analogii k plose zastavitelné. Znalec uvedl, ze pojmy krajinna zelen a vefejna
zelen se a priori nevylucuji. I krajinna zelen maze mit formu specifické vefejné zelené, jako je
tomu v daném piipadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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9. Pii vyslechu znalec doplnil, Ze v letnim obdobi jsou pozemky vyuzivany jako louka, tedy ke
koseni, coz je ale omezeno potencionalnim vyskytem chrastala polnfho. Pozemky jsou
ovsem pouze vyhodnoceny jako vhodna lokalita pro jeho vyskyt, nenf jisté, zda tu chfastal
polni skutecné¢ hnizdi ¢i nikoliv, pouze zde byly zjistény vhodné podminky a Ize
pfedpokladat, Zze by vramci migrace chfastal polni mohl tuto lokalitu ke svému
rozmnozovani vyuzit. Zadny zasah do druhovych porosti v lokalité neni nutny, lokalita je,
co se tyce osazeni stromy, zcela zaplnéna. Zaroven ani pro zimni vyuziti pozemku neni
nutny jakykoliv zasah do pozemku, obcanska vybavenost, tedy pfedevsim parkovani, je
zajisténa na jinych pozemcich. Zopakoval, Ze z cisté formalnitho pohledu jde o ryze krajinnou
zelen, avsak z hlediska funkéniho zimniho vyuziti jde o vefejnou zelen.

10. Ze zpravy REGIO projektovy ateliér s.r.o. ze dne 17. 8. 2022 plyne, ze dana spolecnost
zpracovavala pro zalobce tzemni plan. Dotcené pozemky byly zahrnuty do ,,plochy zmény
v krajiné pod oznacenim K2 ve funkci Plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelen — ZV.
Na pozemcich nebyla vymezena zadna vefejné prospésna stavba ¢i opatfeni. Plocha byla do
vefejné zelené zahrnuta proto, ze funkéné navazuje na lyzatsky areil v ij 2 pocita se zde
s provozem okruhu pro bézecké lyzovani v zimnich mésicich. Je to tedy plocha pro
sportovné oddychové aktivity. Z urbanistického hlediska dotvai{ sportovné rekreacni areal
na severnim okraji ||| | jj - /dc | ¢ napliovani podminek z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace kraje, funkei tzemi je zajistit naplnovani podminek pro kazdodenni
rekreaci obyvatel obci, prostupnost krajiny pro volné¢ zijici zivocichy i pro cloveka, a to v
navaznosti na cestni sit’. V této souvislosti je dulezité si uvédomit nejcastéjsiho vyuzivani
okolnich zemédélskych pozemkd pro paseni dobytka. Zprava podotyka, ze zadné
pfipominky ¢i namitky ze strany dotcenych organu ¢i vefejnosti k vyuziti tohoto tzemi
vzneseny nebyly (mimo podminek ochrany chfastala polniho).

11. Z vyslechu svedkyne i} - I sovd 7istl, Ze tato svédkyné, jako jedna z
autord uzemniho planu, pozemky, které jsou pfedmétem sporu (dale oznacované jako K2)
zaclenila do tdzemniho plianu jako zastavitelnou plochu vefejné zelené. Toto uzemi
koncepéné zapadalo do tzemniho planu jako uzemi zajist’ujici pfechod zastavby do volné
krajiny, pficemz ma navic rekreacni funkci a je tim padem postaveno na jinou uroven nez
bézna krajina. Pravé tim pak pozemky maji potencial jistého rozvoje, coz vedlo k jejich
zafazeni do plochy vefejné zelené. Charakter pozemkia K2 ma zcela odlisny charakter od
vsech ostatnich pozemku v okoli.

12. Ze zpravy Agentury ochrany pfirody a krajiny, oddéleni Sprava CHKO | R sc
podava, ze dotéené pozemky jsou soucasti Chranéné krajinné oblasti , ve 1L
zoné. Jsou rovnéz soucasti Ptaci oblasti || I sovst2vy NATURA 2000, a to pro
ochranu chfastala polniho. Je zde provadén monitoring luc¢nich porostd, charakter je zde
horské trojstétové louky. Jedna se o stfedné vysoké lucni porosty s dominanci trav. Dle
katastru nemovitosti jde o druh pozemku trvaly travni porost, v soucasné dobé jsou
zemedélsky  obhospodatované. Agentura se k uzemnimu planu zalobce vyjadfovala,
k zatazeni pozemka do ploch vefejnych prostranstvi, vefejna zelen K2 nemcéla vyhrad.
Regulativy vazané k vyuziti plochy povazovala z hlediska ochrany za dostacujici.

13. Ze zpravy |- B Zc dre 5 9. 2022 bylo dile zjisténo, ze tento se dotcenymi
pozemky zabyval jako zpracovatel SEA hodnoceni a naturového hodnoceni tzemniho planu
zalobce. Oba pozemky vykazovaly charakter intenzivnich az polointenzivnich luk az pastvin.
Na obou pozemcich byly i omezené se nachazejici dfeviny. Podminky navrhované tzemnim
planem, tedy vefejna zelen za dodrzeni ochrany chfastala polnfho, lépe vyhovovaly
pozadavkim ochrany pfirody oproti intenzivni pastveé skotu. Lépe je zajiSténa ochrana
hnizdéni, odstrani se tim migracni bariéra v podobé elektrickych ohradnikd, urbanisticky je
tim také limitovin dals{ rozvoj mistni casti ] k severu. Sezonni sportovni vyuziti neni

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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s ochranou chfastala polniho kolizni. Proto bylo toto zafazeni pozemkt v ramci uzemniho
planu schvaleno a povazovano za optimalni feseni.

14. Z provedenych dikazi soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Uzemnim planem Zzalobce byly
dotéené pozemky oznaceny za vefejnou zelen, pficemz jsou zahrnuty do plochy s navrzenou
zménou vyuzitl. Tato skutec¢nost vyplyva i z grafické podoby uzemniho planu. Dle zapisu
v katastru nemovitosti se jedna o pozemky ve vlastnictvi Zalovaného. Dle druhu jde o trvaly
travni porost. Skutecny stav pozemku tomuto druhu odpovida. Jde o horské louky
s ojedinélymi skupinkami stromu. Jde o uzemi zahrnuté do lokality Ptaci oblast NATURA
2000, a to pro vyskyt chfastala polniho. Jde o jeho pfedpokladany vyskyt, v dané oblasti byl
zaznamenan, jisty vyskyt na pozemcich prokazan nebyl. Pozemky pouze ,,vytipovany* jako
vhodné podminkami pro jeho hnizdéni, ke kterému dochazi az dvakrat roéné. Zimni vyuziti
pozemku chfastala polniho nijak neohrozuje. Pozemky navazuji na osvétleni, v zimnich
mésicich je na nich provozovan bézkafsky lyzafsky okruh. Znalec Ing. arch. Hadla¢ oznacil
tyto pozemky za krajinnou zelent s omezenym piistupem vefejnosti, pro zimni vyuzit{ vsak
soucasné i za specifickou vefejnou zelel. Zavéry znalce potvrzuje i sveédkyne || i2ko
jedna z autort uzemniho planu. Pozemky zaclenila do uzemniho planu jako zastavitelné
uzemi vefejné zelené. Toto tzemi koncepcné zapadalo do uzemniho planu jako uzemi
zajist’ujici pfechod zastavby do volné krajiny, pficemz ma navic rekreacni funkci a je tim
padem postaveno na jinou troven nez bézna krajina. Pozemky maji potencial jistého rozvoje,
coz vedlo k jejich zatazeni do plochy vefejné zelené. Charakter pozemku je zcela odlisny od
vSech ostatnich pozemkl v okoli. Pozemky p.c. i} 2 Il v <Y [ jsov vefejnou

zeleni v zastavitelné ¢asti obce _

15. Jakykoliv zasah do pozemku je s ohledem na ochranu chfastala polniho vyloucen, neni zde
mozna zadna vefejné prospésna stavba, budovani cest ani vysadba dalsich dfevin. Zimni
vyuziti pro vefejnost zadné zasahy do pozemkt nepfedpoklada ani nevyzaduje, obcanska
vybavenost potfebna pro provoz bézkafského sportu je zajiSténa na jinych okolnich
pozemcich.

16. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o Statnim pozemkovém ufadu), Statni pozemkovy ufad
bezuplatné prevede zemédélské pozemky, s nimiz je pfislusny hospodafit, na zakladé
pisemné zadosti obce, v jejimz katastralnim uzemi se nachazeji, do jejiho vlastnictvi za
pfedpokladu, Ze tomu nebrani prava tfetich osob, a to jde-li o pozemky

a) v zastavéném tzemi®, jsou-li uréeny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,
b) v zastavitelné plose”, jsou-li urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,

¢) urcené rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni, jsou-li urceny k zastavéni vefejné
prospésnou stavbou,

d) zastavéné budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi obce,

€) v zastavéném uzemi’ nebo v zastavitelné plose” uréené Uzemnim plinem nebo
regulacnim planem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni
anebo jiz k témto ucelim vyuzité,

f) nachazeji-li se ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona na tzemi tfetich zén narodnich
parkt a jsou-li v zastavéném tzemi” nebo zastavitelné plose”; pisemnou Zadost tykajici se
bezuplatného pfevodu téchto typu pozemku lze podat nejpozdéji do 12 meésict ode dne
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona.

17. Poznamka ¢. 8 odkazuje na zikon ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Dle § 2 odst. 1 tohoto zakona pism. d)
zastavénym uzemim se rozumi Gzemi vymezené tzemnim planem nebo postupem podle

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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tohoto zakona; dle pism. f) téhoz ustanoveni se nezastavénym uzemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného tzemi nebo do zastavitelné plochy, dle pism. j) pak zastavitelnou
plochou se rozumi plocha vymezena k zastavéni v dzemnim planu, zasadach tzemniho
rozvoje nebo uzemnim rozvojovém planu, dle pism. k) plochou zmény v krajiné¢ se rozumi
plocha vymezena v uzemnim planu, u které se pfedpoklada zména ze stavajictho vyuziti
nezastavéného uzemi na jiné vyuziti nezastavéného uzemi.

18. Podle § 16 odst. 3 zakona o Statnim pozemkovém ufadu smlouva mezi Statnim
pozemkovym tfadem a nabyvatelem musi spliiovat nalezitosti podle obc¢anského zakoniku.
Nestanovi-li zakon jinak, Statni pozemkovy ufad bez zbytecného odkladu po splnéni viech
podminek stanovenych zakonem pro uzavieni smlouvy o pfevodu zemédélského pozemku
zasle nabyvateli potfebny pocet vyhotoveni textu smlouvy o pfevodu zemédélského
pozemku. Nabyvatel je povinen pozadovanym zpusobem podepsat stejnopisy textu smlouvy
o pfevodu zemédélského pozemku a dolozit skutec¢nosti podle odstavee 1 do 45 dnt od
pfevzeti textu smlouvy nebo od jeho doruceni do vlastnich rukou na adresu uvedenou
nabyvatelem. V piipad¢ poruseni této povinnosti neni Statni pozemkovy ufad povinen
smlouvu o pfevodu zemédélského pozemku uzaviit a vaci nabyvateli neni pfedchozimi
navrhy vazan.

19. Z citovanych pravnich pfedpist vyplyva narok obce, na pfevedeni zemédélskych pozemk,
s nimiz je Statni pozemkovy ufad pfislusny hospodafit, doslo-li k pisemné Zzadosti této obce,
pozemky se nachazeji v jejim katastralnim tzemi a pfevodu nebrani prava tfetich osob,
pficemz soucasn¢ musi jit o pozemky vymezené pod pismeny a — f § 7 odst. 1 zakona o
Statnim pozemkovém ufadu.

20. V dané véci bylo prokazano, a ostatné mezi ucastniky nebyl ani spor o to, ze dotcené
pozemky jsou zemédélské, jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pficems piislusny s nimi
hospodafit je Statni pozemkovy ufad a obec, v jejimz katastralnim tzemi se nachazeji, (tedy
zalobce), podala pisemnou zadost o pfevod téchto pozemki. Soucasné nebylo tvrzeno ani
zjisténo zadné pravo tretich osob, které by pfevodu branilo. Tyto podminky pfevodu
pozemku tak byly naplnény.

21. Posledni a jedinou spornou podminkou pfevodu tak zistava posouzeni pozemku jako
pozemkd v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose urcené uzemnim planem nebo
regulacnim planem k realizaci vefejné zelen¢ nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni
anebo jiz k ttmto ucelum vyuzité, dle pism. €) § 7 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém
ufadu. Naplnéni jinych podminek dle jinych pismen tohoto ustanoveni nebylo ve vztahu
k pozemkim tvrzeno.

22. Nejprve soud, veden zavaznym pravnim nazorem soudu odvolactho, ucinil odvolacim
soudem zminéné kyzené zjisténi, ze pozemky p.C. ] 2 Il V<& I jsov
v zastavitelné plose obce ||| j JJEEEE 2 to proto, Ze jsou zaclenény do tzemniho plinu
obce, jak v pisemné, tak grafické casti tzemniho planu, jako vefejna zelen v zastavitelné
plose obce | Z2st2vitelnou plochou obce jsou pozemky proto, ze se odlisujf
svoji funkci od ostatnich okolnich pozemku, zajist'uji plynuly pfechod ze zastavéné casti
obce do volné krajiny a vykazuji potencial dalstho rozvoje zejména diky napojeni na dalsi
priléhajici sportoviste.

23. Soud dale uzaviel, ze pozemky jsou vefejnou zeleni. Z provedené¢ho dokazovani zjistil, ze
dotéené pozemky jsou v fadné pfijatém tzemnim planu obce — zalobce zahrnuty do plochy
zmén v krajiné K2, charakterizované jako vefejné prostranstvi — vefejna zelen — ZV. Jejich
zaclenéni do zastavitelné plochy je v izemnim planu zfetelné graficky oznaceno. S ohledem
na znéni zakona ¢. 183/20006 Sb., zejména definici pojml v § 2, je zfejmé, ze Uzemni plan
zalobce zahrnul oba dotcené pozemky do zmén v krajiné. Jejich zemédélsky charakter se mél
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zménit na charakter vefejné zelené. Pojem vefejné zelené pfitom neni nikde zavazné pravne
definovan. Soud proto vysel z formalniho hlediska, tedy ze tyto pozemky jsou za vefejnou
zelen v izemnim planu zalobce oznaceny a z hlediska ucelového, tedy jsou vyuzivany
k ucelu, jaky vefejna zelen ma poskytnout, neboli plni funkci, jakda se od vefejné zelené
ocekava. Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze oba pozemky mély tvofit pfrechodovou
zonu mezi zastavénou casti obce a volnou krajinou s tim, ze navic tyto pozemky maji plnit
rekreacni funkci. Soud zastava nazor, ze podoba vefejné zelen¢ je zavisld na funkci, kterou
ma v této krajiné vykonavat. Hlavni funkci pozemkt bylo vytvofit pfechodovou ¢ast mezi
zastavbou a volnou krajinou a zaroven plnit rekreac¢ni funkci pozemku. Jak je uvedeno ve
zpravé REGIO, projektovy ateliér s.r.o., zastavba v horské vesnici se potyka nikoliv
s nedostatkem zelené, ale s nedostatkem pifstupu do zelené, ktery je komplikovan
nejcastéjsim zpusobem vyuziti okolnitho dzemi formou oplocenych pastvin. Problémem je
tak prostupnost krajiny branici kazdodenni rekreaci obyvatel. Soud ma proto za to, ze
v pifpadé dotcéenych pozemki jde o krajinnou zelen, ve smyslu volné pfirody bez zasadnich
uprav clovekem, avsak zaroven i o vefejnou zelen, kdy tyto pozemky mohou jako vefejna
zelen slouzit prave i bez jakychkoliv Gprav, pouze staci jejich vymezeni za vefejnou zelen,
¢imz je docileno jejich zpfistupnéni vefejnosti. Rovnéz odlisny je 1 zpusob vyuziti vefejné
zelené k rekreaci. Zimni sporty jsou s touto krajinou a jejimi obyvateli neodmyslitelné
spojeny, sit’ lyzafskych bézeckych tras protkava cel¢ || lll- idc o vyznamny prvek
rozvoje zdejsich oblasti. A¢ jde tedy pouze o sezénni vyuziti pozemkd, jde o prvek zcela
zasadniho charakteru pro tuto oblast. Letn{ ,,klidovy rezim* pozemku pfitom naopak vychazi
vstiic ochran¢ mistntho druhu ptactva — chfastala polniho. Jde o vhodny pfipad respektu
cloveka k piirode, ktery nelze klast ,k t{Zi“ vyuziti dzemi jako vefejné zelené, resp. neni
nutné pro urceni charakteru vefejné zelené celorocni vyuzivani. Tedy i omezené vyuzivani
pozemkd po urcitou, ale opakujici se a pravidelnou, c¢ast roku, nebrani zavéru, ze se o
vefejnou zelen jedna. Jak jiz bylo feceno vyse, pozemky koncepcné zapadaly do dzemniho
planu jako tzemi zajist'ujici pfechod ze zastavby do volné krajiny, pficemz zasadni roli
v hodnoceni charakteru pozemku hraje rekreacni funkce pozemki. Pozemky zajist’uji ptistup
obyvatel obce do volné pfirody, avsak nejsou pouhym ,prichodem®, maji zcela jinou
hodnotu nez bézna okolni krajina, zejména pak vzhledem k sezénnimu rekreacnimu vyuziti.
Tyto pozemky lze tedy postavit na roven parkim c¢i vefejnym sportovistim, které vefejnou
zeleni bezpochyby jsou.

24. Soud uzaviel, ze byly naplnény vSechny podminky zakona o Statnim pozemkovém tfadu.
Zalobce ma narok vidi zalovanému na pfevod dotcenych pozemkud ve smyslu § 7 odst. 1
pism. e¢) a § 16 odst. 3 zakona o Statnim pozemkovém ufadu. Proto soud Zalobé¢ zcela
vyhovel.

25. O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, dle kterého ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobce, ktery byl ve véci
zcela uspésny. Naklady fizeni Zzalobce jsou pfitom tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni zalobce. Tyto naklady pravniho
zastoupen{ zalobce se sestavaji z odmény urcené dle § 6, § 7 a § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (dile jen a. t.), vychazejici z tarifni
hodnoty 35000 K¢, a to za 10 tkonu prava{ sluzby dle § 11 odst. 1 a. t. po 2 500 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni vcetné prvni porady, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni
zalovaného, tcast na soudnim jednani dne 24. 2. 2022, sepis sdéleni zalobce ze dne 3. 3.
2022, sepis sdéleni zalobce ze dne 15. 3. 2022, sepis sdéleni k vyzvé soudu ze dne 21. 6.
2022, sepis doplnujictho sdéleni k vyzve soudu ze dne 11. 7. 2022, ucast na jednani soudu
dne 21. 7. 2022, ucast na jednani soudu dne 22. 9. 2022). Celkem odmeéna cinf 25 000 Ké.
Dale z pausalni nahrady hotovych vydaja k uvedenym tkonum pravni sluzby po 300 K¢ dle
§ 13 a. t, ve vysi celkem 3 000 K¢. Také z cestovnich vydaju pravnfho zastupce zalobce
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k soudnim jednanim a zpét do mista sidla (pfi délce jedné cesty 160 km, pramérné spotiebé
benzinu 81/100 km) 7 740,16 K¢, a pfi ztraté ¢asu na cesté 5 pulhodin za jednu cestu dle § 14
a. t. pfi ¢astce 100 K¢ za jednu pualhodinu, ve vysi 3 000 K¢. A koneéné také z 21 % DPH
z uvedenych ¢astek (kromé soudniho poplatku) ve vysi 8 135,43 K¢. Celkem tak naklady
fizen{ zalobce ¢ini ¢astku 46 875,59 K¢, kterou soud ulozil zalovanému zalobci zaplatit, a to
v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravniho zastupce Zalobce.

26. Za odvolaci fizeni soud zalobci pfiznal podle § 142 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0.s.1.”) narok na nahradu naklada fizeni v castce
9 523,80 K¢. Tyto naklady sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky 2 500 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z ¢astky 2 500 K¢ za
ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. véetné dvou pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 6. 2. 2023 nahrada
2270,91 K¢ za 244 ujetych km v ¢astce 1 670,91 K¢ (41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfi pramérné spotfebé 4 1/100 km a
5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢
podle § 14 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 7 870,91 K¢ ve vysi
1 652,89 Ke.

27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela
uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v castce 17 887,09 K¢. Tyto naklady sestavaji z
nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a),
§6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 2 500 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. @) a. t. ze dne 4. 4. 2023 a z ¢astky 2 500 K¢ za acast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 2. 5. 2023 vcetné tff pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a.t., cestovni nahrada v celkové vysi 6 382,72 K¢, a to v souvislosti s cestou
realizovanou dne 4. 4. 2023 nahrada 3 191,36 K¢ za 320 ujetych km v ¢astce 2 191,36 K¢
(41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfi
prameérné spotebé 4 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 10 X 30
minut v ¢astce 1 000 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 2. 5. 2023
nahrada 3 191,36 K¢ za 320 ujetych km v ¢astce 2 191,36 K¢ (41,20 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pti pramérné spotiebé 4 1/100 km a
5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 10 X 30 minut v ¢astce 1 000 K¢
podle § 14 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 14 782,72 K¢ ve vysi
3104,37 K.

28. Pro uplnost soud dodava, ze Ceské republice v tomto fizeni vznikly naklady spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku a s vyslechem znalce ve vysi celkem 26 168 K¢. Soud
vSak o nahradé¢ této Cistky nerozhodoval, nebot” dle vysledku sporu by tuto nahradu byl
obecné povinen platit zalovany, avsak zalovanym je rovnéz stat — Ceska republika, ktera je ze
zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od placeni soudnich poplatki osvobozena,
tudiz je dle § 148 odst. 1 osvobozena i od hrazeni téchto nakladua.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15ti dnti od doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti.

Rychnov nad Knéznou 23. kvétna 2023

Mgr. Stanislav Findejs v. r.
samosoudce
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