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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Liskovskym ve véci

zalobce: NAJA 96, spol. sr.o., IC 64789110, Hrubinova 1459/2, 500 02
Hradec Krilové,
proti

zalovangm: ) I oro-cn) I bver I -

I
2) . <. )< I
Ol NuEy ——NEE

o zaplaceni 190 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I Rizenise proti zalovanému 1l zastavuje.
II.  Rizeni se proti zalovanému 2z astavuje.

III. Zaloba, kterou se Zalobce domahal proti Zalovanému 3 zaplaceni 190 000 K¢ se zakonnjm
urokem od 28. 4. 2015 do zaplaceni, se zamita.

IV. Zalovany 1 nema proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.
V. Zalovany 2 nema proti zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

VI. Zalovany 3 nema proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 22.4. 2015 se Zalobce domahal proti viem Zalovanym zaplaceni &astky
32000 K¢ se zakonnym urokem od 28. 4. 2015 do zaplaceni. V prabéhu fizeni byla
pfipusténa zména zalobnfho navrhu tak, ze pfedmétem zaloby se stal narok Zalobce ve vysi
uvedené ve vyroku III tohoto rozsudku.

2. Pii jednani soudu dne 12. 8. 2020 zalobce s odkazem na probihajici insolvencniho fizeni
proti zalovanym 1 a 2, do kterych se nepfihlasil, a je vysoce pravdépodobné, ze oba zalovani
splni splatkovy kalendaf a z pohledavek Zalobce se tak stane naturalni obligace, vzal proti
témto zalovanym zalobu zcela zpét.

3.  Oba zalovani 1 a 2 se zastavenim fizenim pro zpétvzet{ zaloby souhlasili, a proto soud
podle § 96 odst. 2 véty prvni o. s. . proti témto zalovanym fizen{ zastavil (viz vyrok I a II
tohoto rozsudku).

4. Pfedmétem zaloby tak zistal narok proti zalovanému 3 o zaplaceni castky uvedené ve
vyroku III tohoto rozsudku.

5. Zalobce odtivodnil narok proti zalovanému 3 tvrzenim, Ze spole¢né s zalovanymi 1 a 2
podal proti zalobci insolvencéni navrh, ktery Krajsky soud v Hradci Kralové dne
20. 10. 2014 usnesenim ¢. ] INS | — velky A-10 zamitl s tim, ze naroky
zalovanych jsou sporné.

6. Zalovany 3 pracoval jako zaméstnanec Zalobce na stavbé panelového domu ,, Travnik 1997-
2000 v Ceské Tiebové. Zalobce byl subdodavatelem firmy pana B (dile jako
,SOVA®) se sidlem v Zamberku. Pro tuto firmu mél Zalobce provést zatepleni fasady a dilo
mélo byt pfeddno do 4. 10. 2013. Podle svédectvi pana i st Zalovani jiz v priibé¢hu
mesice zaff 2013 domlouvali se stavbyvedoucim firmy SOVA s panem , Ze
prejdou od Zalobce k této firmé. Zalovani praci na zatepleni fasady #adné neodvedli, praci
protahovali a nékteré dny se nedostavili na stavbu viibec. Nakonec doslo k tomu, Ze stavba
nebyla k datu 4.10. 2013 ukoncena a pfedana. Z tohoto davodu nebyla Zalobcem
proplacena faktura a navic mu bylo vyuactovano penale. Nasledné Zalovani sdélili zalobci, ze
u néj konci pracovni pomér a zalovani a 3 méli jiz dokonce uzaviené pracovni smlouvy
s firmou SOVA. Jmenovana firma kromé neproplaceni faktury Zalobci od smlouvy s
zalobcem odstoupila dopisem ze dne 9. 10. 2013. Fakturu Zalobce ze dne 29. 11. 2013 na
castku 84 000 K¢ jmenovana firma odmitla Zalobci zaplatit s vyrozuménim ze dne
3.12.2013. Zalobce mezitim pfedal zalovanému 2 castku 32 000 K¢, aby ji vyplatil
zbjvajicim tfem zaméstnancim, véetné zalovaného 3. Zalovany 2 zilohu nepiedal a
pfevzeti této castky zapftel. Vsichni zalovani, véetné zalovaného 3 podanim insolven¢niho
navrhu poskodili zalobce, ktery nedostal proplacenou vyse uvedenou fakturu. Dale zavinili
skodu, ktera vznikla zalobci, ktery se nemohl ucastnit vybérovych fizeni na lukrativni
zakazky. Konkrétné se zalobce nemohl tcastnit v dobé probihajictho insolvenéniho fizeni
vybérovych fizenich na stavebni zakazky od 8.11. 2013 do 20.10. 2014. Mimo jiné,
konkrétné i pro fakultni nemocnici v ||| QI podle vybérového fizeni ze dne
27.3.2014. Zalobci vznikla $koda ve vysi uslého vydélku, protoze nasledkem insolvenéniho
fizeni byl v roce 2014 bez prostfedktt a nemohl hradit z vlastnich zdroji naklady na
vefejnou zakdzku. Zalobce proti zalovanym tedy pozadoval nihradu $kody podle § 147
odst. 2 IZ, ktera je v pficinné souvislosti s podanim insolvenéniho navrhu.

7.  Proti zalovanému 3 Zalobce doplnil Zalobni tvrzeni podanim ze dne 5. 2. 2017. Zalobu,
doplnil tvrzenim, ze protipravni jednani zalovaného 3 spatfuje poruseni pracovni smlouvy s
zalobcem, kdy neplatil svoje povinnosti plnit pokyny nadfizenych a nevyuzival pracovni
dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych praci. Soucasné neplnil kvalitné a vcas
pracovni ukoly. Dusledkem toho bylo odmitnuti proplaceni faktury firmou SOVA ve vysi
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86 000 K¢ a timto vznikla skoda zalobci. Dale vznikla zalobci skoda ve vysi 342 694 K¢,
jako usly zisk v nenastalém zvétseni majetku zalobce, kterj nemohl v obdobi od 8. 11. 2013
do 13. 11. 2014 ucastnit se vybérovych fizeni. Podle zalobce bylo motivem zalovanych
vytvofit za zalobcem fiktivni pohledavku a doslo rovnéz k poskozeni jeho dobrého jména.

Zalovany 3 se v prabéhu fzenf k zalobé nevyjadiil.

Z usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. KSHK Jjij INS 1 — * -
10/celk. 3, soud zjistll, ze k nivrhu Zalovanych 1-3 byl zamitnut insolvenéni navth na
prohlaseni konkursu na majetek Zalobce s oduvodnénim, Ze pohledavky zalovanych
(navrhovateld) jsou sporné. Uéelem insolvenéniho fizeni neni provadéni dokazovani za
ucelem zjisténi existence pohledavek proti dluznikovi. Navrhovatelé k navrhu pfedlozili
pracovni smlouvy, pracovni podminky a ruc¢né popsané provedené prace pro dluznika.
Vsichni zalovani v navrhu uvedli, ze zalobce (dluznik) jim dluzit nevyplacenou mzdu,
konkrétné zalovanému 3 castku 51 000 K¢ hrubého za obdobi od 5.8. 2013 do
31.10.2013. Zalobce (dluznik) k navrhu podle odavodnéni soudu uvedl, Ze Zadnému z
zalovanych nic nedluzi, spise ma pohledavky viuci navrhovatelum, kteff nevykonavali fadné
svoji praci. Z odavodnéni mimo jiné vyplyva i to, ze Utad prace Ceské republiky — Krajska
pobocka v | sovdv sdélil, Ze uspokojil splatné mzdové naroky Zalovanych 2 a
3 vzdy ve vysi 6 876 K¢.

Z pracovni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a zalovanym 3 ze dne 5. 8. 2013 soud zjistil,
ze zalovany 3 pracoval pro zalobce na dobu neurcitou od 5. 8. 2013 jako zednik. Mzda pak
byla stanovena interné¢ mzdovym pfedpisem zalobce.

Z pracovnich podminek ze dne 1. 8. 2013, podepsanych zalovanym 3 soud zjistil, ze zalobce
se jako zaméstnavatel zavazal zaplatit zalovanému 3 zakladni plat ve vysi 8 500 K¢, pii
170 hodinach za kalendaini mésic, s pohyblivou slozkou az do vyse jednonasobku
zakladniho platu.

Ze mzdového listu zalovaného 3 za obdobi fijen a listopad 2013 a dohody o provedeni
prace ze dne 7. 10. 2013 soud zjistil, Ze v téchto mésicich (od 7. 10. 2013 do 30. 11. 2013) jiz

pracoval pro pana || I od kterého pobiral mzdu.

Soud ze spisového materialu ale nezjistil, ze by zalovany 3 v obdobi od 5.8. 2013 do
31. 10. 2013 (respektive do 6. 10. 2013) pobiral mzdu od Zalobce.

Z ptfedlozeného mzdového listu zalovaného 3 za rok 2013, zpracovaného 14. 2. 2018, soud
zjistil, Zze Zalobce pouze v srpnu a zaf{ 2013 vykazoval mzdu pro Zalovaného 3 ve vysi
7 727 K¢, respektive 8 500 K¢, hrubého. Po slevé vzdy 2 070 K¢ v kazdém mésici méla by
zalovanému 3 vyplacena cista mzda za mésic srpen 6 876 K¢ a zaff vysi 7 564 K¢.

Ackoliv jednatel zalobce v ramci své ucastnické vypovedi pii jednani 25. 4. 2018 uved], Ze je
ochoten pfedlozit vyplatni pasky mezd Zalovanych v pfedmétném obdobi, tyto vyplatni
pasky nebyly v fizeni ptedlozeny. Zalobce ale doplnil skutkové tvrzeni podanim ze dne
0.3.2019, ze zalovany 3 na pfedmétné stavbé ,, Travnik® spolu s dal$imi zaméstnanci
odpracoval celkem 286,5 hodin. Zalobce pak znovu odkazal na svoje tvrzeni, Ze poskytl
zalovanému 2 ¢astku 32 000 K¢, kterou mél vyplatit ostatnim zalovanym a sob¢ jako zalohu
na mzdu na této akci. Znovu pak uvedl, sam, Zze zalovani neodvadéli pracovni vykon podle
pracovni smlouvy, zakazka nebyla dokoncena a ze strany objednatelem bylo od smlouvy o
dilo odstoupeno.

Z vyslechu svédka | sovd zjistl, Ze spolecnost Zalobce si sjednal jako
subdodavatele na akci ,,Travnik®. Zpocatku byl s praci zalobce spokojen nasledné, ale
zamestnanci zalobce nestfhali praci. Na stavbé pracovali tfi zaméstnanci, ktefi neméli nafadi
a museli si ho na stavbé shanét. Védél i o tom, Ze zde byl i problém s odménovanim
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zamestnanct, protoze kdyz komunikoval emailovou postou s jednatelem Zzalobce, ten mu
sdélil, ze nema penize, aby zaméstnance zaplatil. Zaméstnanci zalobce pracovali na stavbé
od srpna 2013 (20. 8. 2013 az do 4. 10. 2013. Posledni zapis ve stavebnim deniku je ze dne
23.9. 2013. Zalobci svédek poskytl ¢ast ceny dila ve vysi 36 000 K¢ jednatel Zalobce mu
oznamil, Ze z této ¢astky mu nezbyly zadné penize na odménu o jeho zaméstnance. Zadnou
jinou castku svédek zalobci neposkytl. Protoze hrozily sankce ze strany investora, dohodl se
s zalovanymi, e praci dokondi a mzdu jim vyplati svédek. Zalovani pro svédka provedli
dobrou praci, a pokud snad praci pro zalobce vykonavali pomalu, pak to bylo nepochybné
tim, Ze nedostavali odménu za praci a méli obavu z uziveni rodin.

Z emailové zpravy svédka il z¢ dne 8. 10. 2013, adresované zalobci soud zjistil
shodné skutkové okolnosti, které uvedl svédek il tykajici se rychlosti provadéni dila
ze strany zaméstnancu zalobce, jak je popsano vyse jmenovaného. Dale odmitl svédek
odpovédnost za to, ze by zalovani jako zaméstnanci zalobce zacali pracovat pro svédka s
tim, ze k tomuto doslo pro neplnéni mzdovych narokt Zalovanych ze strany zalobce a
nutnosti dodrzet termin dokonceni dila.

Zalovany 2 pfi jednani soudu dne 25. 4. 2018 uved] mimo jiné i to, Ze od zalobce neobdrzel
c¢astku 32 000 K¢, ale pouze castku 12 000 K¢, kterou mél rozdélit mezi sebe, zalovaného 3
a pan{Jili]- Pfi jednini soudu dne 13.11. 2017 pak zalovany 2 ke sporné cistce
32 000 K¢ uvedl, Ze zalobce si ponechal z této c¢astky 20 000 K¢ a zalovanému 2 pfedal
pouze castku 12 000 Kévs tim, aby jemu, zalovanému 3 a panu [Jjjjjiiriedal kazdému
4 000 K¢ jako zalohu. Zalovany 2 trval na tom, ze pokladni doklad o pfijmuti c¢astky
32000 K¢ sice podepsal, ale v dobé podpisu na tomto dokladu nebyla uvedena zadna
konkrétni ¢astka. Zalovany’v 2 pak mimo jiné uvedl i to, Ze na stavbé spole¢né i s zalovanym
3 nem¢éli zadné pracovni pomicky napfiklad vodovahy, vrtacka a podobné, které musel
zakoupit. Za odvedenou praci ocekaval s ostatnimi zaméstnanci pfiméfenou odménu
zhruba 20 000 K¢&. Zalobce piislibil rovnéz hrazeni cestovnich vydaju. Zalovanému 3 a
panu [ pak Zalovany 2 vyplacel cestovni vydaje z vlastnich zdroji, protoze chtcl
stavbu dodélat. Zalobce zalovanému 2 zidnou castku, kromé 12 000 K¢, na mzdové
naroky 1 zalovaného 3 nepfedal.

Zalobce pii jednani soudu dne 25. 4. 2018 mj. setrval i na tom, Ze po alovaném 2 pozaduje
castku 32 000 K¢ s tim, Ze tuto ¢astku nepfedal Zzalovanym. Dale vzal proti zalovanému 2
zpét zalobni narok o zaplaceni 8 000 K¢ s piislusenstvim s tim, ze na tuto zalohu mél
zalovany 2 spravedlivy narok.

7 oznameni Utadu price Ceské republiky — krajskd pobocka v , ze dne
18. 12. 2013 soud zjistil, Ze insolven¢nimu soudu tento sdélil, ze na splatné mzdové naroky
zaméstnanct  zalobce, ktery je v platebni neschopnosti vyplatil ¢ast naroku v celkové vysi
13 752 K¢ s datem splatnosti 23. 12. 2013. Konkrétné u zalovaného 3 se jednalo o ¢astku
6 876 Kc.

Podle § 147 odst. 1 IZ, ve znéni do 30. 6. 2017, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu
zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma
osoba, které zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla
skoda nebo jina Gjma, pravo na niahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvenénimu
navrhovateli. V' pochybnostech se ma za to, ze insolvenéni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvencniho fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu.

Podle § 147 odst. 2 IZ pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy podle odstavce 1 Ize uplatnit
také tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut; to neplat, jestlize insolvenéni navrh byl
zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek,
nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazkud, anebo z
davodu uvedeného v § 143 odst. 3.
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Podle § 147 odst. 4 IZ Zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstavca 1 az 3, musi dluznik
podat nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se kondci
fizeni o insolvenénim navrhu, a jind osoba nejpozdé¢ji do 6 mésict od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolven¢nim rejstitku; o Zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci
tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenéni spor.

V konkrétnim piipadé¢ byl Zalobni navrh dorucen soudu 28.4. 2015 a zalobci podle
potvrzeni o doruceni usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu bylo toto
usneseni doruceno dne 28. 10. 2014. Zalobci byla tedy zachovana lhita k podani Zaloby
podle prave citovaného usneseni § 147 odst. 4 IZ.

Zalobce je osobou, proti které bylo zahdjeno insolvenc¢niho fizeni ze strany zalovanych a
tvrdil, Ze zahajenim insolvenc¢niho fizen{ a opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu mu vznikla
skoda. Zalobci tedy svédci vécna aktivni legitimace v tomto fizeni.

Zalovani byly navrhovateli ve vyse popsaném insolvenénim fizeni na prohlaseni konkursu
na majetek zalobce a svéddi jim v tomto fizeni vécna pasivni legitimace.

Jak jiz bylo vyse uvedeno insolvencni navrh byl insolvenénim soudcem zamitnout pouze z
formalnich davodu, Ze insolvenéni fizeni neslouzi k nalézani prava navrhovatelt (jejich
pohledavek) proti insolven¢nimu dluznikovi, ktery pohledavky popira.

V konkrétnim fizeni tedy bylo na soudu, aby zjistil, zda zahajenim insolvencniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla Zalobci tvrzend skoda nebo jina Gjma
zavinénim zalovanych (zalovanym 3).

V fizeni bylo tedy prokazano, ze mezi zalobcem a Zalovanym 3 existoval pracovnépravni
vztah od 5. 8. 2013 na dobu neurcitou za dohodnutou mésicni odménu 8 500 K¢ plus dalsi
pohyblivou slozku (viz vyse popsana pracovni smlouva a dohoda o pracovnich
podminkach).

S odkazem na vse vyse popsané, ma soud za to, ze zalobcem tvrzena Skoda ¢i jina Gjma
podanim insolven¢niho navrhu na prohlaseni konkursu na jeho majetek, mimo jiné i ze
strany zalovaného 3, neni v pficinné souvislosti sjednani tohoto zalovaného. V fizeni podle
nazoru soudu bylo prokazano listinnymi dikazy popsanymi vyse, ze i zalovany 3 mél v dobé
podani insolvenénfho navrhu proti zalobci splatnou mzdovou pohledavku za obdobi od
5.8. 2013 do 31.10. 2013 ve vysi 51 000 K¢& hrubého. Zalobce jako dluznik byl tak podle
nazoru soudu podle § 3 odst. 1 IZ, ve znéni do 31. 11. 2013 v dpadku, protoze mél vice
vefiteld (zalovani 1-3 v tomto fizeni), jejich pohledavky byly starsi 30 dnt po lhaté
splatnosti a zalobce, jako dluznik, tyto zavazky nebyl schopen splnit. Insolven¢ni navrh ze
strany zalovanych neme¢l zadné vady, pro které by byl odmitnut insolvenénim soudem. Jak
uz bylo vyse uvedeno, navrh byl zamitnut pouze s odivodnénim, Zze naroky zalovanych jsou
sporném a insolvencni fizeni nema nahrazovat fizenf nalézaci.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanct pti platebni neschopnosti
zamestnavatele a o zméné nékterych zakonu, ve znéni do 31. 12. 2014, vsichni zalovani,
véetné zalovaného 3, uplatnili u vyde jmenované pobocky Ufadu price svoje mzdové
naroky vuci zalobci v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym narokim za 3 kalendarni
meésice rozhodného obdobi.

Vyse jmenovana krajskd pobocka Utadu price pak v souladu s § 7 odst. 1 vyse citovaného
zakona pak neprodlen¢ od uplatnéni mzdovych naroka zalovanych musela vyzvat zalobce
jako zaméstnavatele, aby nejpozdéji do 7 dnt od doruceni vyzvy pfedlozil pisemny seznam
dluznych mzdovych narokt viech svych zaméstnanct za rozhodné obdobi. Zalobce jako
zamestnavatel pak byl povinen v této vyzve v uvedené lhuté vyhoveét a soucasné prokazat

Shodu s prvopisem potvrzuje |



33.

34.

35.

36.

37.

39 Cm 83/2015

krajské pobocce Utadu price, zda provedl v rozhodném obdobi u zaméstnance srazky a
odvody podle zvlastnich pravnich predpisu.

S odkazem na oznimeni vyse uvedené pobocky Utadu price ze dne 18.12. 2013
insolvenénimu soudu, lze konstatovat, ze ve smyslu § 8 odst. 1 véty prvni vyse citovaného
zakona pak musela souhlasit vySe mzdovych narokd a doba, za kterou zalovany 3 uplatnil
svoje mzdové naroky, s pisemnym vykazanim dluznych mzdovych naroka provedenym
zalobcem jako zaméstnavatelem.

Pokud snad Zalobce jako zaméstnavatel zalovaného 3 s uplatnénim mzdovych naroka
nesouhlasil, presto ale krajska poboc¢ka Utadu prace jmenovana vyse ve smyslu § 9 odst. 1
vyse citovaného zakona rozhodla o pfiznani mzdového naroku zalovaného 3 v prokazané
vysi. V krajnim piipad¢ lze dovodit opravnénost naroku zalovaného 3 odkaz prave
citovaného ustanoveni zakona, kdy nelze-li vysi mzdového naroku podle véty prvni
prokézat, ptizna Utad prace Ceské republiky prostednictvim krajské pobocky Utadu prace
mzdovy narok ve vysi odpovidajici minimalni mzdé platné ke dni podani insolven¢niho
navrhu.

Soud tedy uzavira, ze k datu zahajeni insolvencniho fizeni o prohlaseni konkursu na majetek
zalobce (8.11. 2013) mél Zalovany 3 proti zalobci, jako splatnou pohledavku za
neuhrazenou mzdu za mésic srpen 2013 minimalné ve vysi 6 876 K¢, kterou mu vyplatila
mistné piislusna poboc¢ka Utadu prace v Zalovany 112 méli podle nazoru
soudu splatnou pohledavku za Zalobcem jako jeho zaméstnavatelem, ktera jim rovnéz byla
vyplacena uvedenou pobockou Utadu prace. Insolvenéni navrh podany Zalovanym 3 nebyl
odmitnut pro vady, bez vécného projednani, ale byl zamitnout s tim, ze naroky sporovan ze
strany zalobce jako dluznika i s odkazem na pfedchozi judikaturu vyssich souda. V tomto
fizeni, jak bylo vyse uvedeno, nebyla podle soudu prokazana zejména pficinna souvislost
mezi jednanim zalovaného 3, ktery podal divodné insolvenéni navrh na prohlaseni
konkursu proti zalobci s tvrzenim, Ze ma splatnou pohledavku po dobu delsi nez 30 dnt.
Mzdova pohledavka Zalovaného 3 byla tedy podle nazoru soudu v fizeni nepochybné
prokazana listinnymi dikazy popsanymi vyse a zalobce neunesl v fizeni bfemeno tvrzeni ¢i
dakazni o tom, Ze by kromé castky 4 000 K¢ (o které se ale ani zalobni 3 nevyjadfil) poskytl
zalovanému 3 za obdobi od 5. 8. 2013 do 31. 10. 2013 n¢jakou dalsi odménu za jeho praci.
Tvrzeni zalobce, ze si zalovany 3 nezaslouzil odménu za svoji praci v predmétném obdobi
jsou podle soudu neprokazané, tvrzeni zalobce je zcela osamocené, ve snaze dosahnout
uspéchu ve véci samé. Soud proto zalobu proti zalovanému 3, aniz by se zabyval blize
existenci a vysi tvrzené skody ¢i ujmy na strané¢ zalobce jednanim zalovaného 3, zcela
zamitl.

Vyroky IV — V o nahradé nakladt fizeni se opiraji o § 146 odst. 2 vétu prvni o.s. f.
Zalobce zavinil zpétvzetim Zaloby zastaven{ fzeni proti zalovany 1 a 2 a byl proto povinen
nahradit jim ndklady fizeni. Ze spisového materialu nebylo zjisténo, ze by zalovanému 1
né¢jaké naklady fizen{ vznikly a zalovany 2 se prava na jejich nahradu vzdal.

Vyrok VI o nahradé nakladd fizeni se opira o § 142 odst. 1 o.s. £. Zalovany 3 byl v fizeni
zcela Gspésny a mél proto pravo proti zalobci na nahradu naklada fizeni. Ze spisového
materialu nebylo zjisténo, ze by zalovanému 3 né¢jaké naklady fizeni vznikly, a proto mu
soud pravo na jejich nahradu nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.

Hradec Kralové 24. srpna 2020

Mgr. Tomas Liskovsky v.r.

soudce
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