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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. 11. 2025
odvolani obzalovaného | ~2ozencho [ prot rozsudku Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 28. 7. 2025, ¢&islo jednaci 11 T 52/2025-119, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 11 T 52/2025-119, byl
obzalovany | ] ] v/nin vinnym pifecinem legalizace vynost z trestné cinnosti
z nedbalosti podle § 217 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,tr. zakonik®), kterého se podle skutkovych zjisténi okresnitho soudu
dopustil tim, ze

na adrese trvalého pobytu |l < P Il I iipadn¢ v obci | v okrese
B 2! dne Il 2024 castku ve vysi 295 000 K¢ a dne ] 2024 castku ve vysi
160 000 K¢ na svaj bankovn{ ucet ¢islo , a to z bankovniho uctu ¢islo
B <dyY  vzapéd  ve  prospéch  zahraniéntho  actu  dislo
spolecnosti odeslal castky ve vysi 286 105,60 K¢ a
163 930,41 K¢, tyto platby zadaval a autorizoval sam v souladu s pokyny domné¢lého
financ¢niho poradce, ktery mu pokyny ukladal ustné v ramci telefonnitho hovoru pres aplikaci
WhatsApp, pficemz v obou vyse uvedenych pfipadech takto jednal pod vidinou snadného
zisku, a to 1 pfes to, kdy si musel byt védom, ze nedisponoval zadnym opravnénim s témito
finan¢nimi prostfedky nakladat ani nedisponoval informacemi o puvodu a povaze financ¢nich
prostfedkd a neznal ani osobu, z jejiz bankovnfho uctu financni prostfedky byly na jeho
bankovni{ tucet pfevedeny, a nedisponoval ani dostatecnymi informacemi o osobach
nabizejicich obchod s virtualnimi ménami, ke zjisténi téchto informaci necinil zadné kroky,
¢imz umoznil cizim osobam pfes svij bankovni tcet prevést financéni prostredky pochazejic
z trestné cinnost spocivajici v podvodném pfislibu investic do virtualnich mén pana il

, narozené¢ho [l kterému byla podvodnym jedninim neznimého pachatele
zpusobena celkova skoda ve vysi nejméné 771 194,13 K¢, a umoznil tak zakryt jejich skutecny

puvod.

2. Zapopsané jednani ulozil okresni soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 5 mésica
s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 18 mésicu.

3.  Obzalovany uvedeny rozsudek napadl odvolanim podanym udstné do protokolu o hlavnim
liceni. V dodate¢ném odtvodnéni podaného odvolani prostfednictvim svého obhéjce namita,
ze jeho jednani nelze subsumovat ani pod formu nevédomé nedbalosti. Okresni soud
nevysvétlil, na zakladé jakych dukazt dospél k opacnému zavéru a pro¢ pominul okolnosti
svedeici o omylu obzalovaného. Ustanoveni o eufpa negligentia (nevédomé nedbalosti) vyzaduje



10 To
200/2025

posouzeni, zda si pachatel mél a mohl byt védom rizika trestnépravniho nasledku vyplyvajictho
z jeho jednani, a to s ohledem na konkrétni okolnosti a jeho osobni poméry. Musi tedy byt
kumulativné splnény pozadavky subjektivni povinnosti seznamit se se skutecnostmi, z nichz
lze nabyt védomost rizika, a objektivni moznosti se s témito skute¢nostmi seznamit.
Subjektivni povinnost pfitom zpravidla vychazi z pravni regulace postaveni, zaméstnani nebo
profese pachatele. Obzalovany nemél povinnost vnimat rizika, jez z daného jednani plynula,
kdyz nema ekonomické vzdélani a nikdy se v minulosti nezabyval investi¢ni ¢innosti. Jeho
jednani bylo podniceno kontinualni a intenzivni komunikaci s osobou, jez se mu prezentovala
jako financni poradce a ktera mu davala pfesné pokyny a opakované ho ubezpecovala
o legalnosti jeho pocinani. Také mu byly pfedlozeny materialy, které u néj vyvolavaly mylny
dojem, ze jedna v ramci legalniho, regulovaného finanéniho produktu. Praveé charakter
manipulace, které byl obzalovany vystaven, vedl k tomu, ze v rozhodny okamzik nebyl
schopen rozpoznat protipravni povahu svého jednani. Z pfedlozené WhatsApp komunikace
mezi obzalovanym a skutecnym pachatelem plyne, ze obzalovany po celou dobu jednal
v omylu, kdyz byl ujistovan, ze pfijaté prostiedky predstavuji pujcku od poradci. Z osobnich
poméra obzalovaného a okolnosti celé situace tak nebyla moznost si subjektivné uvédomit
moznost protipravnfho jednani, a zvlast’ vezmou-li se v tvahu vsechny dokumenty, které
obzalovanému pachatel pfedlozil. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni, ze obzalovany mél objektivni
moznosti rozpoznat protipravnost situace, v niz se ocitl, nebot’ po zaslani pravné pusobicich
dokumentt a pod vlivem sdélovanych informaci je téméf nemozné, aby laik takovy natlak
prohlédl, pficemz pfedlozeny clanek doklada, ze podlehnuti obdobnému podvodu neni
otazkou inteligence ¢i akademického vzdélani. Obzalovany nejednal lehkomyslné ani
lhostejné, a pokud byl veden vidinou snadného zisku, nenf to nelegalni ani neobvyklé. Okresni
soud pfipousti, ze obzalovany byl podveden, kdyz sim podvodnikim odeslal 1 500 000 K¢,
avsak podveden byl i ohledné penéz, které pfijal od poskozeného. Obhajobou obzalovaného
se nicméné okresni soud viubec nezabyval a audiozaznamy WhatsApp komunikace a jejich
ptepisy vyhodnotil nespravné. Tyto dukazy totiz maji pfimou vazbu na posouzeni subjektivni
stranky a tvoii klicovy podklad pro zodpovézeni otazky, jak se cela situace jevila z pohledu
laika a z pohledu obzalovaného. Skutkové okolnosti zaroven odpovidaji konstrukei nepfimého
pachatelstvi, protoze skutecny pachatel vyuzil obzalovaného jako Zivy nastroj, tedy osobu
jednajici v omylu, skrze niz realizoval vlastnf umysl. V takovém postaveni neni obzalovany
pachatelem trestné¢ho ¢inu. Taktéz je tfeba vzit v tvahu subsidiaritu trestni represe, protoze
obzalovany je sam primarné obéti podvodu a pouziti trestni sankce vici nému by neplnilo tcel
trestnfho prava a nepfiméfené by kriminalizovalo obét’ namisto pachatelt, ktefi jednani
obzalovaného dirigovali. Obzalovany jiz utrpél majetkovou Gjmu pies 1 500 000 K¢, coz
napliuje individualni prevenci beze zbytku. Z uvedenych duvodu obzalovany navrhuje, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a sam jej zprostil obzaloby, pfipadné véc vratil
okresnimu soudu.

4. K vefejnému zasedani o odvolan{ konanému dne 20. 11. 2025 se obzalovany nedostavil a svou
neucast omluvil prostfednictvim obhajce s poukazem na pracovni davody. Na osobni ucasti
pfi vefejném zasedani netrval. Krajsky soud proto vefejné zasedani provedl v jeho
nepfitomnosti.

5. Obhajce pfi vefejném zasedani odkazal na pisemné odtvodnéni odvolani a zduraznil, Ze
obzalovany nema znalosti v dané oblasti, byl systematicky uvadén v omyl podvodnikem a sam
byl poskozen o 1 500 000 K¢. Podveden pfitom byl i ve vztahu k penézim poskozeného,
z provedenych zvukovych zaznamu to vyplyva. Jednalo se tedy o pravni omyl, kterému se
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obzalovany nemohl vyvarovat. Obhajce proto zada, aby krajsky soud zvazil, zda kdyz
obzalovany pfisel o vSechny zivotni uspory, neni jeho trestni postih v rozporu s principem
ultima ratio. Z téchto davodu navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
obzalovaného zprostil obzaloby, pfipadné aby tento rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu.

6. Statni zastupkyné neshledava namitky uplatnéné v odvolani davodnymi. Okresni soud dospél
ke spravaym pravnim zavéram, véetné pouzité pravni kvalifikace. Obzalovaného pfitom
potrestal za jednani spachané z nedbalosti, tudiz s ohledem na dosavadni fadny zivot
obzalovaného ulozil trest odnéti svobody v trvan{ 5 mésict s podminénym odkladem vykonu
na zkusebni dobu 18 mésict, ktery je odpovidajici a pfiméfeny. Proto navrhla odvolani
obzalovaného zamitnout jako nedtvodné.

7. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»tr. 1ad*), zakonnost a odivodnénost napadenych vyrokt o viné a trestu, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Po vymezeném piezkumu dospél krajsky soud k zavéru, ze obzalovanym podané odvolani
neni davodné.

8. Rizeni ptedchazejici vydani napadeného rozsudku nevykazuje adné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost nebo zakonnost pfezkoumavanych vyroku, ani jiné podstatné vady, pficemz
nedoslo k porusen{ zadného ustanoveni zabezpecujictho objasnéni véci nebo prava obhajoby,
a lze jej proto oznadit za souladné se zakonem. Odvolani ostatné v tomto sméru okresnimu
soudu ani jinym organum ¢innym v trestnim fizeni nic nevytyka.

9.  Okresni soud také provedl veskeré dukazy potfebné ke zjisteéni skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a tyto dukazy nasledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu nalezité vyhodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Ani stran skutkovych zavéra pfitom
obhajoba zadné namitky nevznasi, kdyz mezi provedenymi dukazy nebyly zjistény zadné
rozpory a okresni soud v zasad¢ vychazel z vypovédi samotné¢ho obzalovaného, kterd je
ostatnimi dikazy pouze potvrzovana a dokreslovana.

10. Také pravni kvalifikaci ¢inu jako pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti
podle § 217 odst. 2 tr. zakoniku hodnoti krajsky soud jako pfiléhavou. Obzalovany totiz
po pfevodu financ¢nich prostiedkt v celkové vysi 455 000 K¢, které byly vynosem podvodné
trestné &innosti spachané na tzemi Ceské republiky neznimym pachatelem ke $kodé
poskozeného | n2 jcho bankovni tcet tyto financni prostfedky v rozsahu ¢astky
450 036,01 K¢ dale pfevedl na zahranicni bankovni ucet jiné osoby. Finanéni prostfedky
ve vysi 450 036,01 K¢ jsou veci vétsi hodnoty, a to v souladu s definiénim ustanovenim § 138
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zakoniku, podle n¢hoz se vétsi skodou rozumi $koda dosahujici
castky nejméné 100 000 K¢ a této castky se uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu, naklada
k odstranéni nasledk poskozeni Zivotniho prostedi a hodnoty véci.

11. Okresni soud dospél ke spravnému zaveru, ze naznaceného jednani se obzalovany dopustil
z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ sice o rizicich svého
¢inu nevédel, ale vzhledem k okolnostem a svym pomérim o nich védét mél a mohl. Jednani
obzalovaného pfitom bylo zatizeno omylem, ktery vsak krajsky soud oproti okresnimu soudu
nehodnot{ jako omyl pravni, kterému se obzalovany mohl vyvarovat, ale jako omyl skutkovy,
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ktery vylucuje umyslné zavinéni obzalovaného, nikoliv jeho zavinén{ z nevédomé nedbalosti
spocivajici pravé v podlehnuti takovému omylu. S takovymto posouzenim cinu rovnéz nijak
nekoliduje nepfimé pachatelstvi neznamé osoby, jez k provedeni imyslného podvodného
trestného c¢inu uzila obzalovaného, ktery za spachani tohoto umyslného podvodného
trestného ¢inu nenf trestné odpovédny pro (skutkovy) omyl, resp. proto, ze nejednal tumyslné.
Nepfimym pachatelstvim nicméné neni vyloucena trestni odpovédnost obzalovaného
za trestny ¢in spachany z nevédomé nedbalosti, kterého se svym jednanim dopustil.

O pravni omyl obzalovaného se nemuze jednat proto, ze nemél mylnou pfedstavu
o opravnénosti svého jednani v ramci zjisténého skutkového stavu véci, ale protipravnost jeho
jednani mu nebyla znama v disledku subjektivnfho pfesvédceni o pravdivosti tdaja, které mu
sdéloval neznamy pachatel, ackoliv tyto udaje objektivné neodpovidaly skutec¢nosti. Jeho omyl
se tak tykal skutkovych okolnosti, nikoliv jejich pravnfho vyznamu. Obzalovany tedy ve smyslu
§ 18 odst. 1 tr. zakoniku pfi spachani ¢inu neznal ani nepfedpokladal jako moznou skutkovou
okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu, konkrétné ze jim pfevadéné finanéni prostredky jsou
vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky, nejednal proto umyslné, tim
vsak nenf dotcena jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany z (nevédomé) nedbalosti.

Obzalovany na zakladé smyslené legendy neznamého pachatele podvodné trestné cinnosti
prevedl finanéni prostiedky, pochazejici z trestné éinnosti spachané na tuzemi Ceské republiky,
na zahrani¢ni bankovni tcet jiné osoby. Po pfipsani dotcenych finanénich prostfedka na jeho
bankovni ucet v§ak mohl a vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram mél zjistit, ze
mu byly zaslany finanéni prostfedky, jejichz odesilatelem nebyla Zadna financni instituce, ale
tyzicka osoba, ze zaslani téchto financnich prostfedkt na jeho bankovni tcet a jejich nasledny
pfevod na zahranicni bankovni ucet neni nijak smysluplné oduvodnén a ze osoba, s niz
komunikoval, mluvila §patné ¢esky, vyuzivala nestandardni formu komunikace a chtéla po ném
stale dalsi financni{ prostfedky bez adekvatniho vysvétleni. Sim obzalovany pii svém vyslechu
uvedl, ze vidél, od koho penize byly, ale byl ve stresu, take si to ani nenvédomil. Oni chtéli vic a vic penéz.
Chtél zpdtky alespori své vlastni penize. Pokud tedy obzalovany pfevadél jemu nepatiici financni
prostfedky, mél vénovat nalezitou pozornost jejich puvodu a davodim takového postupu.
Soucasné mohl zaznamenat celou fadu varovnych signald. V dobé po pfipsani pfedmétnych
financnich prostfedkt na bankovni tcet obzalovaného a zejména v okamziku, kdy provedl
piislusné platby, jednoznacné lze v jeho jednani spatfovat nevédomou nedbalost podle § 16
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ nevedél, Ze svym jednanim muze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného takovym zakonem, a¢
o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét meél a mohl.

Svym ¢inem obzalovany porusil spole¢ensky zajem na ochrané ciztho majetku, nikoliv vsak
ve smyslu, Ze by sam na cizim majetku zpusobil skodu, ale ze svym jednanim znesnadnil, nebo
dokonce znemoznil, jeji nahradu. Z hlediska véku a pficetnosti obzalovaného nebyla shledana
zadna ptekazka jeho trestni odpoveédnosti.

Ustanoven{ § 12 odst. 2 tr. zdkoniku stanovuje, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje  uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu.
Podle stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéného
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr., je trestnym Gnem podle tr. dkonikn takovy protipravni &n, ktery trestni
gdkon ognaluje ga trestny a ktery vykazuje Inaky nvedené v tomto akoné (§ 13 odst. 1 tr. gdakoniku).
Zdsadné tedy plati, se kazdy protipravni iin, ktery vykazuje vsechny 3naky nvedené v tr. gakonikn, je trestnynm
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linem a je treba vyvodit trestni odpovédnost ga jebo spachani. Tento 3avér je vSak v pripadé meéné gavagnych
trestnych (indi korigovdan pougitim dsady subsidiarity trestni represe ve smysin § 12 odst. 2 tr. zakonikn,
podle nig trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Zvldstnost materidlnibo korektivu spocivajicibo v pougiti subsidiarity trestni represe vypljva 3 toho, Ze se jednd
0 dsadn, a nikoli o konkrétni normmu, a proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale v dsadé jen
prostiednictvim pravnich institutii a jednotlivych norem trestniho priva. Zakotveni dsady subsidiarity trestni
represe a 3 ni vypljvajiciho principn pousiti trestnibo prava jako ,ultima ratio” do trestnibo akoniku md
vyznam i interpretacni, nebot’ xnaky trestného linu je treba vykladat tak, aby a trestny lin byl povagovdn jen
iin spolecensky skodlivy. Spolecenskd Skodlivost neni dakonnym naken trestného cinn, nebot’ md vyznam jen
Jarko jedno 3 hledisek pro uplatiiovini zdsady subsidiarity trestni represe ve smystu § 12 odst. 2 tr. gdkoniken.
Spoletenskon skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba Zvagovat v konkrétnim posuzovaném pripade
u kagdého spdchaného méné zavazgného trestného cinn, u néhog je nutné ji Zhodnotit s obledem na intenzitu
naplnént kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. dakoniku, a to ve vitahu ke vSem 3nakiim gvagované skutkové
podstaty trestného Ginn a dalsim okolnostem pripadn. Uvaha o tom, zda jde o éin, ktery s obledem na 3dsadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym (inem 3 divodn nedostatelné spolecenské skodlivosti pripadu, se
uplatni za predpokladn, e posuzovany skutek 3 hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida béiné se
vyskytujicim trestmym (indim dané skutkové podstaty. Kritérinm spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno
principem , ultima ratio®, 3 ktercho vyphjvd, Fe trestni pravo md misto pouze tam, kde jiné prostiedky
g hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, nesicinné nebo nevhodné. Zdsada
subsidiarity trestni represe se tedy uplatni predevsim v pripadech, v nichg objektivni strinka dané skutkové
podstaty obsahuje nenrité formulovany nak urcujici minimdlni pogadovanon spolecenskon skodlivost inu
nebo v nichg json dany vyjimeiné okolnosti, které spolecenskon Skodlivost sniguji pod diroveri typickou
pro prislusny trestny éin. V posuzovaném piipadé nejsou dany zadné vyjimecné okolnosti, které
by podstatné snizovaly spolecenskou skodlivost ¢inu pod bézné se vyskytujici uroven,
s vjjimkou skody, kterda byla samotnému obzalovanému v souvislosti sjeho jednanim
zpusobena. Naopak je tfeba k jeho tiZzi zohlednit relativné vysokou pfevedenou ¢astku a také
jeho nedostatecnou sebereflexi projevujici se zjevnym zaméfenim na ztritu vlastnich
financnich prostfedkd, a nikoliv na djmu zpusobenou poskozenému

Po zvazeni naznacenych okolnosti musi krajsky soud konstatovat, Ze uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe a principu ,,#lfima ratio neni v rozporu s vyvozenim trestni
odpovédnosti obzalovaného.

16. Obzalovany dosud soudné trestan nebyl a lze konstatovat, ze vedl fadny zptsob zivota. Povaha
a zavaznost posuzovaného trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku je v hodnoceném
pfipad¢ urcovana pfedevsim nevédomou formou nedbalosti obzalovaného, nebot’ sam byl
uveden v omyl neznimym pachatelem podvodné trestné cinnosti. Polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. a), m), p) tr. zakoniku jsou pfedstavovany spachanim trestného ¢inu poprvé
a pod vlivem okolnosti nezavislych na obzalovaném, napomahanim pfi objastiovani své trestné
&innosti a dosavadnim fadnym Zivotem obzalovaného. Zadné pfitézujici okolnost dana nent.
Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku vyzniva ve prospéch obzalovaného i jeho postoj k trestnému
¢inu, nebot’ veskeré skutkové okolnosti doznal, jen je odchylné pravné hodnotil.

17. Po vyhodnoceni vSech vyse naznacenych okolnosti sdili krajsky soud s okresnim soudem
nazot, ze k nalezitému ptsobeni na obzalovaného a k preventivnimu u¢inku bude nepochybneé
postacovat ulozeni trestu nespojeného s pfimym odnétim svobody, pficemz jako nejvhodnéjsi
druh trestu se jevi byt okresnim soudem zvoleny trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu.
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18. Vzhledem k dosavadnimu zptisobu zivota obzalovaného, k povaze a zavaznosti
projednavaného cinu, ktery se svou skodlivosti fadi spi§e mezi méné zavazné piipady napliujici
dotéenou skutkovou podstatu, k polehcujicim okolnostem za soucasné absence pfitézujicich
okolnosti a k projevenému postoji obzalovaného ke spachanému trestnému cinu nelze ulozeny
trest odnéti svobody v trvani 5 mésicti s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 18
mésict povazovat za trest nepfiméfené piisny. Tento trest byl vyméfen ve spodni poloviné
zakonné trestni sazby (az 1 rok) a zkusebni doba byla stanovena v blizkosti spodni hranice
zakonného rozpéti (1 rok az 5 let). Takto stanoveny podminény trest odnéti svobody povazuje
krajsky soud za zcela pfiméfeny vsem kritériim pro ukladani trestu a postacujici pro napravu
obzalovaného, resp. dostatecné jej motivujici, aby se v budoucnu choval zodpovédnéji. Davod
pro jeho jakékoliv zmirnéni ze strany krajského soudu proto dan neni.

19. Z vyse popsanych davodu posoudil krajsky soud odvolani obzalovaného jako nedivodné, a
proto jim podané odvolani podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni
ptipustné. Dovolan{ jen proti divodim rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) trestnitho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 20. listopadu 2025

JUDr. Zdenék Kotf v.r.
pfedseda senatu Zpracoval:
Mgrt. Jan Bergmann
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