10 To 200/2025-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. ¢ervna 2026
v senaté, slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka Korfa a soudct JUDr. Zdefika Sulce a JUDr.
Oldficha Rejfka, odvolani obZalované¢ho | »2oz<n¢ho I podané
proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 28. 7. 2025, ¢&islo jednaci 11 T' 52/2025-119, a
rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu

v celém rozsahu zruSuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nove rozhoduje tak, Zze obzalovany |l

I 2co7eny I I

se podle § 226 pismeno b) tr. fadu zprost'uje obzaloby statntho zastupce Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Nachodé¢ sp. zn. 1 ZT 19/2025, podané pro skutek, jehoz se mél tento obzalovany
dopustit tim, ze na adrese trvalého pobytu || j I < ©- I I piip2dnc v obci N
v okrese [l piija! dne | 2024 ¢astku ve vysi 295 000 K¢ a dne ] 2024 ¢astku ve vysi
160 000 K¢ na svij bankovni ucet ¢islo | . 2 to 2 bankovniho uctu Eislo
B  <dy  vzéped, ve  prospéch  zahranicntho  uctu  dislo
I oo 'ccrosti . odecslal castky ve vysi 286 105,60 K¢ a

163 930,41 K¢, tyto platby zadaval a autorizoval sam v souladu s pokyny domnélého finanéniho
poradce, ktery mu pokyny ukladal dstné v ramci telefonniho hovoru pfes aplikaci WhatsApp,

pficemz v obou vyse uvedenych pifpadech takto jednal pod vidinou snadného zisku, a to i pfes to,
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kdy si musel byt védom, ze nedisponoval zadnym opravnénim s témito finanénimi prostfedky

nakladat, ani nedisponoval informacemi o puvodu a povaze financnich prostfedku, a neznal ani
osobu, z jejthoz bankovniho uctu finanéni prostfedky byly na jeho bankovni tcet pfevedeny, a
nedisponoval ani dostate¢nymi informacemi o osobach, nabizejicich obchod s virtualnimi ménami,
ke zjisténi téchto informaci necinil zadné kroky, ¢imz umoznil cizim osobam pfes svij bankovni
ucet prevést financni prostfedky, pochazejici z trestné c¢innosti, spocivajici v podvodném pfislibu
investic do virtualnich mén pana | - ~2rozeného R kterému byla podvodnym
jednanim neznamého pachatele zpusobena celkova skoda ve vysi nejméne 771 194,13 K¢, a

umoznil tak zastfit jejich skute¢ny ptvod,

¢imz meél obzalovany spachat pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217

odstavec 2 tr. zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu popsany skutek nenf trestnym ¢inem.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany I i vinnym pfecinem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 tr. zakoniku.

2. Zatento pfecin mu okresni soud ulozil trest odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon
mu podminéné odlozil na zkusebn{ dobu v trvani osmnacti mésicu.

3. Jednan{ obzalovaného je ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku zjisténo nalézacim soudem
tak, ze na adrese trvalého pobytu | <°- Il I piipadn¢ v obci
v okrese [l piijal dne | 2024 ¢astku ve vysi 295.000 K¢ a dne ] 2024 ¢astku ve
vysi 160.000 K¢ na svtj bankovni acet ¢islo | - 2 to 2 bankovniho uctu
cslo . <y vzipct, ve prospéch zahrani¢niho uctu cislo
spolecnosti , odeslal ¢astky ve vysi 286.105,60 K¢ a
163.930,41 K¢, tyto platby zadaval a autorizoval sim v souladu s pokyny domnélého
financ¢niho poradce, ktery mu pokyny ukladal dstné v ramci telefonnfho hovoru pfes aplikaci
WhatsApp, pficemz v obou vyse uvedenych piifpadech takto jednal pod vidinou snadného
zisku, a to 1 pfes to, kdy si musel byt védom, ze nedisponoval Zadnym opravnénim s témito
financnimi prostredky nakladat ani nedisponoval informacemi o ptivodu a povaze finanénich
prostfedkd a neznal ani osobu, z jejiz bankovniho uc¢tu financni prostfedky byly na jeho
bankovni ucet pfevedeny a nedisponoval ani dostate¢nymi informacemi o osobach
nabizejicich obchod s virtualnimi ménami, ke zjisténi téchto informaci necinil Zadné kroky,
¢imz umoznil cizim osobam pfes sviij bankovni ucet prevést financni prostfedky pochazejici
z trestné ¢innost spocivajici v podvodném pfislibu investic do virtudlnich mén pana |l
, narozen¢ho [ kterému byla podvodnym jedninim neznidmého pachatele
zpusobena celkova skoda ve vysi nejméne 771.194,13 K¢ a umoznil tak zakryt jejich skutecny
puvod.

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonem pozadované lhuté odvolani, sméfujici
vuci véem jeho vyrokim. Obzalovany (tj. odvolatel), pfedevsim zpochybnil subjektivni
stranku svého jednani, tj. ze subjektivni stranka zde absentuje (chybi), procez snesl argumenty
ad II. az IV. odavodnéni odvolani (¢. 1. 125 verte az ¢. 1. 127 verte spisu), na které krajsky
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soud pro strucnost odkazuje; podrobnéji je totiz popsal jiz v prvém, zruSeném odvolacim
rozhodnuti. Soucasti odvolacich namitek je i poukaz na zasadu zz dubio pro reo.

Také je tfeba vzit v potaz zasadu subsidiarity trestni represe. Proto je v petitu odvolani
navrzeno, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil, a ve véci saim rozhodl o jeho zprosténi
obzaloby, nebo, necht’ je postupovano podle § 259 odst. 1 tr. fadu.

Z podnétu takto podaného odvolani pfezkoumal krajsky (odvolaci) soud, v pofadi jiz
podruhé, zakonnost a odavodnénost obou vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, to vse z hlediska vytykanych vad.

Odvolani obzalovaného je davodné.

Vefejné zasedani konal krajsky soud v nepfitomnosti fadné omluveného obzalovaného.
Ostatné ten byl o jeho konani toliko vyrozumén, tj. nebyl k nému pfedvolan; tim dal krajsky
soud na srozuménou, ze jeho osobni ucast neni nutna. Pravo obhajoby bylo zabezpeceno
ucasti jeho obhajce na tomto odvolacim jednani.

Ve véci tfeba konstatovat, ze krajsky soud nezjistil niceho, co by jej opraviiovalo ke kasaci
(zruseni) napadenc¢ho rozsudku jiz podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, tzn. ze by
vydan{ rozsudku pfedchazela zavazna procesni vada, zejména porusen{ prava odvolatele na

obhajobu.

Ve véci jiz ptvodné krajsky soud rozhodl svym usnesenim ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 10 To
200/2025-137, jimz odvolani obzalovaného, jako nedtvodné, podle § 256 tr. fadu zamitl.

Odvolatel vyuzil poté mimoradného opravného prostredku, v podobé¢ podani dovolani proti
tomuto usneseni.

Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 25. 3. 2026, sp. zn. 5 Tdo 217/2026, bylo toto usneseni
odvolactho soudu zruseno, jakoz i dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nize podepsanému krajskému soudu bylo
pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se po tomto kasacnim rozhodnuti proto opét vratila do stadia odvolaciho fizeni proti
prvostupniovému rozsudku.

Pravni nazor opfel dovolaci soud o dve skute¢nosti: podle jeho nazoru nebylo prokazano
zavinén{ odvolatele, a to ani v podobé nedbalosti védomé (§ 16 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku),

Jako zasadni oznacil Nejvys$si soud, v odstavci 30. svého usneseni, to, ze skute¢né nelze
vyvratit z provedeného dokazovani odvolatelovu obhajobu, Ze po celou dobu jednal v dobré
vife, ze se ucastni legitimni investi¢ni transakce.

Jako druhy uréujici argument dovolaci soud uvedl, ze lze pfisvédcit i namitce obzalovaného
(obvinéného v §irsim slova smyslu — poznamka odvolaciho soudu), ze byla nespravné
aplikovana zasada subsidiarity trestni represe, potazmo zasada #/tima ratio podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

Krajsky soud, veden ustanovenim § 265s odst. 1 tr. fadu, tj. zejména vazanosti pravniho
nazoru dovolactho soudu, a pfi zjisténi, ze ve véci neni tieba provést dalsi dokazovani (v
limitech zakona, konkrétn¢ ustanoveni § 263 odst. 6 tr. fadu; ostatné zadna ze stran doplnéni
dukazniho fizeni pfi nynéjsim vefejném zasedani ani nenavrhla), dospél k zavéru o potiebé
vyslovit prostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. fadu, pficemz v zasadé plné odkazuje na
argumentaci, uplatnénou Nejvyssim soudem v jeho zruSovacim usneseni. Konkrétné pak na
uvahy, které souviseji s nedostatkem zavinéni na stran¢ odvolatele, jehoz absence zapficinila
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1 nemoznost (teoretického) procesntho postupu ve formé postoupeni véci mimosoudnimu
organu podle § 222 odst. 2 tr. fadu (po zruseni napadeného rozsudku podle § 257 odst. 1
pism. b/ tr. fidu).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhity k podani dovolani neni
piipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2026

JUDz. Zdenék Kotf v.r.
pfedseda senatu
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