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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

nezletilych: B 2 ozcny doe [N
byte | I

I o7 dne
bytem . I
T R
Ey————
zastoupenych opatrovnikem méstem |l

sidlem | -
déd
rodici I I - ©:-07<n'i dne I

bytem

b

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Tetzeli
s{dlem Mecikova 409, 353 42 Jesenice - Osnice

I I 070 dne I
bycern | I
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Skoupym

sidlem nam. Miru 142/88, 568 02 Svitavy

o zménu péce a vyZivné
k odvolani rodi¢u proti rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 0 P
262/2014-870, 4 P a Nc 62/2023,
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takto:

L Rozsudek okresntho soudu se v odvolanim napadené casti vyroku IV o péci nezletilého

B potvizuje.
II.  Rozsudek okresnfho soudu se v dalsich odvolanim napadenych vyrocich II, 111, V, VI, VII

a VIII méni takto:

1. Matka je povinna od 1. 2. 2023 nadale platit pro nezletileho |Jjjii] vyZzivné ve vysi 6.000 K¢

mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce.

2. Dluzné vyzivné pro nezletilého Jjjjjiij 72 obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 9. 2024 ve vysi
57.000 K¢ je matka povinna zaplatit k rukam otce nejpozdéji do 31. 12. 2024.

3. Otec je povinen od 1. 2. 2023 nadéle platit pro nezletilou i vyzivné ve vysi 8.000 K¢

mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky.

4. Dluzné vyzivné pro nezletilou JJjjjjj za obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 9. 2024 ve vysi 52.000 K¢

je otec povinen zaplatit k rukam matky nejpozdéji do 31. 12. 2024.

5. Otec je povinen od 1. 2. 2023 nadale platit pro nezletilého || vyZivné ve vysi 7.000 K¢

mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky.

6. Dluzné vyzivné pro nezletilého |Jjij 72 obdobi od 1. 2. 2023 do 30. 9. 2024 ve vysi 50.000
K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky nejpozdéji do 31. 12. 2024.

III. Tim se meéni rozsudek Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 0 P
262/2014-597, ve znéni dopliujictho rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach ze dne

8.10. 2019, ¢.j. 0 P 262/2014-302.

IV. Zadny zucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni pfed okresnim soudem

ani za odvolaci fizeni.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud svéfil nezletilého |Jjiij do péce otce (vyrok I); matce
ulozil s ucinnosti od 1. 1. 2024 a déle platit pro nezletilého vyzivné ve vysi 7.000 K¢
mésicné vzdy do 15. dni v mésici k rukam otce (vyrok II); nedoplatek na vyzivném za dobu od 1.
1. 2024 do 31. 1. 2024 ve vysi 7.000 K¢ pro nezletilého ulozil matce zaplatit k rukam otce
nejpozdeji do 15. 2. 2024 (vyrok I1I); dale okresni soud sveril nezletilé a do péce
matky (vyrok IV); otci ulozil s u¢innosti a dile platit pro nezletilou i vyzivné ve vysi 12.000 K¢
mésicné a pro nezletilého R ve vysi 10.000 K¢ mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici
k rukam matky (vyrok V); nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 1. 2024 ve vysi
12.000 K¢ pro nezletilou ] 2 ve vysi 10.000 K¢ pro nezletilého ulozil otci zaplatit
k rukim matky do 15. 2. 2024 (vyroky VI a VII); tim zmeénil rozsudek Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 3.10.2019, ¢.j. 0 P 262/2014-597 ve znéni dopliujictho rozsudku ze dne 8.10.2019,
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¢j. 0 P 262/2014-602 (vyrok VIII); stanovil pfedbéznou vykonatelnost rozsudku (vyrok IX) a
zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok X).

2. Okresni soud rozhodoval o navrhu matky na zménu péce nezletilé |Jjjji] 2 | ktery matka
oduvodnila tim, Ze dlouhodobé¢ neni realizovana stfidava péce. Matka navrhovala, aby byli nezletili
B 2l sVcicni do jeji vylucné péce.

3. Protoze ani v ptipadé¢ nezletilého i} i1z stfidava péce neprobiha, zahajil okresni soud dne 11.
5. 2023 také fizeni o zménu jeho péce. Matka u nezletilého i nejprve navrhovala ponechat
péci stiidavou, pozdéji souhlasila s vylucnou péci otce.

4. Otec nesouhlasil s navrhem matky a domahal se vylu¢né péce nezletilého |-

5. Opatrovnik navrhl, aby byl respektovin nazor nezletilych déti a nezletili i 2 [l byl v péci
matky a nezletily ] v péci otce.

6. Pfi pohovoru, u¢inéného soudem, nezletily ] vvedl, ze chce Zit s otcem [}, kde byl pfijat
od zafi ] »2 I Sc sovurozenci by se vidal o vikendu. Nezletila Jjjjij projevila pani
byt v péci matky. Stfidavou péci rodica vyloucila. i sd¢lil, Ze chce byt v péci matky a vidat se
spolecne s > I 7> sitvace, kdy bude | VIl stiidavou péci nechce.
Vsechny tfi déti se shodly, Zze by se rady vidaly alespon jednou mésicné.

7. Soud prvého stupné vychazel z toho, ze posledni uprava poméra nezletilych déti byla provedena
jeho rozsudkem ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 0 P 262/2014-567, kdy byli nezletili svéfeni do rovnhomérné
tydenni stiidavé péce rodicu a vyzivné nebylo rodicum stanoveno.

8. Mezi rodi¢i bylo nesporné, ze doslo k faktické zméné v péci o nezletilé, kdy nezletila ] je
od biezna 2020 v péci matky, nezletily ] od biezna 2021 v péci otce a nezletily il od fijna
2021 v péci matky. Kazdy z rodict zabezpecoval potfeby déti, které jsou v jeho péci. Zadny
z rodicu na vyzivu déti druhému z rodica nepfispival. Vzhledem k tomu, Ze nedochazelo ke stykim
nezletilych s druhym rodicem a setkani sourozencu, vedl okresni soud rodice k uzavieni dohody o
konkrétnich terminech, kdy bude realizovan styk mezi sourozenci a kontakt nezletilého
s matkou a nezletilé il 2 Il s otcem- Dohodnuté terminy se nepodafilo plné realizovat.
Rodice dohodu nedodrzeli a u nezletilého |ij do termind styku vstupovali jeho ucasti na
dobrovolnych seminafich a mimoskolnim vzdélavani. Nahradni termin nedohodli ani rodice ani
nezletily Jjij, v nc¢hoz klesla ochota respektovat dohodu s mladsimi sourozenci.

9. Okresni soud dile vychazel z toho, ze nezletily i od nastoupil od 1.9.2023 do |J. ro¢niku
B "l Chodil na aikido, rybafi, intenzivné se vénuje studiu anglictiny. Probihd u néj
—

10.Nezletild ] v roce 2023 navstevovala [l T I 'c B  Viovic
se triatlonu s rocnim poplatkem 1.500 K¢, dale se hradi dvakrat mésicné startovné na zavodech.
Zvysené vydaje se svym zdravotnim stavem nema.

11.Nezletily il v roce 2023 dochazel do |- tiidy | <
Chodi na volejbal, do rybafského krouzku a zacal také provozovat triatlon. Nema zvysené vydaje
se zdravotnim stavem.

12.7¢ zpravy I  c drc 2742023 okresni soud zjistil,
ze pedagogicti pracovnici nepozoruji vyraznéjsi vykyvy v chovani nezletilého |, ktery
je zakem |} tfidy. Své povinnosti plni fidné s vybornym prospéchem. Otec chlapce ve Skole
casto navstevuje. | snasi otcovy navstévy jiz lépe (oproti difvéjsi dob¢), ptijdou mu divné,
nebot’ jiny rodi¢ za détmi v takové mife nechodi. U nezletilé ] komplikovana situace v rodiné
negativné ovliviiuje jeji pusobeni ve skolni prostfedi. Sama tf{dni ucitelce uvedla, Ze Spatné spi,
trapi ji nevyfeSené rodinné vztahy, nedafi se ji navazat kontakt s bratrem |}, n2 kter¢ho
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je citove vazana. Trapi ji nevyfesené vztahy s otcem, ktery ve skole navstévuje pouze bratra, a ji pfi
nahodnych setkanich prehlizi.

13.Ze zpravy | N zc dnc 28 1. 2023 bylo zjisténo, ze nezletily ] s¢ vpnul
na podavani vynikajictho Skolntho vykonu a k vysokym ambicim. Na osobnosti ||l
se negativné podepisuje situace v rodiné a jeho omezeny kontakt se sourozenci.

14.Z Gcastnické vypovédi matky okresni soud zjistil, ze matka nema jinou vyzivovaci povinnost
nez k nezletilym détem. Zije sama s détmi v rodinném domé své matky s mési¢nimi naklady 9.000
K¢. Podnika. Nema jiné piijmy nez ze své podnikatelské ¢innosti ani zvysené vydaje se svym
zdravotnim stavem. Nevlastni zadné nemovitosti.

15.Z ptiznani k dani z pfijmt matky za rok 2022 a penézniho deniku okresni soud zjistil, ze pfijmy
matky Cinily 1.744.414 K¢, vydaje 1.109.738 K¢, zaklad dané 634.676 K¢. Osobni spotfeba v roce
2023 byla vykazana ve vysi 509.266 K¢, tj. 42.438 K¢ mésicne.

16.Z tcastnické vypovedi otce bylo zjisténo, ze otec je zenaty s ||| EGTITNGE- M 2nzclstvi

uzavieli dne [Jj2020. Manzelka, jeji syn || NN NN ~2ozcny v roce i}, 2 nezletily

B o< Il 2023 7iji v pronajatém byté v i, s celkovymi mésiénimi naklady 31.100 Ke.

Otec ma k dispozici dale bydleni v ve vlastnim rodinném domé s naklady ve vysi 3.000 K¢
mésicné. Do ] kazdy den dojizdi. S manzelkou maji zuzené spolec¢né jméni. Vedou spolecnou
domaicnost, mésicni vydaje na domdcnost ¢inf 60.000 K¢. Na lyzatském zijezdu v [Jjjjj bchem
fizeni byl otec dvakrat, dale byli v zahrani¢i u mofte a na letni dovolené ve
V lonském roce byli V_ Otec nema jiné vyzivovaci povinnosti nez k nezletilym detem
nema zvySené vydaje se svym zdravotnim stavem. Otec podnika, vedle pfijma z podnikatelské
¢innosti ma pfijmy z pronajmu nemovitost. Vedle rodinného domu, ktery uziva, vlastni otec dalsi
dva rodinné domy, které pronajima. Pouzival automobil || | | | | NI <tcry hodla prodat.
Potidil si z ptjcky vozidlo || - D:c v!astni automobil - ktery uzivaji
osoby, s nimiz otec v ramci svého podnikani spolupracuje. Otec vlastni také motocykl. Jeho
manzelka je zaméstnand a ma uspory z podnikani v il kter¢ jiz ukoncila. Prostfedky
z podnikan{ (60.000 — 100.000 EUR) jsou ulozeny v zahrani¢ni méné u firmy [Jjjilj- Manzelka
pouziva vozidlo || N

17.Z ptiznani k dani z pfijma otce za rok 2021 a 2022 bylo zjisténo, ze v roce 2021 piijmy otce
z podnikatelské ¢innosti ¢inily 1.107.894 K¢, vydaje 1.015.612 K¢, pfijmy z pronajmu 120.000 K¢.
V roce 2022 otec vykazal ptijmy z podnikatelské ¢innosti ¢inily 961.075 K¢, vydaje 912.861 K¢,
a pfijmy z pronajmu 120.000 K¢.

18.Z penézniho deniku otce okresni soud zjistil, Ze v roce 2023 byly pifjmy vykazany ve vysi 2.889.789
K¢, vydaje ve vysi 4.179.602 K¢ a osobni spotfeba v ¢astce 922.170 K¢, tj. 76.847,50 K¢ mésicne.

19.7 vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze otec je vlastnikem pozemku p. ¢ st. ], jehoz
soucasti je rodinny dtm &.p. |, 2 pozemka p. ¢. R 2 P ¢ N v o < R
ko I K ncmovitostem je zfizeno zistavni przivo ve vysi 1.200.000 K¢
ve prospéch - B Dilc | je otec vlastnikem pozemku p. ¢. st. [ jehoz soucasti je
rodinny dam ¢.p. i 2 pozemku p. ¢. i} v obci I < U _
K témto nemovitostem je zfizeno zastavni pravo ve prospéch _ pro zajisténi
pohledavky ve vysi 1.350.000 K¢. Dalsi nemovitosti, kterou otec vlastni, je pozemek p. ¢. st i}
jehoz soucasti je rodinny dim c.p. Jj v obci a k. U Jill- K nf je zfizeno zastavni pravo
ve prospéch | 1o ~2jist¢ni pohledavky ve vyse 1.680.000 K.

20.Poté okresni soud dospel k zaveru, ze v dané veci jsou splnény piedpoklady ustanoveni § 909 o. z.
pro zménu pifedchazejictho rozhodnuti o vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti. Stifdava péce dlouhodobé neprobiha a ustalila se situace, kdy o nezletilého
pecuje otec a o nezletilou |l 2 I matka. Déti si pieji tento stav zanechat, kdy i nezletily

B v soucasné dobé (po zméné skoly il 2 icho pobytu v D) si také pfeje byt v péci
Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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matky. Oba rodice maji k détem citovy vztah, maji zajisténé vhodné podminky. Problémem je
nerealizace vzajemného kontaktu déti a rodi¢t s détmi, o néz nepecuji. Okresni soud s ohledem na
vyse uvedené svéfil nezletilého JJi] do péce otce a nezletilé |l » I do péce matky (§
907 odst. 1, 2 o. z.).

21.Pfi urceni vyse vyzivného postupoval soud prvého stupné podle ust. § 913 odst. 1,2 a § 915 o. z.
s tim, Ze nezletilé déti maji pravo podilet se na zivotni trovni svych rodict. V pffjmové a majetkové
poméry matky shledal nizsi, oproti poméram otce, jenz vlastni nékolik nemovitosti, osobnich
automobild a motocykl. Otec spolu s manzelkou provozuji dvé rodinné domacnosti. Otec
podporuje nezletilého ] v jcho dalsim vzdélavani, financuje jeho Ucast na odbornych
seminafich. Stejnd podpora by méla byt poskytnuta i nezletilé || 2 I Vykazované cisté
piijmy pro danové ucely a otcovo tvrzeni o vysi jeho faktickych pifjmech jsou v rozporu s naklady,
které otec s manzelkou pravidelné vynaklada na zajisténi velmi dobré Zivotni urovné své rodiny. U
matky okresni soud zasadni rozdilnost v poskytovanych tvrzenich k dosahovanym pffjmim
z podnikatelské c¢innosti okresni soud neshledal. Matce okresni soud ulozil pfispivat na vyzivu
nezletilého R (ktery studuje |- rocnik I 2 ™2 zvySené vydaje na lécbu),
castkou 7.000 K¢ mésicné. U matky vychazel z pramérného cistého mési¢niho piijmu 42.500 K¢
dle vykazané osobni spotfeby v penéznim deniku. Otci okresni soud ulozil pfispivat na vyzivu
nezletilé ] ¢astkou 12.000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého i ¢4stkou 10.000 K¢.
Ucinil tak s ohledem na potfeby déti - nezletila ] studuje vj- rocniku [N > I 1
stupen a oba maji zvySené vydaje se zdjmovou cinnosti - a poméry otce, ktery ma
dle penézniho deniku mési¢ni osobni spotfebu 77.000 K¢ a ma velmi dobrou zivotni uroven, kdy
nezanedbatelnymi pffjmy do rodinného rozpoctu jsou vynosy z podnikatelské cinnosti jeho
manzelky.

22.Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani oba rodice.

23.Matka nesouhlasila s vyroky V, VI a VII, kterymi okresni soud stanovil vyzivné pro nezletilé i}
2 Il od ledna 2024, nebot’ vyzivné by mélo byt stanoveno od podani navrhu, tj. od Gnora
2023, z davodu dlouhodobé¢ nerealizované stiidavé péce. Proti vysi vizivného matka nebrojila.

24.0tec trval na tom, ze by u nezletilého JJij m¢la byt zachovana stfidava péce a nesouhlasil s vysi
stanoveného vyzivného pro vSechny déti. Poukazal na to, ze nezletily i na jate 2023 chtel
zachovat stfidavou péci, pokud pozdéji uvedl, Ze by chtél byt v péci matky, bylo jeho vyjadfreni
ovlivnéno dlouhotrvajici nejistotou a nizorem matky, kterd zakézala |Jjjjij piijmout darek od
otce ¢i pobyt s otcem a bratrem na lyzafském zajezdu ¢i dovolené na jachté. Otec poukazal na to,
ze styk nenf realizovan a situace se nezlepsila ani po rozhodnuti okresniho soudu. Stfidava péce
I by mohla napravit vztahy mezi sourozenci. Okresni soud mél doplnit znalecky posudek
Mgr. Marcely Landové, k posouzeni toho, jaka jsou skutecna prani nezletilych a vhodnosti stiidavé
péce u nezletilého |- Otec dile zpochybiioval zivéry okresniho soudu o vysi jeho pfijma,
kdy okresni soud opomnél oproti zjisténym hodnotam postavit zavazky (za néz byly pofizeny).
Naproti tomu okresni soud dostatecné nesetfil obdobnym zptisobem poméry matky. Dokazovani
by tak me¢lo byt doplnéno jejim vyslechem k jejim majetkovym poméram a podnikatelské cinnosti.
Je nespravny zavér okresniho soudu o tom, Ze by zivotni troven rodicu byla rozdilna. Stanoveni
vyzivného od 1. 1. 2024 je spravedlivé a spravné, nebot’ do té doby méla platit stfidava péce a
rodice si neplatili vyzivné. Otec navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil,
pfipadné rozhodl sam tak, Ze nezletily Jil] s¢ svéfuje do stiidavé péce rodict, ve prospéch
nezletilého [ vrcil matce vyzivné ve vysi 11.500 K¢ mésicné a jemu snizil vyzivné dle jeho
danového pfiznani.

25.Matka s odvolanim otce nesouhlasila, poukdzala na nyni setrvalé piini nezletilého [N
jenz si poté, co studuje nezletily |l VIl stiidavou péci nepteje.

26.0Opatrovnik navrhl potvrdit rozsudek okresniho soudu ohledné péce nezletilého ] 2 otizku
vyzivného ponechal na tvaze soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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27.0dvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu podle § 28 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale jen ,,z. f. 5.“) a podle § 1 odst. 3 z. f. s.
ve spojeni s § 213 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale
jen ,,0. s. £.) doplnil dokazovani ke zjistén{ aktualnich pomért.

28.7 pohovoru, ucinén¢ho v | dre 17 9 2024 opatrovnikem s nezletilym | N
odvolaci soud zjistil, ze nezletily ] sd¢lil, ze si stfidavou péci nepfeje. Chce zlistat u mamky.
Nepovazuje za nutné, aby sviij nizor sim vyjadfoval pfed krajskym soudem. |Jjjjij by! dobte
naladén, udrzoval oc¢ni kontakt. Mél ruku v sadfe. uvedl, Ze ma zlomeny prst, stalo se mu
to pfi tréninku triatlonu, kam dochazi se sestrou. Jesté chodi na volejbal. Rad by dale studoval
na [ <o VIl kde je mozné studovat obor il T2tka se za nim
stavuje ve Skole. Nckdy s [Jjjilij tat’kovi volaji, ze by chteli mluvit s |Jjjjjiilij- S nim se mluvit
neda. Telefony nebere. Nevidajf se.

29. K pomérim déti bylo zjisténo, ze nezletild ] nyni studvje R
ve Il chodi do tanecnich. Nezletily |Jjjjil] j¢ V] ro¢niku , rybafi, hraje
volejbal. V tomto skolnim roce jej c¢eka lyzafsky vycvik a se skolou bude jezdit do divadla.
Oba nezletili se vénuji triatlonu. Nezletily |l stedwe I -2

VJil; chodi do tanecnich, na aikido, na lezecky krouzek, vénuje se rybafeni. Stile dochazi
—

30.Z ptiznani k dani z pifjmt za rok 2023 odvolaci soud zjistil, ze matka dosahla z podnikani pifjmu
1.787.248 K¢, uplatnila vydaje 1.042.612 K¢, zaklad dané ¢inil 744.636 K¢ a dan 104.580 K¢. Otec

dosahl pfijmy z podnikani 1.180.084 K¢, uplatnil vydaje 1.025.988 K¢, dil¢i zaklad dané byl 154.096
K¢. Z prondjmu otec vykazal ptijmy 120.000 K¢ a vydaje 36.000 K¢.

31.0Odvolaci soud se dale dotazoval otce na jeho poméry. Otec uvedl, Ze podnika ve spolecnosti
I - stcjn¢ pozici jako matka. Vlastni nemovitosti, které pronajima. Nove nyni pronajima
dém v | ; Cistym ndjemnym 14.000 K¢. Vlastni automobil || G-
rok vyroby i}, ktery byl totilné poskozen, dale vaz || R ok vyroby i} Tento viz
nynf prodava. V zati 2024 si zakoupil automobil || | - ok vyroby Jil]: Otec popfel,
ze by mél ptijmy z podnikani z pfevodu penéz z |Jjili] (s ohledem na pribéh odvolaciho fizenf
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 23 Co 253/2022).

32.Poté dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram: Posledni dprava poméra nezletilych déti byla
ucinéna rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 3. 10. 2019. Timto rozsudkem byli
nezletili svéfeni do rovnomerné stiidavé péce rodict. Tato péce dlouhodobé nefunguje, od bfezna
2020 je nezletils i v péci matky, od bfezna 2021 nezletily ] v péci otce a od fijna 2021
nezletily Jiij v péc¢i matky. Stav je dlouhodoby a nezletilé déti opakované vyjadfily své pfani jej
zachovat. Rodice po rozhodnuti okresntho soudu respektovali upravenou péci nezletilého

a nezletilé ] otec zpochybroval vylu¢nou péci matky v piipadé nezletilého |- Je
pravdou, ze ] v pribehu soudniho fizeni své stanovisko zménil. Na pocitku fizeni na jafe
2023 si pral obnoveni stfidavé péce. Avsak od zafi 2023 své stanovisko zménil a pfeje si byt v péci
matky. Zména jeho pfani ma racionaln{ podklad, nebot’ by si pral byt u otce spole¢né¢ s bratrem
B < 2lc od zafi 2023 studuje | ¥ Il kde také v druhé domécnosti otce stéle
pobyva. Takové ptani vyjadiil nezletily i rovn¢z v odvolacim fizeni dne 14. 9. 2024. Jeho
pfani je tfeba respektovat s ohledem na jeho vék (srov. § 867 odst. 1, 2 o. z.) a nelze rovnéz
pominout, ze dle zavért znalkyné Mgr. Marcely Landové, ucinénych v pedopsychologickém
posudku v pfedchazejicim soudnim fizen{ ze dne 23.4.2019, jsou vSechny tfi déti schopny vytvofit
vlastni neovlivnény nazor na pifpadnou zménu rodinného uspofadani (srov. cislo listu 537
soudniho spisu). Soud prvého stupné tak spravné dospél k zavéru, ze v dané véci doslo ke
kvalifikované zméné pomeéra a zmeénil pfedchozi soudni rozhodnuti o péci nezletilych, kdy
nezletilého [ svetil do péce otce a nezletilé I 2 I do péce matky (srov. § 909, §
907 o. z.). S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud podle § 1 odst. 3 z. 1. s. ve spojeni
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s § 219 o. s. f. a véené spravny rozsudek okresnitho soudu v ¢asti vyroku IV o péci nezletilého
I ool

33.0Okresni soud rovnéz spravné vychazel z toho, Ze je tfeba kazdému z rodicu urcit vyzivné
ve prospéch toho z déti, o néz osobné nepecuje. Odvolaci soud pouze nesdili uvahu okresniho
soudu o pocatku stanoveni vyzivovaci povinnosti, kterou okresni soud vazal na 1. 1. 2024. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky (srov. nalezy ze dne 26.1.2006, sp. zn. IV. US
257/05, ¢i ze dne 17.10.2000, sp. zn. IV. US 246/ 00), rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do
vychovy, nema konstitutivni ucinky ve vztahu k vyzivovaci povinnosti. Pocatek stanoveni
vyzivovaci povinnosti neni spjat s pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého ditcte
do vychovy jednomu z rodi¢t (¢i jiné osoby), nybrz s okamzikem faktické zmény poméru.
K takové zméné pomérta v daném pifpadé doslo pied 1. 1. 2024, kdy jiz pfed tim doslo k rozdéleni
péce o nezletilé a kazdy z rodicu zajist'oval vyluéné potteby ditéte, o néz pecoval, a neplnil vyzivné
druhému z rodict na dité, o které nepecuje. Matka zahajila fizeni o zménu péce v tnoru 2023. Byt’
k faktické zméné doslo jeste pfed timto datem, oba rodic¢e do zahajeni soudniho fizen{ fakticky stav
respektovali. Od unora 2023 je ale jiz tfeba pfistoupit k urceni vyzivného rodi¢im ve prospéch
déti, o néz nepecuji. Od tohoto data je hrazeni vyzivného jednim z rodi¢t pozadovano a nelze tak
vychazet z toho, Ze rodice si vyzivovaci povinnost od tohoto data fadné plni.

34.Vsechny nezletilé déti jsou zdravé, maji potfeby v souvislosti se svym studiem, zajmovou cinnosti
a nezletily |l s p<ci Oba rodice nemaji jiné vyzivovaci povinnosti nez
ke spolecnym détem, sami nemaji zvysené vydaje se svym zdravotnim stavem. Oba rodice
podnikaji.

[93

35.0dvolaci soud sdili zavér okresniho soudu o tom, Ze u matky nebyly shledany rozpory ohledné ji
uvadénych pifjmu a vydaju oproti vykazovanym udajum v pfiznani k dani z pfijmu. Dle néj v roce
2023 méla matka zaklad dané 744.636 K¢ a zaplatila dafi 104.580 K¢&. Cisty roéni pijem poté ¢inil
640.050, tj. 53.334 K¢ mésicne. Pii uvaze, ze na vyzivné by mélo pfipadat (pfi absenci mimotadnych
okolnosti na strané opravnénych), 25 % pfijmu povinného rodice, by méla matka na vyzivném ze
svého ptijmu vynalozit 13.334 K¢ na vSechny tfi déti, tj. 4.500 K¢ na kazdé z nich. Protoze je vsak
nezletily il nejstatsi, je pfiméfenym vyZivnym ze strany matky vyzivné ve vysi 6.000 K¢
mésicné. Pokud okresni soud vychazel pfi urceni vyzivného z toho, ze by ve prospéch kazdého
z déti mélo byt vyzivné stanoveno v rozsahu 14 % az 16 % z pfijmu povinného rodice, tak odvolaci
soud takovou tvahu nesdili, nebot’ v piipad¢ tii vyzivovacich povinnosti by mél rodi¢ pfispivat na
vyzivu svych déti az 48 % ze svého pfijmu (tj. 3 x 16 %).

36.0Odvolaci soud ve shodé s okresnim soudem ma pochybnosti o tom, Ze realné pfijmy otce jsou
pfedstavovany pouze ¢astkou, kterou vykazuje v pfiznani k dani z pfijmua, kdy fakticky zadné dané
ani neplati. Jim uvadeéné vydaje vyrazné pfevysuji tvrzené pifjmy. Otec vedle svého podnikani
(které je dle jeho tvrzeni shodné s podnikanim matky a mélo by tak byt shodné prosperujici) je
vlastnikem nékolika nemovitosti, které pronajima. Otec tak ma vedle své podnikatelské ¢innosti
pifjem z pronajmu nemovitosti, dale vlastni nékolik hodnotnych automobil, po uréitou dobu
financoval dva byty (v||| | | I > ¥l 2 jcho Zivotni Groven je zvySovana souzitim
s manzelkou, kterd ma vlastni pifjem ze zaméstnani (a dle tvrzeni otce disponuje znaénymi
usporami a majetnym rodinnym zazemim). Lze mit také pochybnosti o tom, zda otcem uvadéné
uspory v EUR, ulozené ve spolecnosti || | | I isov ¢sporami pouze jeho manzelky, nebot’
v jinych soudnich fizenich (vedenych pod sp. zn. 23 Co 253/2022 a 27 Co 239/2022) otec tvrdil,
ze finan¢ni prostfedky v fadech desetitisicd EUR meél na uctech spole¢nosti
ulozené on sim (kdy se domahal po tfetich osobich |Jjjjjjjiil] ndrodnosti vriceni tvrzenych
pujcek a v fizeni naopak vyplynulo, Ze otec s financnim profitem realizuje pfevody financnich
prostredkt z | do Ceské republiky). Soud prvého stupné poté spravné vychazel z toho, ze
vsechny otcovy deéti maji pravo podilet se na jeho Zivotni drovni, a dale Ze pro ucely urceni
vyzivného je tfeba vychazet nejen z otcem tvrzenych pifjmu, ale z jeho celkovych poméra.
S ohledem na otcem uvadéné vydaje, pfedmét podnikani, pfijmy z pronajmu, nemovity i movity
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majetek a zejména jeho Zivotni standard, vychazi odvolaci soud z toho, ze je realné, aby otec
dosahoval pfijmu ve vysi 100.000 K¢ cistého mési¢né. Pokud otec poukazuje na to, ze k ziskani
majetku cerpal pujcky, jez splaci, nemuze ani tato okolnost v celém souhrnu vést k jinému zavéru
o celkové pfiznivych pomérech otce, nebot’ uvedenymi majetkovymi hodnotami disponuje.
V pfipadé automobilti jde o vozidla nadstandardni, jez by si otec nemohl zakoupit (byt’ ¢astecné
z pujcky), pokud by jeho poméry nebyly dobré a nemohl by fadné dostat svym zavazkiam. Jestlize
soud vychazi z ptijmu otce 100.000 K¢ ¢istého mésicné, tak na vyzivné ve prospéch vsech déti
ptipada 25 % jeho pifjmu, tj. 25.000 K¢, pak na jedno z déti 8.333 K¢. Za odpovidajici vyzivné lze
tak povazovat pro nezletilou Jjj vyzivné ve vysi 8.000 K¢ mésicné a pro nezletileho | ve
vysi 7.000 K¢ mésicné.

37.Protoze vyzivné bylo rodi¢im urceno od 1. 2. 2023, bylo k datu vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho
soudu (tj. do 30. 9. 2024) vypocteno splatné dluzné vyzivné. Pro nezletilého ] m¢la matka
zaplatit na vyzivném c¢astku 120.000 K¢ (20 mésict po 6.000 K¢). Na vyzivném zaplatila 63.000 K¢
(9 x 7.000). Dluh ¢ini ¢astku 57.000 K¢. Pro nezletilou [ me€l otec zaplatit na vyzivném c¢astku
160.000 K¢ (20 mésica po 8.000 K¢). Na vyzivném zaplatil 108.000 K¢ (9 x 12.000). Dluh
pfedstavuje ¢astku 52.000 K¢. Pro nezletilého il m¢! otec zaplatit na vyzivném céastku
140.000 K¢ (20 mesict po 7.000 K¢). Na vyzivném zaplatil 90.000 K¢ (9 x 10.000). Dluh ¢ini 50.000
K¢. Dluh byl rodi¢im ulozen k zaplaceni nejpozdéji do 31. 12. 2024, nebot’ jde o vyzivné, které
nezletilym nalezelo v dobé minulé a je na misté, aby bylo zaplaceno v piiméfené dobé (§ 1 odst. 3
ve spojeni s § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.).

38.S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud podle § 1 odst. 3 z. . s. ve spojeni s § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozsudek okresniho soudu zménil.

39.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 véta prva z. f. s., kdyz nebyly shledany
davody pro postup dle véty druhé tohoto ustanovend.

40.Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze sdili obavu soudu prvého stupné o vyrazném naruseni
rodinnych vztaht pro absenci vzajemnych kontaktd sourozenct a déti s nepecujicim rodicem.
Odvolaci soud proto znovu duarazné apeluje na oba rodice, aby vyuzili veskeré prostredky
a moznosti k zajisténi stykd a obnoveni rodinnych vazeb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ ani dovolani pfipustné.

Pardubice 14. fijna 2024

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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