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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobee: I

bytem ,
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Laskovou, Ph.D.
sidlem Gajdosova 4392/7, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové
z nespecifikovaného dne a nespecifikovaného c¢isla jednaciho,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 8. 2026 domaha

zruseni blize konkrétné nespecifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym méla byt

zkolaudovina stavba

. Zalobce uvedl, Ze nebyl Gcastnikem kolauda¢niho fizeni a o tom, Ze bylo kolaudaéni rozhodnuti

vydano a Ze je jiz pravomocné, se dozvedél dne 16. 7. 2026 z medii, do dnesniho dne se vsak
neseznamil s jeho obsahem, zejména s jeho oduvodnénim. Dale uvedl, ze za Gc¢elem seznameni
se s obsahem kolauda¢niho rozhodnuti pozadal o nahlédnuti do spravntho spisu soucasné
s podanim Zzaloby.

. Dale specifikoval své zalobni body (vada fizeni spocivajici v opomenuti procesni ochrany

prav zalobce, nesoulad skutecného provedeni stavby s povolenim ve vztahu k dopravnimu
zatizeni a pfistupu, neprovedeni zavéreéné kontrolni prohlidky stavebniho ufadu ke kolaudaci,
imisni zasahy do vlastnického prava a pohody bydleni zalobce, nedostatecné posouzeni
souvislosti pozarné bezpecnostniho feseni s pfistupovou komunikaci, nedostatecné posouzeni
zmen v nakladan{ se srazkovymi vodami ve vztahu k pffstupové komunikaci). Zaroven uved],
ze uplatnuje uvedené zalobni body v rozsahu, vjakém jsou mu dosud znamy skutec¢nosti
tykajici se realizovanych zmén stavby a jejich dopadu na jeho prava, nebot’ dosud nemcl
moznost seznamit se s obsahem napadeného kolauda¢niho rozhodnuti.

. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro podani a projednani

zaloby. To vse s ohledem na skutecnost, ze sam zalobce v zalob¢ uvedl, Ze se s zalobou
napadenym rozhodnutim dosud neseznamil a o jeho existenci (vydani) vi pouze z médii.

. Zalobce nebyl ucastnikem fizeni o vydani kolauda¢ntho rozhodnuti, nebot’ zakon s jeho

Ucastenstvim ani nepocita. Dle § 231 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dale jen
,»stavebn{ zakon®), jsou ucastniky kolauda¢niho fizeni stavebnik a vlastnik stavby. Judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu vsak pamatuje na pifipady, kdy bude proti kolaudacnimu souhlasu
(v rezimu zdkona ¢. 283/2021 Sb., jiz pouze rozhodnuti a nikoli souhlas) brojit osoba, ktera
se neucastnila procesu kolaudace, a tudiz ji nebyl tento souhlas (rozhodnuti) dorucovan.
Osoba, ktera nespada do okruhu tucastnika kolaudacniho fizeni (typicky sousedé), muze
byt legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslému, byla-li jim
pfimo dotc¢ena jeji subjektivni prava (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 4 As 157/2013-33, a ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 3 As 3/2021-56). Jelikoz se ale takové osobé
kolaudacn{ souhlas (rozhodnuti) neoznamuje standardni cestou (jeho dorucenim), odvozuje
se pocatek lhuty pro podani zaloby proti danému rozhodnuti od okamziku, kdy se dotéena
osoba seznami s obsahem a diivody napadeného kolaudac¢niho souhlasu (rozsudek NSS ze dne
24.2.2022, ¢.j. 1 As 254/2021-29, bod 23).

6. Vyse uvedené judikatorni zavéry byly vysloveny k predchazejici pravni upravé, tedy zakonu
¢. 183/2006 Sb., kdy byl vydavan primarné tzv. kolaudac¢ni souhlas. Tyto zavéry lze ale dle
nazoru krajského soudu bez dalsiho vztahnout i na nyni projednavanou véc, kdy je v rezimu
nyni platného a ucinného stavebnfho zakona stavba kolaudovana kolauda¢nim rozhodnutim
(srov. § 230 odst. 1 stavebniho zakona).

7. Kolauda¢ni souhlas byl podle ustalené judikatury spravnim rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s, a proto se ochrana vefejnym subjektivnim pravim dotcenych osob poskytovala
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
17.9. 2019, ¢ j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS). Kolaudaéni souhlas, ktery vydaval
stavebn{ dfad a ktery potvrzoval zejména to, Ze stavba byla provedena v souladu s vydanym
povolenim, ¢imz umoznoval uzivani stavby, byl v tomto ohledu rozhodnutim stavebniho
ufadu podrfaditelnym pod § 306 odst. 1 (nového) stavebniho zakona. Tomuto zavéru odpovidaji
i pfechodna ustanoveni obsazend v (novém) stavebnim zakoné. Podle § 330 odst. 10
nového stavebniho zakona kolaudacni soublas se povaguje za kolaudaini rozhodnuti podle tohoto dkona.
Novy stavebni zakon jiz nerozliSuje mezi kolauda¢nim souhlasem a kolaudacnim rozhodnutim,
jak tomu bylo podle pfedchozi pravni upravy. V ramci kolaudace pocita nova pravni uprava
pouze s formou rozhodnuti. Citovany odstavec 10 proto pfinasi fikci, Zze kolaudacni souhlasy
vydané podle pfedchozi pravni upravy se povazuji za kolaudacni rozhodnuti (obdobné
KRUPOVA, D., BURSIKOVA, L., KORBEL, F. § 330. In: BURSIKOVA, L. a kol. Stavebni
gdkon. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 2490).

8. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jelikoz se Zalobci kolaudacni rozhodnuti neoznamuje standardni
cestou (jeho dorucenim), nebot’ nebyl ze zakona ucastnikem kolauda¢niho fizeni, odvozuje
se pocatek lhuty pro podani zaloby proti danému rozhodnuti od okamziku, kdy se seznamil
s obsahem a davody napadené¢ho kolaudacniho rozhodnuti. K takovému seznameni zalobce
s zalobou napadenym rozhodnutim vsak dosud nedoslo - dle tvrzeni Zalobce, kterym soud
nema duavod nevéfit. Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu hovoif o seznameni se s ,,0bsabem
a divody” zalobou napadeného rozhodnuti. To pfedpoklada, ze Zzalobce rozhodnuti ziskal
nahlizenim do spisu nebo naptiklad cestou podini zadosti ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. To se vsak v nyni souzené véci dosud — dle tvrzeni
samotného zalobce — nestalo.

9. Zalobci proto ani nemohla zaéit plynout lhiita k podani Zaloby, jak predpoklada vyse uvadéna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, a Zalobce ma pravo zalobu podat (znovu) az
v okamziku, kdy se prokazatelné seznami s obsahem a davody daného rozhodnuti (informace
z medif, ze bylo dané rozhodnuti vydano nemuze byt pro pocatek bc¢hu lhuty k podani
zaloby rozhodna). Den, kdy se zalobce seznami s obsahem a davody kolaudac¢niho rozhodnuti,
bude dnem, kdy nastane skutecnost urcujici pocatek lhuty pro podani spravni zaloby ve smyslu
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 7 As 37/2025-33).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Vv

b) s. f.s.

11. Krajsky soud je pfesvédcen o tom, ze jiny vyklad by byl pro Zalobce nepfiznivy. Pokud by
krajsky soud cekal, nez se zalobce prokazatelné seznami s zalobou napadenym rozhodnutim,
hrozilo by, Ze uplyne mésicni lhiata k doplnéni zaloby ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho
zakona a k dal$imu doplnovani Zaloby (které by realné nastalo az po faktickém seznameni
zalobce s napadenym rozhodnutim) by krajsky soud nemohl piihlizet. Nastala by proto
absurdnf situace, kdy by krajsky soud de facto projednaval zalobu, jejiz obsah Zalobce definoval
v dob¢, kdy fakticky neznal divody zalobou napadeného rozhodnuti. Lhita ve smyslu § 306
stavebnfho zakona (k podani a naslednému doplnéni Zaloby) je stanovena zakonem a neni
jimozné prodluzovat rozhodnutim soudu k zadosti (¢i k oznameni) ucastnfka. Tato lhuta
vymezuje okamzik tzv. zakonné koncentrace fizeni, jako je tomu v pfipadé dikce § 71
odst. 2s. 1. s.

12.S ohledem na vse vyse uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
b) odmitnout jako pfedcasnou.

13.0O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. srpna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





