¢.j. 18 Co 21/2024-484

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejska rozhodl ve véci
projednani pozustalosti po:

zustavitelce: B 2ozcnd doec R < I vdova
posicdné bytern GG I
zemfela dne I
bez zanechani pofizeni pro piipad smrti

za

Ucasti: poztstala dcera || - n2rozcn4 dne N
byter I

zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Dubem
sidlem Na Basté sv. Jifi 7/258, Praha 6

poztstala vaucka || - ~2rozeni dne N

byter |
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Sebestou
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o odvolani pozistalé dcery proti usneseni Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 19.12.2023,
¢.j. 4 D 1023/2018-408,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim jmenoval JUDr. Milose Vostrovského, advokata se

sidlem ;I B s>ivcem Casti pozistalosti po zemielé i
B konkrétné jednotky cislo [Jilil (zptsob vyuziti: byt) vymezené v budove ¢p. i}
B B Bl  btovy dim v_ postaveném na pozemcich parc. ¢. | R
B . << spoluvlastmckeho podilu o velikosti | N
ke spolecnym c¢astem domu a k pozemkum parc. ¢ | N T . B

B B . -2psino u Katastrilniho afadu pro || <2tastralnd
pracoviste [Jij, na listech vlastnictvi cisla , I pro obec I 2 katastrilni Gzemi

B jcdnotka vymezend podle zédkona ¢. 72/1994 Sb. — zikona o vlastnictvi bytt. Spravci
ulozil: Ujmout se vykonu své funkce dnem nasledujicim po dni doruceni usneseni s tim,
ze spravce vykonava pfi vykonu své funkce prostou spravu majetku, k jehoz spravé byl
ustanoven, ¢inf tedy vse, co je nutné k zachovani tohoto majetku; uplatfiuje vSechna prava tykajici
se spravovan¢ho majetku a fadné s nim hospodafi. Bez souhlasu dédict nesmi zmeénit ucel
spravované¢ho majetku. Spravuje-li penézni prostfedky, musi je vynalozit obezfetné. Pfi sprave lze
z pozustalosti néco zcizit nebo pouzit jako jistotu, nebo zménit ucel spravovaného majetku,
vyzaduje-li to zdjem na zachovani hodnoty nebo podstaty spravovaného majetku, jinak
za protiplnéni. Ukon, ptesahujici rozsah prosté spravy, muze spravce pozistalosti udinit
jen se souhlasem dédict. Nedohodnou-li se dédici, je-li dédic neznamy nebo pokud nelze
stanovisko dédice vcas zjistit, vyzaduje se souhlas soudu. Pfi ukonceni spravy je spravce povinen
pfedlozit dédicam vyactovani (§ 1445 o. z.). Sprava pozustalosti zanika pravni moci rozhodnuti
o dédictvi.
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Z oduvodnéni usneseni se podava, ze v prubéhu fizeni o dédictvi bylo zjisténo a soudem
rozhodnuto, ze zustavitelce ke dni jejtho amrti nalezelo vlastnické pravo k vyse uvedené jednotce
¢islo Il (zptsob vyuziti: byt), vymezené v budove ¢p. |l I IRl - bytovy dim
v Podle sdéleni dédicd, konkrétné pozistalé deery bylo zjisténo, ze byt
doposud bezplatné uzivaji ¢lenové jeji rodiny, s ¢imz pozustala vnucka nesouhlasi. Vzhledem
k tomu, ze mezi dédickami neni mozna zadna shoda o tom, jakym zpusobem bude byt nadale
vyuzivan, ani o tom, ktera z nich bude o pozustalost pecovat a zajist’ovat fadnou spravu, pozadal
pravni zastupce pozustalé vnucky o ustanoveni spravce pozustalosti soudem. Protoze zustavitel
nepofidil listinu, kterou by sam ustanovil spravce dédictvi nebo jeho casti (§ 1556 odst. 1 o. z.)
a nebyl jmenovan ani vykonavatel zavéti, soud prvnfho stupné vyhovél navrhu pravniho zastupce
dédicky a ustanovil spravcem pozustalosti JUDr. Milose Vostrovského, advokata, ktery sidli
VIl tcdy v misté, kde se spravovany majetek nachdzi, a ktery se svym ustanovenim
do funkce spravce pozustalosti projevil souhlas. Rozsah tkont, které je opravnén pii spravé cinit,
se fidi ustanovenimi § 1677 a nasl. o. z. a § 1400 a nasl. o. z., pokud se vztahuji na prostou spravu
ciztho majetku. K povinnostem spravce dale uvedl, ze spravce je povinen vykonavat svou funkci
zasadné osobné (§ 1401 o. z.). Odpovida za skodu vzniklou porusenim svych povinnosti.
Porusi-li spravce pozustalosti zavazné své povinnosti, neni-li schopen své povinnosti fadné plnit
nebo je-li pro to jiny vazny divod, odvola ho soud i bez navrhu (§ 159 z. f. s., § 1560 OZ).
Spravece ma narok na odménu a nahradu hotovych vydaju dle § 22 a nasl. vyhl. ¢. 196/2001 Sb.
Odména a nahrada hotovych vydaja spravee patif k nakladam fizeni (§ 127 z. f. s.).

Proti usneseni okresniho soudu podala vcas pozustala dcera. Z odvolani se podava,
ze odvolatelka ma za nesporné, ze pfedmétna bytova jednotka je soucasti pozistalosti
a odvolatelka ji spravuje a také v urcité mife uziva. K uspofadani vztahu dédicek k bytové
jednotce nedoslo, ackoli v tomto sméru nabizela jednani. Namitala nespravné pravni hodnoceni,
nebot’ jmenovani spravce pifslusné casti pozustalosti nema sebemensi potencial jakéhokoli
piinosu pro fizeni. Rozsah spravy byl spravné vymezen jako sprava prosta. Takova sprava je jiz
zajiSténa pozustalou dcerou jako dédickou ze zakona a plni vSechny myslitelné povinnosti
vlastnika (zalohy na sluzby, fond oprav, dan z nemovitosti). Jmenovany spravce tak nema cokoli,
co by v ramci prosté spravy mohl redlné cinit, a je vyloucené, Zze by mohl cemukoli prospét
a nemuze piispét k vyfeseni vyhrad formulovanych pozustalou vnuckou k uzivani predmétné
bytové jednotky. Je pfesvédcena, ze neexistuje vazny duvod, pro ktery by mélo ke jmenovani
spravee dojit. Jde o ucelovy krok poziistalé vaucky. Cisté formalni postaveni spravee pozistalosti,
ktery neni opravnén meénit ucel spravovaného majetku, mu zaklada i narok na odménu,
kterou vypocetla castkou 82.764 K¢ roc¢né. I z tohoto pohledu odvolatelka méla jmenovani
spravce za Sikandzni vyuziti institutt pozustalostniho fizeni, kdyz se mize jednat o zamér pfimét
odvolatelku k rezignaci na fadné projednani jejich pozustalostnich narokt. Navrhla zruseni
usneseni a vraceni véci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni k odvolani nebylo podano.

Krajsky soud z podnétu véas podaného a piipustného odvolani prezkoumal napadené usnesent,
a to jen z duvodu, které se tykaji toho, co okresni soud fesil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6
o.s.f.), aniz musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o..f.). Odvolani neshledal
opodstatnénym.

Podle § 1677 odst. 1 o.z. povolal-li zustavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti,
spravuje pozustalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozustalosti, jinak vykonavatel
zavetl. Nepovolal-li zustavitel zadného z nich, spravuje pozustalost deédic; je-li dédica vice
a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozustalost vsichni dédicové.

Podle § 1677 odst. 2 o.z. je-li pro to vazny davod, nafidi soud jiné opatfen.

Podle § 1678 odst. 1 o.z. kdo spravuje pozistalost, vykonava jeji prostou spravu.
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V posuzovaném pifpad¢ zustavitelka nepovolala spravce ani vykonavatele zavéti. V takovém
fipadé vykonava spravu dédic nebo vsichni dédicové, neni-li jich vice a neujednaji si nic jiného.
vy >

Dédici se tak mohou o zptsobu spravy dohodnout, mohou povéfit spravou celé pozustalosti
jednoho nebo nékolik z nich, mohou urcit, co ktery z nich bude z majetku zustavitele spravovat,
piipadné mohou také vykonavat spravu vsichni spolecné. Pokud jde o formu dohody dédicu,
postaci ustni dohoda, mnohdy i konkludentni jednani, kdyz napf. dédic, ktery nemovitost
zustavitele uziva a spravuje, pokracuje v tomto duchu nadale a ostatni dédici jsou s tim
srozuméni.  Prukazna je vsak dohoda v pisemné formé, aby se dédic mél ¢im prokazovat
pii jednanich, ktera si prosta sprava majetku vyzada.

Dédici nemohou spravu pozistalosti svéfit nékomu jinému, mohou vsak navrhnout soudu,
aby soudni komisaf usnesenim podle § 156 z. f. s. jmenoval spravce a navrhnout mu osobu
k tomu vhodnou. Soudni komisat muaze pfithlédnout k takovému navrhu dédicu.

Jinym vhodnym opatfenim dle § 1677 odst. 2 o.s.f. pak je jmenovani spravce pozustalosti
soudem, je-li k tomu vazny divod, kromé duvoda uvedenych v ust. § 157 odst. 1 pism. a) a b)
z.f.s. Pod jiny vazny davod lze nepochybné podfadit situaci, kdy je mezi dédici spor o to,
kdo z nich ma pozustalost (jeji ¢ast) spravovat (§ 157 odst. 1 pism. c) z.f.s.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze nejpodstatnéjsi casti pozustalosti je shora vymezend bytova
jednotka, kterou obyva rodina (syn a dcera) poztstalé dcery (odvolatelky). Za uzivani nemovitosti
neni poskytovano ve prospéch pozistalosti zadné plnéni, o tom panuje mezi dédickami spor.
Pokud pozutstala vnucka za tohoto stavu navrhla jmenovani spravece této ¢asti pozustalosti z fad
nezavislych osob, jde o navrh davodny ve smyslu ust. § 1677 odst. 2 o.z. (§ 157 odst. 1 pism. c)
z.f.s.).

Duvodnost tohoto postupu pak podtrhuje skutecnost, ze difvéjsi nabyvaci titul (darovaci smlouva
mezi zustavitelkou a pozustalou dcerou) byl shledan soudem neplatnym a pfedmétna bytova
jednotka byla zafazena do aktiv pozustalosti s tim, Zze pozustald dcera uplatnila k vypofadani
investice k zhodnoceni nemovitosti (navrh na modifikaci dédického podilu), které jsou
pozustalou vnuckou zcela popirany. Vzhledem k délce fizeni nelze ponechat vynos casti
pozustalosti, ktery muze pfinaset zisk bez povsimnuti, nebot’ 1 pfi prosté spravé vznikaji plody
auzitky a téz zisk (napf. najemné z bytu), pficemz neni-li o tom mezi dédici uzaviena jina
dohoda, pak zisk, uzitky a plody jim pfipadnou podle poméru jejich dédickych podila.

Krajsky soud proto napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Proti tomuto usneseni lze podat dovolani
do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu v Chrudimi, a to jen z davoda uvedenych
v § 237 o.s.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Pardubice 27. biezna 2024

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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