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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida Vl1acila a soudct

JUDr. Romana Fialy a JUDr. Lubomira Ptd¢ka, Ph.D., ve véci fizeni o pozlstalosti po
- narozené posledné bytem
zemielé za Ucasti 1) pozlistalé dcery nar. bytem

zastoupené Mgr. Michalem Dubem, advokitem, se sidlem
Praha 6, Na Baté sv. Jifi 7/258, 2) pozistalé vnucky nar. bytem
zastoupené Mgr. Karlem Sebestou, advokatem, se sidlem Praha
1, Narodni 16, 3) spravce pozistalosti JUDr. MiloSe Vostrovského, nar. || EENEEE

advokita, se sidlem [ -g_ vedené u Okresniho
soudu v Chrudimi pod sp. zn. 4 D 1023/2018, o dovolani ucastnice 1) ||| GG

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich ze dne 27. 3. 2024,
¢j. 18 Co 21/2024-484, takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobodka v Pardubicich ze dne

27.3.2024,¢j. 18 Co 21/2024-484, se méni takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni jen tak, Ze se JUDr. Milo§ Vostrovsky,
advokét ustanovuje spravcem celé pozlstalosti po zemielé _ jinak se uvedené

usneseni potvrzuje.

Odtvodnéni:

1.  Rizeni o pozistalosti po zemielé dne dale jen ,,zlstavitelka*),
bylo zahdjeno usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi (dale jen ,soud prvaiho stupn&®)
zedne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 D 1023/2018-2. Provedenim ukond v fizeni o poziistalosti
po ziistavitelce byla povéfena soudni komisaika Mgr. Dita KuStova, notarka v Chrudimi
(§ 101 odst. 2 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich — déle jen ,,z. f. 5.).

V fizeni o pozistalosti po zlstavitelce vySlo najevo, Ze zdkonna dédicka posloupnost svédéi
v prvni dédické tfid€é ucastnici 1) jako dcefi zistavitelky (dale jen ,,dcera
zustavitelky*) a ucastnici 2) jako vnu€ce (dale jen ,,vnucka zistavitelky*).
Bylo zjisténo, Ze zistavitelce nalezelo ke dni jejiho umrti vlastnické pravo k jednotce &islo
R z0is0b vyuziti: byt), vymezené v budove &p. [ I bytovy dtim
vl B (dile jen “byt“), ktery proti viili vnugky ziistavitelky bezplatng uZivaji
déti deery zistavitelky. Mezi ob&ma déditkami nepanuje shoda ohledné dalgiho uZivani bytu
ani o jeho spravé. Z tohoto dlivodu byl usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2023,
¢. j. 4 D 1023/2018-408, ustanoven JUDr. Milo§ Vostrovsky spravcem blize specifikované
Casti poztstalosti.




2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala dcera odvoldni ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,odvolaci soud®), ve kterém namitala
nespravné pravni hodnoceni a bezudelnost ustanoveni spravce ¢asti pozustalosti. Odvolaci
soud usnesenim ze dne 27. 3, 2024, ¢. j. 18 Co 21/2024-484, potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné o ustanoveni spravce ¢asti pozlstalosti. Byt vyuZivaji déti ucastnice 1)
azajeho uzivani neni ve prospéch pozistalosti poskytovano zadné plnéni. Vzhledem
k predpokladané délce pozistalostniho fizeni nelze ponechat vynos ¢asti pozistalosti, ktery
miZze pfinaset zisk, bez pov§imnuti. I pii prosté spravé pozistalosti vzniké zisk, ktery je pak
mezi dédice rozdélen v poméru podle jejich dédickych podili. Odvolaci soud uzavrel,
ze vzhledem k neshodam, které mezi obéma ucastnicemi 1) a 2) panuji, je ustanoveni spravce
¢asti pozistalosti diivodné.

3. Proti tomuto usneseni podala ucastnice 1) dovolani, ve kterém namitala nespravné
pravni posouzeni véci, kdyz vrozporu s blize oznacenou judikaturou Nejvy$iiho soudu
soudem prvniho stupné jmenovany spravce ¢asti poziistalosti nema Zadny potencidl prinosu
ani pro fizeni ani pro ucastnice. Oba soudy shodne vymezily rozsah spravy jako tzv. prostou
spravu majetku, v ramei které ma spravce ¢init kroky vyhradné k zachovani tohoto majetku.
Takovouto spravu v soucasné dobé viak vykonava sama dcera, spravce tak nema nic,
co by mohl ¢init vyhradng a svoji ¢innosti nemiZe pfispét k vyfeseni vyhrad formulovanych
vnukou zlstavitelky. Navrh na ustanoveni sprdvce poziistalosti dovolatelka vnimé jako
»Zziejmé Cisté udelovy krok“. Neni pravda, Ze nelze dosahnout Zadné shody mezi dédi¢kami,
nebot’ v tomto sméru nebyla prozatim projevena Zadna snaha a ani nebylo iniciovano zadné
jednani. Dcera ztistavitelky dale namitala, Ze pouhé neshody nemohou byt povaZovany
zavazny divod pro jmenovani spravce pozistalosti podle ustanoveni § 157 odst. 1)

A

pism. ¢) z. t. s., a proto navrhovala aby NejvyS$si soud ,,spravce poziistalosti odvolal®.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

MV

4.
5. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,0. s. .%).

6. Dovolani bylo podéano v¢as (§ 240 odst. 1) o. s. I.), osobou k tomu opravnénou — ucastnikem
Fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. . Nejvy3§i soud proto zkoumal, zda dovoléni obsahuje
zdkonné obligatorni néleZitosti dovolani a zde je pfipustné.

7. Podle § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZze to zdkon pfipousti.

8.  Podle § 237 o. s. I. neni- li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestliZze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Jak vyplyvd zobsahu dovolani, dovolatelka nesouhlasi se soudem zjiSténym
skutkovym stavem. Namita, Ze ,,(...) pravé nespravnad skutkova zjisténi soudii obou stupriii
mély za ndsledek nesprdavné prdvni posouzeni véci. Soudy obou stupiiit krom obsahu spisu
vychdzely vyhradné z obsahu ndvrhu pozustalé vaucky na ustanoveni sprdvce poziistalosti
a poziistalé dcera nedostala ani moznost se k jeho obsahu vyjddfit. Nalézact soud proto mél
jen omezenou moznost posoudit obsah sporu dédicii, pokud jde o spravu predmétné Bytové
Jjednotky poziistald dcera mi za to, Ze proto také dospél k nespravnému zdvéru o tom,
Ze by jmenovani sprdvce mohlo néjak prispét shora uvedenému rizeni.” Skutkova zjisténi
vSak dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhaji. Prostd
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skutkova polemika dovolatelky se skutkovymi zji§ténimi nezakladd Zidnou kvalifikovanou
otazku hmotného &i procesniho prava, zpisobilou odivodnit pfipustnost dovolani podle
§ 237 0. s. ¥. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvys§sitho soudu ze dne 12. 12. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1663/2009; shodn& té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 710/09). Proto ani pouhy odli¥ny nizor dovolatelky na to, jaké skutednosti
1ze mit na zdklad¢ provedenych dikazi za prokazané, poptipadé zda provedené dikazy staci
k prokézani relevantnich skuteénosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikaz
(§ 132 o. s. 1.) zplsobily zpochybnit zji§tény skutkovy stav ani pravni posouzeni odvolaciho
soudu (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 617/2012).

10.  Pfipustnost dovoléni nezakldadd ani dovolatelkou namitany rozpor s judikaturou
Nejvyssiho soudu, pokud odkazuje na usneseni Nejvy$&itho soudu, ze dne 23. 3. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 111/2023. Namitka dovolatelky, Ze pouhé neshody mezi dédici nemohou byt
povazovany za vazné divody dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) z. f. s., a Ze podfazenim
je pod tuto kategorii se soudy niZ§ich stuptiti odchylily od vyse uvedené judikatury, nemiiZze
piipustnost dovolani zaloZit. Odkaz na uvedené rozhodnuti (z n€¢hoZ nadto Z4dné takové
uvahy neplynou) neni v tomto piipad¢ pfiléhavy, nebot’ v nyni projednavané véci (oproti véci
judikatorn€ posuzované) obé€ma d&dickdm sv&édéi dédické pravo a neni pochyb o jejich
dédickém titulu. V pozistalostnim fizeni, jeZ je vnimano jako fizeni tzv. ,nesporné* a v némz
je tfeba postupovat bez zbyteénych priitahti, neni tfeba dopodrobna zji§t'ovat rozsah a hloubku
sporll mezi dédici, postali, Ze je zfejmé, Ze n€ktery z deédict ¢i vSichni dohromady neskytaji
zaruku vykonu ¥adné (prosté) spravy. S dovolatelkou lze vjistém smyslu souhlasit,
Ze odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupng) se explicitné nezabyvaly tim,
zda v konkrétni véci miiZze pozlstalost spravovat jen jedna z dédiek. V jiz zmifiovaném
usneseni Nejvy$§iho soudu bylo vysvétleno, Ze v prib&hu fizeni o pozistalosti miiZe
vzniknout pochybnost (pozn.: nejen ucastnikd, ale i tfetich osob) o tom, kdo ma pozistalost
nebo jeji urcitou C¢ast spravovat, tedy zda sprava pozlstalosti naleZi spravci pozlstalosti
povolanému zlstavitelem, nebo vykonavateli zavéti, nebo jednomu dédici, nebo nékterému
z vice dédicti, anebo viem dédicim spoleéng, popiipadé ktery z vice d€dicd je opravnén
spravovat pozilistalost, nebo kdo méa jakou Cast pozlstalosti spravovat. Povolan feSit
takovou pochybnost je, na ndvrh nebo i bez nivrhu, soud v fizeni o poziistalosti usnesenim
(§ 156 z. {. s.), v némz urci, kdo je opravnén spravovat pozistalost, popfipad€ jakou jeji ¢ast
[srov. Fiala, R. Drépal, L. a kol. Obdansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentét. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, str. 475]. Jinymi slovy, nepanuje-li shoda mezi
vice dédici o-spravé pozistalosti, je tieba ingerence soudu (rozhodnuti o tom, kdo bude
spravu vykonavat). Dovolaci soud se v posledn® zmifiovaném usneseni ptiklonil k z4véru,
Zev takovém piipadé lze rozhodnout usnesenim o opravnéni ke spravé pozistalosti
dle § 156 z. ¥. s. (tedy jen n&kterym z d&dictl). K obdobnému pravnimu nazoru pfitom dospéla
1 odborné literatura. Ustanoveni § 156 z. . s. zfejm& opraviluje soudik tomu,
aby v konkréinim pfipadé rozhodl, dochazi-li mezi vice dédici k neshoddm ohledn spravy
poziistalosti, Ze sprdvu m4 vykondvat pouze jeden z vice dédich, poptipadé Ze kazdy
znichmd vykonavat sprévu pozistalosti samostatné. V pfipadech, kdy by se ukazalo
potiebné, aby pozlstalost spravoval néktery z dédici, miZe o tom soud rozhodnout
podle § 156 z. I. s., spiSe neZ jmenovanim nckterého z dédich spravcem pozistalosti
podle § 157 z. I. s. (k tomu srov. Mackov4, A., Muzikéf, L. a kol. Zikon o zvla§tnich f{zenich
soudnich. Koment4t s diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016,
str. 292 a 295). Piestoze tedy odvolaci soud nezvaZoval, zda neni namisté urlit nékterou
z dédiCek jako osobu (vyluéng€) spravujici pozistalost, nejde o takovy nedostatek, ktery
by mél v konkrétnim pfipad€¢ za ndsledek v&cnou nespravnost napadeného usneseni.
-Z charakteru diivodd, pro néZ vznikl o spravé pozistalosti mezi dédi¢kami spor (uZivéni bytu
osobami blizkymi dcefi zlstavitelky), je zfejmé, Ze dcera zistavitelky je v evidentnim stfetu



zajm ve vztahu k ndrokiim obou dédidek z titulu uZivani bytu a souc¢asné vnucka ztlistavitelky
neprojevila zajem o to, aby sama pozlstalost na zakladé rozhodnuti soudu spravovala
(srov. jeji navrh na ustanoveni spravce pozistalosti na ¢.1. 402 spisu) a obecné plati,
Ze spravovat pozustalost nemuZze proti své vili ten, kdo sdm s vykonem spravy nesouhlasi.
Reteno jinak, postup odvolactho soudu nebyl (ve vysledku) nespravny, piistoupil-li
bez dal§iho k jmenovani spravce (Easti) pozlstalosti, a to v osobé advokata, ktery skytd
zaruku fadného plnéni ¢innosti souvisejici s prostou spravou pozlistalosti.

11. Pfi jmenovani spravce pozlstalosti soudy pfihlizi k tomu, zda je jmenovand osoba
vhodna, a to jak vzhledem ke svému vzdélani & odbornym zkuSenostem ale i k tomu,
zda nejsou jeji zajmy v rozporu se zdjmem na zachovani majetku patficiho do poziistalosti.
Soudy niz8ich stupititi spravné posoudily, Ze v tomto pfipadé je na misté spravce poziistalosti
ustanovit. Ve sledovanych souvislostech mozno upozornit, Ze¢ k jmenovani spravce pouze
k ¢asti pozistalosti pristupuje soud zejména v pifipadé, kdy sdm zlstavitel povolal spravce jen
k &asti pozistalosti nebo tehdy, kdyZ dédicové nemohu &i nejsou schopni spoleéné, ¢i alespoil
néktery z nich, spravovat ¢ast pozilstalosti. V kazdé fazi pozistalostniho fizeni je vSak tieba,
aby byla spravovana (byt vice osobami) celd pozistalost, neni tedy vyloufeno, aby cast
pozistalosti spravovali dé€dicové (n€ktery z nich), €ast vykonavatel zav&ti, popf. ustanoveny
spravce pozustalosti. Je ale vZdy nutné vzit v ivahu i to, co se déje se zbytkem jmeéni patticiho
do pozistalosti. Zda se o n&j ma kdo starat a nedochézi ke §kod€ na pozistalosti (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 24 Cdo 3295/2023). Ustanovil-li proto
soud prvniho stupné spravce pozustalosti k jeji ¢asti, aniZ by bylo zfejmé, kdo bude spravovat
jeji zbyvajici €ast (byt ive vztahu k ni nejsou d€dicky zplisobilé pro rozpory mezi nimi
k vykonu jeji prosté spravy), ne§lo o postup zcela spravny. Vzhledem k vySe uvedenému
lze uzaviit, Ze pravai posouzeni odvolaciho soudu je (pouze a jen) ve vztahu k vySe uvedené
dil¢i otazce rozsahu spravy nespravné. V zakladu véci postupoval odvolaci soud naopak zcela
v souladu spravni upravou. Nejvy$8i soud s prihlédnutim k zasad€ rychlosti fizeni
(§ 6 0.s.1.), postupoval podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . a usneseni odvolaciho soudu
zménil, nebot’ dosavadni vysledky fizeni umoziiuji NejvyS$imu soudu o véci rozhodnout.
Neslo pfitom o ptipad, kdy by byl Nejvyssi soud vazan rozsahem dovolaciho navrhu (viz § 29
odst. 2 z. . s.). V dané véci jde o fizeni tzv. nesporné, v némz je upozadéna zasada dispozicni,
jinak typickd pro fizeni sporné (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2024,
sp. zn. I. US 1238/23). Nejvy$§ soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze ustanoveni spravce pozistalosti se vztahuje k jejimu celku (§ 220 odst. 1 pism. b/ per
analogiam o. s.t.). Co do samotného ustanoveni spravce pozistalosti a stanoveni podminek
takové spravy jej z vécné spravnych divodi v n€ém uvedenych potvrdil (§ 219 o. s. £.).

12.  Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekonéi,
bude rozhodnuto o nahradé nakladi vzniklych v tomto dovolacim fizeni v konefném
rozhodnuti soudu prvniho stupné, poptipad€ soudu odvolaciho (§ 243b, § 151 odst. 1 0. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V B¢ dne 20. 8. 2024

JUDr. David Vlaéil v. r.
ptedseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni: _





